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DER  GOTISCHE   OPTATIV. 

Dass  der  in  der  Überschrift  bezeichnete  gegenständ  für  das  Ver- 
ständnis der  gotischen  bruchstücke  und  für  die  geschichte  der  deut- 
schen spräche  überhaupt  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  wird  niemand 
leugnen.  An  einer  ausreichenden  darstellung  desselben  hat  es  bisher 
gefehlt,  denn  selbst  die  eingehendste  der  vorhandenen,  die  von  A.  Köh- 
ler in  Bartsch,  Germanistische  Studien  1.  Wien  1872,  hat  manch 
durchgreifendes  gesetz  übersehen  und  ist  wegen  ihrer  wenig  übersicht- 
lichen anordnung  schwer  zu  gebrauchen.  Somit  halte  ich  es  für  gerecht- 
fertigt, wenn  ich  mit  einem  solchen  versuche  hervortrete;  zugleich 
möge  derselbe  als  probe  einer  gotischen  grammatik  dienen,  welche  ich 
im  anschluss  an  meine  kürzlich  erschienene  ausgäbe  Vulfilas  zu  bear- 
beiten denke;  natürlich  wird  in  der  grammatik  manches  in  gedrängte- 
rer form  zu  geben  sein. 

Gerade  diesen  teil  der  syntax  vorweg  zu  nehmen  bin  ich  durch 
die  dankenswerten  Untersuchungen  Erdmanns  über  die  syntax  Otfrieds 
angeregt  worden.  Die  hauptergebnisse  standen  mir  schon  seit  langer 
zeit  fest;  ich  habe  sie  mit  freude  durch  Erdmanns  beobachtungen  an 
Otfried,  bestätigt  gesehen. 

Meine  darstellung  beschränkt  sich  auf  den  gotischen  gebrauch  des 
Optativs  und  den  vergleich  desselben  mit  dem  althochdeutschen.  Das 
Verhältnis  zu  der  griechischen  vorläge  ist  durchweg  berücksichtigt,  wie 
dies  bei  allen  grammatischen  Untersuchungen  über  das  Gotische  gesche- 
hen muss;  jedoch  wird  sich  zeigen,  dass  der  einfluss  des  griechischen 
gebrauchs  auf  die  wähl  des  modus  im  Gotischen  gering  gewesen  ist. 
Somit  wird  sich  auch  hier  wider  ergeben,  dass  die  gotische  spräche 
schon  zu  festem  syntaktischem  baue  gelangt  war,  als  Yulfila  sein 
werk  unternahm. 

Der  gotische  optativ^  hat  zu  den  ursprünglichen  functionen  des 
Optativs  noch  die  des  conjunctivs  übernehmen  müssen.  Wollen  wir  für 
seine  verschiedenen  anwendungen  einen  gemeinsamen  ausdruck  finden, 
so  wird  dies  nur  der   sein  können,    dass  der  optativ  die  aussage  als 

1)  Diese  bezeichnang  —  nicht  conjunctiv  —  ziehe  ich  aus  mehrfachen  grün- 
den jezt  vor,,  namentlich  weil  aus  dem  optativ  der  indogermanischen  Ursprache  der 
gotische  modus  der  form  nach  hervorgegangen  ist. 
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behaftet  mit  einem  „mangel  an  objectiver  tatsächlichkeit"  hinstellt:  es 
findet  ein  subjectiver  auteil  des  redenden  von  grösserer  oder  geringerer 
stärke  statt,  durch  welchen  sich  die  aussage  als  wünsch,  geheiss,  Ver- 
mutung, oder  annähme  darstellt.  Der  optativ  der  nebensätze  lässt  sieh 
nicht  immer  mit  Sicherheit  auf  eine  dieser  kategorien  zurückfuhren  und 
wird  nicht  selten  eben  durch  die  grammatische  abhangigkeit  vom  haupt- 
satze  bedingt.  Schon  deshalb  empfiehlt  sich,  die  anwendung  des  Opta- 
tivs in  nebensätzen  von  der  im  hauptsatze  gesondert  zu  betrachten. 

A.     Der   optativ   im  hanptsatze. 

I.     Der  wünschende  optativ. 

Diese,  wie  es  scheint,  ursprüngliche  anwendung  des  Optativs 
findet  sich  im  Gotischen  an  folgenden  stellen,  wo  im  Griechischen  meist 
der  optativ  des  aorist  steht: 

Rom.  XV,  5  gup  gihai  {Sip^i)  izvis  pata  samo  frajijan:  13  giip 
fulljai  {/tlrjQiiaai)  izvis  nllaizos  fahedais;  I.  Th.  III,  11  silhti  (fnp  jah — 
lesus  garaihtjai  {TLazevdvvai)  vig  nnsarmm  du  izvis.  Vgl.  ferner  12. 
V,  23.  II.  Th.  II,  16.  17.  m,  5.  IG.  IL  Tim.  I,  16.  18.  Phileni.  20. 
Ebenso  ist  auch  Lc.  I,  38  sai  piri  fraujins,  vairpai  (yeroivo)  7nis  Li 
vaurda  peinamtna  zu  verstehen ,  jedoch  mit  etwas  abgeschwächter  kraft 
des  Wunsches;  der  optativ  bezeichnet  „ein  sicli  gefallen  lassen,"  vgl. 
Krüger  Gr.  Spr.  §  54,  3  a.  2.  Einmal  hat  dieser  optativ  die  rätselhafte 
Wunschpartikel  vainei  bei  sich:  Gal.  V,  12  vainei  jah  usmaifaindaii  pai 
drohjaiidayis  izvis  (oq^elov  xai  aitonoxpoviat).  Mit  der  negation  ist  der 
optativ  des  Wunsches  in  der  häufigen  formel  ni  {nis)  sijai  (jlu)  -/ivoiro) 
verbunden  Lc.  XX,  16.  Rom.  VII,  7.  13.  IX,  14.  XI,  1.  11.  Gal. 
II,  17,  vergleiche  auch  GaLVI,  14  mis  ni  sijai  hvopan  (ifiol  in) 
yivoiTO  xavxäad-ai).  So  auch  in  der  Verwünschung  Mc.  XI,  14  nl 
panaseips  us  pus  aiv  manna  akran  matjai  (q^dyoi). 

Ist  der  wünsch  mit  dem  bestimten  gefühl  verbunden,  dass  seine 
Verwirklichung  nicht  zu  erwarten  sei,  so  tritt  der  optativ  des  Präteri- 
tum ein,  worin  die  bedeutung  der  Vergangenheit  erloschen  und  nur  der 
gegensatz  zur  gegenwart  und  Wirklichkeit  festgehalten  ist;  hierüber 
wird  unten  bei  den  bedingungssätzen  nochmals  zu  handeln  sein.  Hier- 
für finden  sich  zwei  beispiele,  beide  mit  vainei:  I.  C.  IV,  8  Jn  sadai 
sijup;  ju  gdbigai  vaurpup;  inu  U7is  piMunodediip ;  jah  vainei  piudano^ 
dedeiPj  ei  jah  veis  izvis  mippiudanoma  {pq)e'kov  BßaaiXeioave) ;  IL  C. 
XI,  1  vainei  usptdaidedeip  meitiaizos  leüil  liva  unfrodeins;  aJcei  jah 
uspidaip  mik  (pq)elov  dveixead^e);  hier  ist  die  form  der  niclitwirklich- 
keit  ausdruck  der  bescheidenheit. 
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II.    Adhortativus. 
a.  Griechisohein  imperativ  (oonjunctiv)  entsprechend. 

Der  adhortative  optativ  des  Gotischen  vereinigt,  wie  es  scheint, 
in  sich  ftmcti^nen  des  ursprünglichen  conjunctivs  (vgl.  griechisch  tvoii^- 
aiofiev,  fif]  TTOiijaf^g)  und  Optativs,  welcher  leztere  nach  JoUy  (Ein  Kapi- 
tel vergleichender  Syntax  s.  49)  z.  b.  im  Zend  vom  wünsche  zur  bitte 
und  zum  allgemeinen  geböte  sich  erweitert  zeigt.  Wenn  im  Goti- 
schen und  Ahd.  die  präteritopräsentia  und  visan  des  Imperativs  ganz 
entbehren,  weil  erstere  ihrer  ableitung  nach  einen  vollendeten  zustand 
ausdrücken,  auf  welchen  das  eigne  bestreben  ihres  trägers  keine  ein- 
wirkung  mehr  übt,  lezteres  etwas  zuständliches  bezeichnet,  so  kann 
die  aufiforderung  nur  die  gestalt  eines  Wunsches  annehmen  (Erdmann 
s.  14);  sijais,  kunnei]),  muneip,  gamotehna  sind  also  im  gründe  wün- 
schende Optative.  Eine  ausnähme  bildet  ogSy  das  jedoch  aus  ogeis  ent- 
standen zu  sein  scheint,  vgl.  Grimm  Gr.  I  s.  853;  jedenfalls  hatte  es 
zu  Vulfilas  zeit  imperativische  bedeutung,  da  ogeis  (vileis  ei  ni  ogeis 
valdufni  Rom.  XIII,  3)  daneben  bestand.  Der  plural  lautet  ogeip 
(Mt.  X,  28.  31.    Lc.  II,  10). 

Während  sich  im  Ahd.  der  adhortativus  auf  die  dritte  person  und 
die  zweite  des  verbum  sin  und  der  präteritopräsentia  beschränkt  (Erd- 
mann s.  13  fgg.),  hat  er  im  Gotischen  ein  viel  weiteres  feld.  Der  impe- 
rativ ist  zu  jedem  befehle  geeignet,  sowol  dem  sofort  auszuführenden 
und  an  eine  bestimte  person  gerichteten,  als  zu  dem  sich  auf  die 
Zukunft  beziehenden  und  der  dauernden  allgemeinen  Vorschrift  ;1]aber  auf 
lezterem  gebiete  macht  ihm  der  adhortativus  eine  siegreiche  concurrenz. 
Somit  entspricht,  wie  schon  Lobe  Grammatik  §  186  richtig  angibt, 
griechischem  imperativ  des  aorist  gotischer  imperativ,  griechischem 
imperativ  präsentis  gotischer  adhortativ ;  auch  die  doppelten  lateinischen 
formen  ama-amato,  afnate-amatote  lassen  sich  vergleichen.  Das  gesagte 
gilt  jedoch  nur  für  die  zweite  person  des  nicht  verneinten  imperativs; 
in  der  dritten  person  überwiegt,  obwol  die  imperativformen  noch  vor- 
handen sind,  bei  weitem  der  adhortativus,  auch  in  Verbindung  mit  der 
negation  ist  der  adhortativus  viel  häufiger  als  der  imperativ.  Über  die 
erste  person  des  plurals  s.  unten. 

1.    Zweite  person  im  gebot. 

Den  adhortativus  unterscheidet  vom  imperativus  zunächst,  dass 
jener  eine  erst  künftig ,  nach  dem  eintritt  von  Voraussetzungen  zu  voll- 
ziehende handlung,  dieser,  wenigstens,  wenn  er  zum  adhortativus  in 
gegensatz  tritt,    das  früher   auszuführende  bezeichnet.    Lc.  IX,  4  in 

1* 
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panei  gard  gaggaip,  par  sdljip  (^leveTs),  jah  papro  usgaggaip  (e^eg- 
XtaO^a);  XVII,  3  jahai  fravaurkjai  bropar  peius ,  gasak  {fi/tiilf.u]Oov) 
imma,  jah  pan,  jahai  idrcigo  sik,  fraldais  (aq^eg)  imma;  Mc.  VII,  11 
hauseip  (aKOvoaTs)  mis  dllai  jah  frapjaip  (ayveie);  XI,  2.  3  gaggats 
{vjrdyere)  in  haim  —  jah  higUats  fulan  —  ina  atfiuhats  (ayciytre), 
jah  jahai  hvas  iggqis  qipai  —  qipaits  {eXizaTt),  vgl.  auch  XIV,  13—15; 
IC.  XVI,  10  jahai  qimai  at  izvis  TcimaupaiuSy  saihvip,  ei  umigands 
sijai  at  izms  —  11  —  insandjaip  (TtgoTiifiipaTe)  ina  in  gavairpi. 

Ohne  solchen  gegensatz  zum  imperativ  kann  der  adhortativus 
stehen,  wenn  die  Vollziehung  der  auflForderung  von  bedingungen  abhän- 
gig gemacht  ist:  Lc.  IX,  5  (Mc.  VI,  11)  sva  manugai  sve  ni  andni- 
inaina  izvis y  usgaggandans  us  Inzaihaurg  jainai,  jah  mulda  af  fotum 
izvaraim  afhrisjaip  (iTiTiva^axe) ,  vgl.  X,  10;  Col.  IV,  IG  Jjan  Hssigg- 
vaidau  at  izvis  so  aipistaide^  taujaip  (iroiriaare)  ei  jah  in  Laudckniou 
aikklesjon  ussiggvaidati,  jah  poei  ist  us  Laudeiknion,  jus  ussiggvaid 
(avayvune)  jah  qipaip  {eiTtcne)  Arkippau. 

Aus  der  bedeutung  des  bedingten  und  zukünftigen  entwickelte  sich 
sodann  die  der  für  alle  fälle  geltenden,  der  dauernden  Vorschrift.  Hier- 
für ist  bezeichnend  I.  C.  XI ,  24  qap:  nimip  matjip  {laßeres  (paytTt)  — 
paf^  vaurkjaip  {tvouIts)  du  meinai  gamundm,  also  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  Griechischen.  Oft  aber  stand  im  Griechischen  der  impe- 
rativ des  aorist,  wie  Rö.  XIV,  13  ni  panamais  nu  uns  misso  stojaimaj 
ak  pata  stojaip  (vLQivaxe)  mais;  Lc.  III,  8  vaurkjaip  {irou^aaie)  nu 
akran  vairpata  idreigos;  XVI,  9  taujaip  (jroirioaze)  izvis  ßijonds  us 
faihupraihna  invimlipos;  Jli.  VII,  24  ni  stojaip  hi  sinnai,  ak  po 
garaihtoyi  staua  stojaip  (xQh'are);  Mt.  V,  42  pamma  hidjandin  Jmk 
gibais  (doc),  vgl.  VII,  13.  X,  27  u.  s.  w.  Freilich  sind  auch  die  stel- 
len nicht  gerade  selten,  wo  gotischer  imperativ,  der  eben  jeden  befehl 
auszudrücken  dienen  kann,  eine  dauernde  Vorschrift  bezeichnet,  wie 
Lc.  VI,  29.  30  pamma  staufandin  puk  bi  kinnu  galevei  (jtctQtxe)  imma 
jaJi  anpara;  30  hvammeh  pan  hidjandane  puk  gif  (öidov)^  wälirend  27 
vaila  taujaid  (xalwg  7coieirt)y  28  Jnupjaip  {evloyeixt),  hidjaid  (jrQoaei- 
xsa&e),  31  taujaid  (noislTs)  der  regel  entsprechen,  vgl.  X,  9.  So 
steht  auch  Lc.  XVIII,  20.  Mc.  X,  19  sverai  (rlina)  attan  peinana,  wo- 
bei das  zweideutige  sverais  vermieden  werden  solte. 

Oft  steht  im  Griechischen  ein  imperativus  präsentis  von  einer  ein- 
maligen, sogleich  auszuführenden  handlung,  wo  dann  Vulfila  sinngemäss 
nicht  den  Optativ,  sondern  den  imperativ  eintreten  Hess.  So  besonders 
bei  dem  häufigen  vTcaye  gagg,  anoXov&u  (.loi  laistei  afar  mis  und  ande- 
ren Verben  der  bewegung;  dagegen  Mt.  V,  41  jäbai  hvas  puk  anu- 
naupjai  rasta  aina,   gaggais  (v/taye)  mip  imma  tvos;    Eph.  V,  2.  8, 
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Col.  IV,  5  gaggaip  {neQinatBiTB) ,  vom  lebenswandel ,  also  in  dauernder 
Vorschrift*  Ebenso  heisst  es  stets />ra/6^a*^i  (d^dgasi)^  fagino  (x^lge). 
Bemerkenswert  ist,  dass  saihvan,  gasaihvan  imd  atsaihvan  (ogare, 
ßHitixd)  nie  im  adhortativus  stehen;  nur  I.  C.  XVI,  10  hat  B  saihvaip, 
A  aber  das  wahrscheinlich  richtige  sailivip.  Die  momentane  handlang 
des  Sehens  schien  vielleicht  die  dauer  auszuschliessen ,  und  so  mochte 
der  Sprachgebrauch  nur  den  imperativ  gestatten.  Nach  der  Itala  scheint 
Lc.  II,  29  geändert  zu  sein:  nu  fraletais  {anoXveig^  aber  b  dimiUe, 
andere  dimittas)  sJcalk  peinana  —  in  gavairpja. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Griechischen  ist  zwar  übei*wiegend, 
aber,   wie   sich  schon  aus  den  angeführten  stellen   ergeben  hat,  nicht 
durchgängig.    Im  Lucas  z.  b.  steht  der  regel  nach  got.  imper.  für  griech. 
imper.  aor.  77 mal,   got.  opt.  für  griech.  imper.  präs.  13 mal,   daneben 
got.  imper.  für  griech.  imper.  präs.  27  mal,   got.  opt.  für  griech.  imper, 
aor.  6 mal.     Im  Marcus,   dessen  fehlerhaftes  Griecliisch  den  unterschied 
der  beiden  imperative  wenig  beobachtet,   steht  40 mal  got.  imper.  für 
griech.  imper.  aer.,   ziemlich   ebenso   oft  got.  imper.  für  griech.  imper. 
präs.,   4mal  got.  opt.   für   griech.  imper.  präs.  und  ebenso  oft  für  den 
des  aorist.     In  den  beiden   ersten  episteln  steht  12  mal  got.  imper.  für 
griech.  imper.  aor.,    5 mal   für  den  des  präseus,    21  mal  got.  opt.   fiir 
griech.  imper.  präs.,  Imal  für  den  des  aorist.    Eigentümliclier  weise  ist 
in  I.  II.  Tim.  Tit.  Vulfilas  Sprachgebrauch  nicht  beibehalten ;  der  adhor- 
tativus erscheint  hier  äusserst   selten ,    meines   wissens   nur  I.  Tim.  V, 
22.  23.     VI,  11,  und  zwar  an  ersterer  stelle  nach  vorausgehendem  ni 
mit  Optativ,  dagegen  über   20 mal  gotischer  imperativ  für  griechischen 
imperativ  des  präsens  in  dauernder  Vorschrift.     Dies  hat  mich   auf  die 
Vermutung  geführt,   dass    die   pastoralbriefo   nicht  von  Vulfila  übersezt 
seien,  wofür  sich  auch  noch  manche  andere  beweise  anführen  lassen. 

2.     Zweite  person  im  verbot. 

Das  verbot  (griech.  ^i]  mit  conj.  aor.  oder  mit  imper.  präs.)  wird 
im  Gotischen  in  der  grossen  mehrzahl  der  fälle  durch  ni  mit  dem  Opta- 
tiv gegeben,  und  zwar  steht  dasselbe  20  mal  für  //>;  mit  conj.  aor., 
37mal  für  ^irj  mit  imper.  präs.  (Schulze  Glossar  s.  248).  Dies  erklärt 
sich  daraus ,  dass  durch  den  zusatz  der  negation  die  handlung  von  der 
Verwirklichung  abgeschnitten  und  in  das  gebiet  des  gedachten  versezt 
erscheint.     Die   stellen,    wo   der  imperativ  mit  ni  steht,   sind  wenig 

1)  Anfifallend  ist  Mt.  IX,  13  gagguip  ganimip  {noQfv^^rrfg  fjäO^m)  hva  sijai: 
f^^ahaiftißa  viljau  jah  ni  hunsl;  ganimip  bezeichnet  etwas  sofort  auszuführendes, 
go^aip  den  danach  einzurichtenden  wandel :  „wandelt  in  der  erkentnis." 
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zahlreich  und  entsprechen  mit  einer  ausnähme  griechischem  imper.  präs. 
Es  konte  nämlich  die  negation  mit  dem  verbum  zu  einem  begriffe 
zusammen  gefasst  und  das  eintreten  der  so  bezeichneten  handluug  gefor- 
dert werden:  Jh.  X,  37  niba  taiijau  vaurstva  attins  meinis,  ni  gaJaU' 
heip  (fi^  7tiaT€V€Z€)  mis;  ip  jabai  taujaii  —  paim  vaurstvam  galaiib- 
jaip  {Ttiatevacne) ;  ni  galatibelp  =  „seid  immerhin  ungläubig";  galaub- 
jaiPy  und  nicht  gcdaubeip,  steht  wegen  der  vorangehenden  bedingung. 
Gewöhnlich  enthält  daher  der  imperativ  mit  ni  die  aufforderuug  eine 
schon  begonnene  tätigkeit  aufhören  zu  lassen ;  vgl.  Mc.  XVI ,  5.  6  atgag- 
gandeifis  in  pata  hlaiv  gasehvun  juggalaup  sitandan  —  jah  usgcis- 
nodedun,  paruh  qap  du  im:  ni  faurhteip  izvis;  Lc.  IX,  49.  50 
(Mc.  IX,  39)  Johannes  qap:  talzjand,  gasehvum  smnana  ana peinanmm 
namin  mdreibandan  unhulpons  jah  varidedum  imma  —  jah  qap  da 
im  Jesus:  ni  varjip,  ebenso  in  der  erzählung  von  den  kindlein  Lc.  XVIII, 
16.  Mc.  X,  14.  Ebenso  deutlich  ist  Lc.  VIII,  52  gaigroiun  pan 
aUai  jah  faiflokun  po.  paruh  qap:  ni  gretip.  Dieselbe  nebeubeziehuug 
findet  statt  Jh.  VI,  43.  Lc.  VII,  6.  VIII,  49,  50.  (Mc.  V,  36). 
Rö.  XI,  18.  20.  XIV,  20,  wol  auch  L  C.  VII,  27.  Dagegen  Lc.  VI,  30 
hvammuh  pan  bidjandane  puk  gif,  jah  af  pamnia  nimandin  fein  ni 
lausei  (ß^  aTtaixu)  und  37  ni  stojid  {fxt)  ytQiveTs),  ei  ni  stojaindaii  ist 
sie  nicht  erkenbar."  Für  /m^  mit  conj.  aor.  steht  nur  einmal  ni  mit 
imperativ:  II.  Tim.  I,  8  ni  nunu  shamai  puk  veitvodipos  franjins  unsa- 
ris  (jüi)  ifcaiaxw^Tjg) ,  wo  die  form  skmnai  anstatt  skaniais  gewählt 
scheint,  um  die  Verwechslung  mit  dem  indicativ  zu  verhüten. 

3.    Dritte  person. 

Die  dritte  person  des  gotischen  Imperativs ,  von  Uppström  erkant, 
erscheint  nur  viermal  und  entspricht  stets  griechischem  imper.  aor.: 
Mt.  XXVII ,  32  (Mc.  XV,  52)  atsteigadau  (xaraßaTw)  nu  af  pamma 
gaigin;  43  trauaida  du  gupa,  lausjadau  (qvoda&io)  nu  ina,  jabai  vili 
ina;  I.  C.  VII,  9  jahai  ni  gahabaina  sik,  liugandau  {ya^ir^aazcoaav). 
Offenbar  sind  diese  formen  im  aussterben  begriffen;  in  allen  übrigen 
fallen  ist  der  optativ  dafiir  eingetreten;  der  an  eine  dritte  person  gericli- 
tete  befehl  schien  offenbar  weniger  geeignet  eine  unmittelbare  erfüllung 
hervorzurufen. 

4.    Erste  person  des  plurals. 

Hier  sind  die  Imperativformen  auf  am  überwiegend,  imr  in  den 
zehn  ersten  kapiteln  des  Lucas  und  in  den  episteln  tritt  daneben  der 
Optativ  ein.  Einmal  erscheinen  beide  formen  neben  einander:  Köm.  XIII, 
12  usvairpam  (aTtoßaXco^ie&a)  nu  vaurstvam  riqigis,  ip  ganasjam  (häv- 
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aiifie&a)  sarvam  liuhadis,  sve  in  daga  garedaba  gaggaima  {jTBQiTtaxrj- 
üüffuv).  Die  lezte  handlang  soll  wol  als  eine  entferntere,  durch  die 
ersten  bedingte  hingestellt  werden.  Sonst  ist  noch  der  unterschied 
zwischen  beiden  formen  wahrzunehmen,  dass  mit  ni  nur  der  optativ 
erscheint  (Gal.  V,  26.    VI,  9.     1.  Th.  V,  6.     Rom.  XIV,  13). 

Der  gotische  imperativ  auf  -am  vertritt  griechischen  conjunctiv 
aoristi  Lc.  XV,  23.  XX,  14.  Mc.  IV,  35.  XII,  7.  Rom.  XIII,  12. 
I.  C.  XV,  32.  II.  Co.  VII,  1;  griechischen  conjunctiv  präsentis  Jh.  XI, 
7.  11.  15.  16.  XIV,  31.  Mc.  I,  38.  XIV,  42  (überall  ayw/ifiv);  I.  C. 
V,  8.     Gal.  V,  25.     VI ,  10. 

Der  gotische  optativ  auf  -aima  vertritt  giiechischen  conjunctiv 
präsentis  Rom.  XIV,  13  (xgivw^ev).  19.  IL  C.  III,  12.  Gal.  VI,  9. 
Phil.  UI ,  15.  I.  Th.  V,  6.  8 ;  griechischen  conjunctiv  aoristi  Lc.  II,  15. 
IX,  33.     L  C.  XV,  49.    IL  C.  VII,  2.     Gal.  V,  26. 

b.    Gotischer  optativus  adhortativus  griechischem  futurum 

entsprechend. 

Bekantlich  drückt  das  Griechische  den  befebl  häufig  durch  das 
futurum  aus;  diesem  entspricht  regelmässig  im  Gotischen  der  optativ.^ 
So  zunächst  in  allgemeinen  geboten:  Lc.  X,  27  (Mc.  XII,  30)  frijos 
{ayantjoeig)  fraujan  gup  peinmui  us  allamma  hairfin  peinamma ;  Rom. 
Xni,  9  frijos  (dyajrrjaus)  nehvundjan  pcinana  sve  puk  silban^  vgl. 
GaL  V,  14.  Mt.  V,  48.  Lc.  IV,  8.  XVII,  4.  So  ist  auch  Mc.  X,  7.  8 
von  Vulfila  als  gebot  verstanden  worden :  inuh  pis  hileipai  (xaTaXsixpei) 
mantia  aUin  seinamma  jah  aipmi  seinaij  jah  sijaina  {taovrai)  po  tva 
du  leika  samin.  Dem  imperativ  stelt  der  optativ  die  entferntere  hand- 
lang gegenüber  Lc.  VI,  42  Zm/a,  usvairp  (exßake)  faurpis  pamma  anza 
US  augin  peinamma,  jah  pan  gaumjais  (diaßleipeig)  usvairpan  gram" 
sta  pamma  in  augin  broprs  peinis. 

Ebenso  im  verböte:  Mt.  V,  27  ni  horinos  (ov  fioixsvaetg),  33  ni 
ufarsvarais  (ot'x  iTtiOQx/jaeig) ,  ip  usgibais  {anodwaeig)  fraujin  aipans 
peinans.    VgL  Mt.  VI,  5.     Lc.  IV,  12.     Rom.  VII,  7. 

Die  aufforderung  kann  auch  an  eine  bestimte  person  gerichtet 
sein:  Mt.  XXVII,  4  hva  kara  unsis?  pu  vifeis  (ov  oiprj)  „das  mögest 
du  wissen";  Lc.  I,  13  qens  peifia  gabairid  (yevvrjoei)  sunu  jah  haitais 
(xaiJasig)  namo  is  lohannen;  31  ganimis  {avili^juxlfr])  in  kilpein  jah 
gabairis  (te^)  sunu  jah  haitais  {xalioeig)  namo  is  lesu.  Vgl.  Jh. IX,  21. 
Lei,  20.  60.     XIX,  31. 

1)  Sonst  steht  der  optativ  für  griechisches  futur  noch  zuweilen  in  der  frage, 
selten  als  potentialis  von  künftigen  ereignisson. 
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Mehr  concessiv  steht  der  Optativ  Mc.  III,  27  ni  munna  mag  Jcasa 
svinpis  —  vilvan,  niha  fatirjns  pana  svinpan  gabindip;  jah  Jjim  pana 
gard  is  disvilvai  (diaQTidaei)  „dann  mag  er  berauben'';  doch  ist  aucli 
der  potentialis  hier  denkbar.  Lc.  XVII ,  8  nianvei  hva  du  naht  matjan, 
jah  bigaurdans  andhahtei  mis,  unte  tnatja  jah  drigka,  jaJi  bipe  gamat- 
jis  jah  gadrigkais  J)u  (ffdyeaat  xal  Trieaai);  hier  fasste  icli  in  meiner 
ausgäbe  (zu  Mt.  V,  29)  gadrigJcais  als  potentialis;  ich  glaube  jezt  eher, 
dass  zu  übersetzen  ist:  „dann  wirst  du  essen  und  magst  auch  trinken.*' 

in.     Optativus    potentialis. 

Der  potentialis  hat  im  Gotischen  ein  ziemlich  weites  leid,  das 
ohne  zweifei  noch  ausgedehnter  sein  würde,  wenn  die  dem  classischen 
Griechisch  so  geläufige  fügung  des  optativs  mit  av  nicht  dem  N.  T.  so 
gut  wie  fremd  wäre.  Im  Ahd.  ist  seine  anweudung  schon  beschrank- 
ter, aber  nicht  erloschen  (Erdmann  §  36),  während  im  Nhd.  meist 
hülfsverba  des  modus  eintreten. 

Der  potentialis  steht  dem  indicativ  gegenüber,  wie  der  adhortativ 
dem  imperativ.  Potentialis  und  adhortativ,  sowie  der  optativ  des  Wun- 
sches bezeichnen  eine  subjective  erregung  und  eine  teilnähme  des  reden- 
den am  Inhalte  des  satzes;  während  dieselbe  beim  adhortativ  und  beim 
wünsche  im  begehren  nach  Verwirklichung  besteht,  ist  sie  beim  poten- 
tialis zur  reflexion  über  die  Wirklichkeit  abgeschwächt,  die  sich  wider 
in  verschiedene  Unterarten  gliedert:  der  inhalt  des  satzes  kann  erschei- 
nen als  wahrscheinlich,  als  möglich,  als  zweifelhaft,  als  rein  gedacht 
und  im  gegensatze  zur  Wirklichkeit  stehend. 

1.    Der  potentialis   im   einfachen    (nicht  fragenden)   satze. 

Hier  ist  zunächst  des  Zeitworts  viljan  zu  gedenken,  das  des  indi- 
cativs  im  präsens  ganz  entbehrt;  viljau  heisst  „ich  möchte  wählen" 
(Leo  Meyer,  Die  got.  Spr.  s.  504,  Heyne,  ülfila  5.  aufl.  s.  512).  Das 
80  häufig  gebrauchte  lateinische  velifu  lässt  sich  vergleichen.  Von  ande- 
ren beispielen  habe  ich,  abgesehen  von  den  erwähnten  zweifelhaften 
stellen  Mc.  UI,  27.  Lc.  XVII,  8,  II.  C.  IX,  10  anzuführen:  sa  and- 
Fialdands  •  fraiva  pana  saiandan  jah  hlaiha  du  mala  andstaldtp  jah 
managjai  fraiv  izvar  jah  vahsjan  gataujai  aJcrana  ustauhtais  isvarai- 
zos;  hier  haben  Sin  BCD  it  vg  xoqriyrjöei,^  /tXrj^uveiy  av^rjoei ,  die 
übrigen  xoQrjyi^oai ,  nhi^vai ,  av^rjoai.  Dass  Vulfila  erstere  lesart  vor- 
fand, beweist  andstaldip;  die  folgenden  Optative  managjai  und  gatau- 
jai sind  also  potential:  „Gott,  der  den  säemann  mit  samen  versieht, 
wird  auch  brot  zur  speise  geben;  er  dürfte  auch  wol  euren  samen  ver- 
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mehi'en  und  die  fruchte  eurer  gerechtigkeit  waclisen  lassen."  Phil.  IV,  9 
pata  taujaip,  jah  giip  gavairpeis  sijai  (lazai)  mip  izvis  „wird  gewis 
mit  euch  sein";  als  wünsch  darf  man  sijai  wegen  des  griechischen 
futuTs  nicht  erklären.'  Ferner  gehören  hierher  einige  bodinguugs-  und 
relativsätze ,  in  welchen  auf  den  indicativ  im  zweiten  gliede  zur  bezeich- 
nung  einer  entfernteren  handluug  der  Optativ  folgt,  wie  I.  C.  XI,  27 
Jivazuh  saei  niatjip  pana  Jdaif  aippau  drigkai  (og  av  lod^ijß  —  fy  nlvif) 
pana  stikl  fraujins  unvairpaha,  fraujins  sJcula  vaitpip  Icikis  jah  hlo- 
pis  fraujins^  von  denen  unten  zu  handeln  sein  wird.  Über  den  eben- 
falls Potentialen  Optativ  im  hauptsatze  der  bedingungssätze  wird  gleich- 
falls unten  gesprochen  werden. 

2.     Der  potentialis  in  der  frage. 

Sehr  häufig  steht  der  potentialis  in  der  frage,  griechischem  prä- 
sens  oder  futurum  entsprechend.  Über  das  Ahd.  vgl.  Erdmann  §  40. 
Jh.  VII,  35  hvadre  sa  shdi  {f,itkXu)  gaggan,  pd  veis  ni  bigitaima  iruiY 
nibai  in  distahmi  piudo  sktdi  gaggan  (jti^-ineklei),  „wohin  mag  die- 
sem wol  zu  gehen  bestimt  sein?  solte  ihm  nicht  etwa  bestimt  sein"; 
Vn,  36  hva  sijai  {laxiv)  pata  vaurd?  „was  mag  wol  bedeuten,"  vgl. 
XVI,  18;  Lc.  VU,  31  hve  nu  galeiko  pans  nuifis  pis  kunjis  jah  hve 
sijaina  (elaiv)  galeikai;  VIII,  25  hva^s  siai  sa  (zig  aga  ovrog  ioviv),  ei 
jali  vindam  faurbiudip  jah  vafnnm;  vgl.  Mc.  I,  27.  IV,  41.     1.  C.  X,  30. 

Griechische  öl  futurum  entspricht  der  potentialis  in  folgenden  fäl- 
len:  Jh.  V,  47  pande  nu  jainis  melam  ni  galaubeip,  hvaiva  nieifiaim 
vaurdam  gal^ubjaip  (7tiaTei:a€T€);   Lc.  I,  34   hvaiva  sijai  (earai)  J)ata^ 
Pande  aban  ni  kann;    vgl.  Jh.  VII,    31.     VIII,   22.     Lc.  I,  66,    wo 
ebenfalls  das  griechische   äga  im  optativ  mit  ausgedrückt  ist,    XVIU, 
7.  8.  18,     XX,  15  (Mc.  XII,  9).     Mc.  IV,  13,     XVI,  3.     Rö.  VUI,  35. 
Doch  wird  nicht  immer  das  futurum  der  frage  durch  den  optativ  gege- 
ben,  vgl.  Rom.  VII,  24    hvas  mik  lauseip   (^laerai)   tis  pamnm  leika 
daupaus  pis;  X,  14. 

Eine  frage  dieser  art  kann  sich  auch  auf  die  Vergangenheit  bezie- 
hen, wie  Jh.  vn,  48  sai  jau  ai'nshun  pize  reike  galaubidedi  imtna 
{ui^ig  —  irriaTavaev) ,  „solte  wirklich  einer  der  mächtigen  ihm  geglaubt 
haben." 

Besonders  bemerkenswert  sind  die  zweigliedrigen  fragen ,  bei  denen 

zweite  glied  eine  entferntere,  vom  ersten  gliede  bedingte  handlung 

ausdrückt  und  im  optativ  steht:  Jh.  III,  4  ibai  mag  in  vamba  aipeins 

^naizos  aftra  galeipan  jag  gabairaidau  (yevvtjO^Tjvai)  „und  würde  somit 

geboren";  Rom.  XI,  35  hvas  imma  frmyia  gaf  jah  fragildaidäu  (avra- 
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Ttodo&i^aeuai)  imma  ,rWer  gab  ihm  zuerst  und  erhielte  somit  widerver- 
geltung";  I.  C.  IX,  7  hvas  satjip  veinatriva  jah  akran  pize  ni  maijat 
(iad'Ui)?  hvas  haldip  avepi  jah  miluks  pis  avcpjis  ni  matjai  {lad^lei) ; 
n.  Co.  I,  17  patup  pan  mitotids  ibai  aufto  leihtis  bruJita  aippau  patei 
mito  bi  leika  pagkjau  (ßovlevofiai);  II,  Co.  XI,  29  hvas  siukip  jah  ni 
siukau  (da&evw)?  hvas  afmarsjada  jah  ik  ni  tundnau  (nvQov^ai),  Die 
frage  steht  im  Präteritum:  Mt.  XXV,  41  hvan puh  sehvum  gredagana  — 
Jan  ni  andhahtidedeima  (dirjycoyi^aafiav)  piis;  I.  C.  I,  13  ibai  Paulus 
VrShramips  varp  in  izvara  aippau  in  namin  Pavlaus  dmipidai  vvscip 
(eßa7tTia&7]T€), 

3.    Der   optativus   deliberativus   oder   dubitativus. 

Den  Optativ  der  zweifelnden  frage  {hva  qipau,  xi  clVrw,  was  soll 
ich  sagen)  könte  man  versucht  sein  aus  dem  adhortativus  herzuleiten, 
indem  man  annnähme ,  er  sei  bestimt  gewesen  den  angeredeten  zu  einer 
auflforderung  anzuregen  (qipais  du  solst  sagen  —  hva  qipau  was  soll 
ich  sagen);  man  würde  sich  dabei  auf  den  conjunctiv  im  Griechischen 
sowie  im  Persischen  (Jelly  1.  1.  s.  57)  stützen;  allein  für  das  Gotische 
wird  diese  ableitung  durch  unzweifelhafte  tatsachen  ausgeschlossen, 
indem  der  zweifelnde  optativ  nicht  nur  unter  gleichen  logischen  Ver- 
hältnissen ,  sondern  auch  im  nämlichen  satze  mit  dem  indicativ  in  futur- 
bedeutung  abwechselt.  So  steht  jenem  hva  qipau  xi  eiitio  (Jh.  XII,  27. 
I.e.  XI,  22),  nicht  ohne  einfluss  des  Griechischen,  aber  gleichbedeu- 
tend, gegenüber  hva  nu  qipam  xi  olv  tQOvfiev  Köm.  VII,  7.  IX,  14.  30. 
I.  C.  X,  19,  vgl.  Jh.  VI,  5  hvapro  bugjam  (ayogaoo/iiev)  hlaibayis,  wäh- 
rend an  anderen  stellen  der  optativ  das  griechische  futur  vertritt,  >vie 
Lc.  IX,  41  (Mc.  IX,  19)  und  hva  siau  (eoo/nai)  at  izvis  jah  pulau 
{avi^n^iai)  izvis ^  Jh.  VI,  68  frauja,  du  hvamma  galeipaima  (a/r^^-tt- 
ao^ied^a),  bisweilen  auch  indicativ  in  futurbedeutung  griechischem  con- 
junctiv entspricht,  wie  Mc.  IV,  30  hve  galeikom  (o^ouoaiofiev)  piudan' 
gardja  gups  jah  in  hvilcikai  gajukon  gabairam  {d^cüfuev)  po.  Im  näm- 
lichen satze  stehen  beide  modi  neben  einander  Mt.  VI,  31  yii  niaur- 
naip  nu  qipandans:  hva  matjani  ((pdyw/n€v)  aippau  hva  drigkam  (/ruo' 
fuv)  aippau  hve  vasjaima  (/rsQißaliofied^a).  Aus  dieser  gleichstelluug 
mit  dem  indicativ  geht  aber  hervor,  dass  für  das  Sprachgefühl  Vulfilas 
diese  fragen  den  potentialis  enthielten  und  dass  ihm  also  hva  qipau 
bedeutete:  „was  könte  ich  etwa  sagen,"  xi  av  einotjiu]  vgl.  auch 
Lc.  VI,  11  rodidedun  du  sis  misso  hva  tavidedeina  pamma  lesiia  (xi 
aV  TtoiTJaeiav).  Die  übrigen  stellen,  wo  dieser  optativus  deliberativus 
erscheint,  sind  folgende:  Mt.  XI,  3  (Lc.  VII,  19.  20)  pu  is  sa  qimanda 
pau  anpanzuh  beidaima  (irgoadoxioftev);    Jh.  VI,  28   hva  taujainxa  {xi 
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noiw^ev);  Jh.  XVIII,  11  stiJd  panei  gaf  mis  (Uta,  niu  drigkau  (ov  fifj 
nlcüi)  pana;  Lc.  HI,  10  an  hva  taujaima  (7roirjaiü/it€v) ^  vgl.  12.  14; 
XVT,  3.  XX,  13  hva  taujau  (Ttoi^aco);  Mc.  VI,  24  hvis  hidjau  (ti  ahi]- 
auffiai);  X,  17  hva  taujau  {nou]avS)^  ei  lihainais  aiveinons  arhja  vair- 
Pau;  XU,  14  skuldu  ist  kaisaragild  giban  Kaisara,  pau  niu  gibaima 
{d(o/ii€v);  I.  C.  XI,  22  hva  qipau  (eiTrai)  izvis?  hazjau  (tnaiviato)  izvis. 
Über  die  fälle,  wo  dieser  optativ  in  abhängiger  frage  steht, 
s.  unten. 

B.    Der  optatir  im  nebcnsatzc. 

Wenn,  wie  es  unzweifelhaft  der  fall  ist,  der  nebensatz  auf  einer 
gewissen  sprachstufe  noch  nicht  vorhanden  war  und  alle  Unterordnung 
aus  ursprünglicher  beiordnung  hervorgegangen  ist,  so  müssen  sich  die 
Optative  des  nebensatzes  auf  die  verschiedenen  anwendungen  desselben 
im  hauptsatze  zurückführen  lassen.  Soll  indess  eine  solche  glicderung 
die  vorhandenen  erscheinungeu  wirklich  erklären,  so  darf  sie  nicht  auf 
grund  der  betrachtung  einer  einzelnen  spräche  erfolgen ,  sondern  die 
Sprachvergleichung  und  die  Sprachgeschichte  müssen  zu  hülfe  genom- 
men, ja  vorgeschichtliche  zustände  müssen  zum  teil  erschlossen  werden. 
Somit  durfte  und  muste  hier,  wo  es  sich  um  das  Gotische  handelt,  also 
um  eine  einzelne  spräche  auf  einer  bestimten  stufe  ihrer  entwicklung, 
der  Optativ  der  nebensätze  von  dem  des  hauptsatzes  getrent  werden. 

Das  Gotische  zeigt  sich  in  beziehuug  auf  seinen  satzbau  fertiger 
und  abgeschlossener  als  die  spräche  Otfrids,  wobei  freilich  in  anschlag 
zu  bringen  ist,  dass  dem  gotischen  Übersetzer  durch  die  vollkommen 
ausgebildete  syntax  seiner  vorläge  die  bände  gebunden  waren.  Von 
der  ursprünglichen  paiataxis  zeigen  sich  nur  geringe  spuren;  nament- 
lich ist  der  gebrauch  der  conjunctionen  und  des  relativs  fest  geregelt 
und  die  Verbindung  des  nebensatzes  mit  dem  hauptsatze  ohne  bindewort, 
die  im  Ahd.  so  häufig  ist,  auf  wenige  fälle  beschränkt. 

In  der  einteilung  der  nebensätze  habe  ich  mich  im  wesentlichen 
nach  Curtius  griechischer  schulgrammatik  gerichtet.  Wir  betrachten 
die  anwendung  des  optativs  1)  in  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen; 
2)  in  absichtssätzen ;  3)  in  bedingungssätzen;  4)  in  relativsätzen;  5)  in 
temporalsätzen ;  6)  in  vergleichungssätzen.  Was  über  die  folgesätze  zu 
sagen  war,  ist  an  die  absichtssätze  angeschlossen;  die  concessivsätze 
sind  unter  3  mit  abgehandelt. 

I.     Der  optativ  in  den  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen. 

Diese  sätze  werden  entweder  durch  ei,  patei,  pei,  unte  oder 
durch  ein  fragwort  eingeleitet ;   nur  einmal  (Mc.  XV,  44)  entbehrt  die 
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abhängige  frage  des  fragworts,  wenn  die  lesart  richtig  ist  Im  Ahd. 
schliessen  sich  aussagesätze  sehr  oft,  sowol  im  indicativ,  als  auch  im 
Optativ,  ohne  bindewort  an  den  hauptsatz  an,  aber  nie  fragesätze  (Erd- 
mann §  297.  298  fg.).  Diese  siltze  mit  scheinbar  ausgelassenem  „dass*' 
sind  bekantlich  noch  im  Nhd.  häufig;  sie  würden  im  Gotischen  wahr- 
scheinlich auch  zu  finden  sein,  wenn  dies  der  getreue  anschluss  an  die 
griechische  vorläge  gestattet  hätte,  den  Vulfila  namentlich  auch  durch 
widergabe  aller  griechischen  worte  zu  erreiclien  sucht  Ein  recht  auf- 
fallendes beispiel  hierfür  bietet  bekantlich  die  nachahmung  des  grie- 
chischen gebrauchs  die  directe  rede  durch  patei,  ei,  unte  einzuleiten; 
so  steht  ci  Jh.  XV,  25.  XVUI,  9;  unte  Mc.  VIU,  16.  IX,  11.  Rom.  IX, 
17;  patei  sehr  häufig. 

Optativ   in   aussagesätzen. 

Der  Optativ  in  Sätzen  mit  ei,  patei,  pei  —  bei  unte  komt  er  nicht 
vor  —  ist  eine  Unterart  des  pot«ntialis.  Der  redende  will  damit  den 
inhalt  des  satzes  als  uugewiss  (so  namentlich  nach  venjan)  oder,  wenn 
derselbe  die  aussage  oder  meinung  eines  andern  enthält,  als  irrig 
bezeichnen.  Nur  in  wenigen  fallen  hat  die  grammatische  abhängigkeit, 
also  hier  der  umstand,  dass  überhaupt  eine  fremde  rede,  ansieht,  Wahr- 
nehmung berichtet  wird,  abgesehen  von  ihrer  richtigkeit,  die  wähl  des 
Optativs  bestimt.  Steht  im  abhängigen  satze  das  Präteritum,  so  kann 
dies  entweder  durch  das  tempus  des  regierenden  verbs  bestimt,  also 
die  handlung  mit  diesem  gleichzeitig  sein  (Jh.  XI,  13  jainai  hugidedun 
patei  IS  hi  slcp  qepi  ovi  —  ^-^y^i),  oder  es  soll  eine  im  vergleich  mit 
dem  hauptsatze  vergangene  handlung  bezeichnet  werden  (Mt.  V,  17  ni 
hiajjaip  ei  qcmjau  ihi  tp.^ov).  Fälle ,  wo  auf  ein  Präteritum  des  haupt- 
satzes  Optativ  des  präseus  folgte,  finden  sich  nicht. 

Das  Griechische  ist  bei  der  wähl  des  modus  fast  nie  bestimmend 
gewesen;  es  beweisen  also  solche  sätze,  wie  sorgsam  Vulfila  bei  seiner 
Übersetzung  sich  den  Zusammenhang  gegenwärtig  hielt. 

Der  Optativ  drückt,  meist  griechischem  futur  entsprechend,  wie 
der  potentialis  des  hauptsatzes,  etwas  zweifelhaftes,  nur  gehofftes  aus: 
Köm.  Vin ,  38  gatraua  auk  patei  ni  daupiis  ni  lihains  —  ma^i  {dwrp 
aarai)  uns  afskaidan  af  friapvai  gups  „d.  h.  im  stände  sein  dürfte." 
Philem.  22  venja  auk  ei  pairh  Udos  izvaros  fragihaidau  isvis  (x^Qi- 
a&r^oofiai);  II.  C.  XIII,  6  venja  patei  kunneip  (ynoaead^s)  ei  veis  ni  sium 
ungak4isanai;  Mt  IX,  28  ga-u-lauhjats  patei  magjau  (ßivafxm)  pata 
taiijan.  So  auch  I.  C.  VII,  16  hva  nuk  kannt,  qino,  ei  aban  ganasjis? 
aippau  hva  kannt,  guma,  patei  qnn  peina  ganasjais  {ei  —  atiaeig), 
wo  auch  die  abwechslung  im  modus  bemerkenswert  ist ,  vgl.  die  einlei- 
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tUDg  ZU  meiner  ausgäbe  s.  XXXIV.*     Auch  11.  C.  I,  13  (venja  ei  und 
andi  ufkunnaip  iuiyvioOBad-e)  wird  ufkunnaip  optativ  sein. 

In  den  meisten  föllen  jedoch  dient  der  optativ  eine  fremde  ansieht 
oder  aussage  als  irrig  zu  bezeichnen.  Dies  geschieht  entweder  durch 
den  als  redend  eingeführten,  oder  durch  den  Verfasser  resp.  briefschrei- 
ber.  Ersteres  ist  der  fall  Mt.  V,  17  ni  hugjaip  ei  qemjau  {oti  f]l&ov) 
gatairan  vitqp;  VI,  7  pugkeip  im  ei  in  ßiivaurdein  seinai  andhausjüin- 
(lau  (elaaxova&i^aoyrai) ;  X,  34  nih  ahjaip  patei  qemjau  (pn  fjld'ov) 
lagjan  gaväirpi  ana  airpa;  Jh.  XVI,  26  ni  qipa  izvis  pei  ik  bidjau 
{oTv  BQCJtrjaü))  attan  hi  izvis;  Jh.  VIU,  51  qipa  izvis,  jahai  hvas  niein 
vaurd  fastaip,  daupu  ni  gasaihvip  aiva  dage.  52  panuh  qepun  da 
imina  pai  ludaieis :  nu  ufkunpedum  patei  unhtdpon  habais,  Abraham 
gadaupnoda  jah  praufeteis,  jah  pu  qipis:  jabai  hvas  mein  vaurd  fa- 
staij  ni  kausjai  daupu  aiva  dage  (edv  tig —Tr]Qr]or^^  d^ävarov  ov  f-iij 
d'eioQtjoi]  —  av  keyeig*  Edv  vig  —  ^wJ^fl?  öü  ^irj  yevarjzai  O^avarov),  wo 
freilich  folgerichtig /)em  far  mein  hätte  gesezt  werden  müssen;  Jh.  IX, 
18  ni  galaubidedun  pan  ludaieis  bi  ina  patei  is  blinds  vesi  jah  ussehvi 
(Tvq>ldg  r]v  xai  dvißXexpBv),  unte  atvopidedun  pans  fadrein  is  —  19  jah 
frekun  ins  qipandans:  sau  ist  sa  sunus  izvar  panei  jus  qipip  patei 
blinds  gabaurans  vaurpi  {iyavvrjd-tf);  hvaiva  nu  ussaihvip?  vgl.  20  vitum 
patei  sa  ist  sa  sunus  unsar  jah  patei  blinds  gabatirans  varp  {eyevvtjd^ri); 
Mc.  IX,  11  frehun  ina  qipandans  unte  qipandpai  bokarjos  patei  Helias 
skuli  (dei)  qiman  faiwpis.  Aus  höflichkeit  wird  das  vom  redenden 
behauptete  als  zweifelhaft  bezeichnet,  während  das  vom  angeredeten 
behauptete  im  indicativ  steht:  Jh.  XII,  34  veis  hausidedum  patei  Xri- 
stus  sijai  {fievei)  du  aiva,  jaJi  hvaiva  pu  qipis  patei  skulds  ist  {öaY) 
ushauhjan  sa  sunus  mans,  vgl.  VI,  42. 

Der  Verfasser  resp.  briefschreiber  bezeichnet  eine  aussage  oder 
ansieht  als  irrig:  Jh.  XI,  13  qaptih  pan  lesus  bi  daupu  is,  ip  jainai 
hugidedun  paXei  is  bi  slep  qepi  {ado^av  oxi  —  Xeyei);  XIII,  29  sumai 
mundedun  — patei  qepi  (Hyu)  imma  lesus ;  Lc.  XVIII,  9  qap  pan  du 
sumaim  patei  silbans  trauaidedun  sis  et  veseina  (ort  alalv)  garaihtai; 
Lc.  XIX,  11  puhta  im  ei  suns  skulda  vesi  (iniXlsi)  piudangardi  gups 
gasvikunpjan;  Lc.  XX,  7  andhofun  ei  ni  vissedeina  (firj  eldivai)  hvapro; 
L  C.  I,  15  ei  hvas  ni  qipai  patei  in  meinamma  namin  daupidedjau 
{ort  —  ißaTtTiaa);  16  pata  anpar  ni  vait  ei  ainnohun  daupidedjau 
(jbI  —  ißarttiaa);  X,  19  hva  nu  qipayn?  patei  po  galiugaguda  hva 
sijaina,    aippau  patei  galitu/am   saljadaj    hva   sijai    (oVt   —   eavlv); 

1)  Wo  ei  =  griech.  f/,  hat  es  stets  seine  eigentliche  Bedeutung  „dass" 
bewahrt,  oder  es  steht  final,  wie  Mc.  XI,  13.    Rom.  XI,  U.    Phil.  III,  11. 
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n.  C.  XIT,  19  aßra  pugkeij>  izvis  ei  siinjonui  uns  vipra  izvis  (oVt  aTro- 
koyov/nsd^a).    Vgl.  Skcir.  VIII  c. 

Nicht  immer  freilich  wird  die  irrige  fremde  ansieht  durch  den 
Optativ  bezeichnet:  Mc.  IX,  26  varjt  svc  dmi/fS  svasvc  managai  qepun 
pntei  gasvalt  (firt  aTti&ayav);  man  kann  gasvalt  jedoch  als  directe  rede 
auffassen. 

Ein  anfang  weiterer  ausdehnung  dieses  optativs  ist  darin  zu  erken- 
nen, dass  das  berichtete  an  einigen  wenigen  stellen  tatsächlich  richtig 
ist:  Jh.  XII,  18  iddjedun  gamotjan  imma  managet,  tmte  hnusidedun  ei 
gatatJtdedi  (avvdv  TzercoufAivai)  po  taikn;  Mc.  VI,  55  dugunnun  afw, 
badjam  pans  ubil  hahandans  hairan  padei  hatisidcdtm  ei  is  vesi  {oti 
icTiv);  Lc.  XVI,  1  manne  sums  vas  gäbeigs,  saei  aihta  fauragaggjan, 
jah  sa  fravrohips  varp  du  imma  ei  distahidedi  aigin  is  (log  diaa-^OQ" 
TtiCwv), 

Noch  ist  das  elliptische  ni  patei ,  ni  peei ,  ni  ei  hier  zu  erwähnen, 
durch  welches  eine  meinung  als  falsch  abgelehnt  wird,  und  auf  wel- 
ches natürlich  stets  der  optativ  folgt.  Wenn  nun  auch  patei  bisweilen 
(s.  meine  anmerkung  zu  Jh.  VI,  26)  im  Johannes  causal  steht,  so  ist 
doch  Lobes  erklärung,  der  diese  sätze  als  causal  auffasst  (6r.  §  278,  4), 
abzuweisen ;  man  mag  sich  dieselben  durch  qipa  {ni  qipa  patei)  oder 
skal  ahjan  (ni  skal  ahjan  patei)  vervollständigt  denken.  Im  Griechi- 
schen steht  überall  der  indicativ. 

Ni  patei:  Jh.  VI,  46.  VII,  22.  IL  C.  L  24.  III,  5.  Phil.  III,  12. 
IV,  11.  17.  Skeir.  IV,  6.  Mit  einem  vom  Griechischen  abweichenden 
tempus,  wahrscheinlich  nach  dem  Latein,  IL  Th.  III,  9. 

ni  peei:  Jh.  XII,  6. 

ni  ei:  II.  C.  V,  12,  abweichend  vom  Griechischen,  worüber  meine 
anmerkung  zu  vergleichen. 

Dies  sind  die  wenig  zahlreichen  aussagesätze ,  die  nach  ei,  patei 
den  optativ  folgen  lassen.  Im  Ahd.  hat  dieser  optativ  der  abhängigen 
rede  weit  mehr  um  sich  gegriffen  und  sich  namentlich  an  gewisse 
regierende  verba  geheftet,  vgl.  Erdmann  §  297  fg. 

Optativ  in   abhängiger  frage. 

Zunächst  sind  hier  die  abhängigen  deliberativen  fragen  anzufüh- 
ren, welche  stets  im  optativ  stehen:  Mt.  VI,  25  ni  mnurnaip  saivalai 
izvarai  hva  niatjaij)  (vi  (fdyrjte);  VIII,  20  simus  mans  ni  habaip  hvar 
haübip  sein  anahnaivjai  (rrov  —  xUvt]) ,  vgl.  Lc.  IX ,  58 ;  Lc.  XVI ,  4 
•  andpahta  mis  hva  taujau  (eyvwv  ri  noiijaw);  XVII,  8  manvei  hva  du 
näht  mafjau  (rl  deirtvi^ao));    Mc.  VHI,  2   ni  haband  hva  matjainä  {ti 
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(fctyoHiiy);  Phil.  I,  22  hvapar  valjau  ni  kann  {xi  aigi^aofiai).  Lc.  V,  18 
sokidedun  hvaiva  hm  innatbercina  Jafi  galagidedeitui  {Krjxovv  avrov 
uatveyyLBiv  mal  d^elvai);  11)  ni  bigitandmis  hvaiva  ina  innathereina 
[rrolag  —  elaeveyxcaaiv) ;  VI,  11  rodidedun  du  sis  misso  hva  tanide- 
deina  pamnia  lesua  (ri  äv  noiijafiav);  VII,  42  ni  liabayidnm  pan  hva- 
pro  usgebeina  (artodovvaiy  aber  it  vg  unde  redderent)  baim  fragaf; 
XIX,  48  ni  bigdun  hva  tavidedeina  (xi  Ttoiijaioaiv) ;  Mc.  VIII,  1  at  filu 
managai  mana^ein  nisandein^  jäh  ni  habandam  hva  fnafidedeitM  {xi 
(faywatv);  XI,  18  sokidedun  hvaiva  imnm  usqistidedeina  {/rtüg  dnoli- 
aiaaiv);  XIV,  11  sokida  hvaiva  gafilnba  ina  galcvidedi  (Trcog  —  naqa- 
d(p);  Mc.  XV,  24  disdailjand  vastjos  is,  vairpamlans  hlauta  ana  pos 
hvarjizuh  hva  nemi  (xig  xi  ä^ij) ;  hierher  gehört  auch  Mc.  IX,  6  ni  auk 
vissa  hva  rodidedi  (xi  laXt]ar^)  „was  er  reden  solte,"  vgl.  dagegen 
Lc.  IX,  33  ni  mtands  hva  qijnp. 

Aus  obigem  Verzeichnis  ergibt  sich,  dass  das  tempus  des  neben- 
Satzes  sich  nach  dem  des  hauptsatzes  richtet,  wovon  nur  Lc.  XVI,  4 
andpahta  mis  hva  taujau  „ich  weiss,  was  ich  zu  tun  habe"  eine 
scheinbare  ausnähme  bildet. 

VTas   nun  die  übrigen  abhängigen  fragen  betrifft,    so  entspricht 
dem  potentialis  der  directon  frage  (hva  sijaipata  vaurd)  derselbe  modus 
der  indirecten:   Lei,  21   sildaleikidedun  hva  latidedi  iyia  in  pizai  alh 
[ev  x(p  xqovittiv)  „was  wol  zurückhalten  könte."     Auch  hier  zeigt  sicj|^ 
ein  befestigter  Sprachgebrauch;  dieser  optativ  steht,  wenn  die  frage  von 
einem  verbum  des  forschens,  zweifelns,  fragens  abhängig  ist.     So  nach 
saihvany  gasaihvan:  Lc.  XIX,  3  sokida  gasaihvan  lesus  hvas  vesi  (xig 
hviv);   Mc.  V,  14  qemun  saihvan  hva  vesi  pata  vaurJ)ano   (xi  eaxiv); 
Mc.  XV,  47   Marja  —  jah  Marja  —  sehvun  hvar  galagips  vesi  (nov 
xi^uxai);    Mt.  XXVII,  49  let  ei  saihvam  qimaiu  Helias  nasjan  ina 
(«t  eqx^(^t)y   ebenso  Mc.  XV,  36.     Doch  findet  sich  auch  der  indicativ: 
Lc.  VIII,  18  sathvip  nu  hvaiva  hauseip^  vgl.  Mc.  IV,  24.     Leicht  erklär- 
lich ist   derselbe  11.  C.  VU,  11    saihv  auk  pata  silbo  bi  gup  saurgan 
mis  hvdauda  gatavida  izvis  usdaudein;  Phil.  11,  23  bipe  gasaihva  hva 
hi  mik,  ist  (xa  Ttaqi  ijtif). 

Regelmässig  steht  ferner  der  optativ  nach  fraihnan:  Jh.  XUI,  24 
hndviduh  pan  pamnia  Seifnon  Paitrus  du  fraihnan  hvas  vesi  (xig  av 
^i^)  Upanei  qap;  Jh.  XVIII,  21  fraihn  pans  hausjandans  hva  rodided- 
ßu  {xi  iXdlfjaa);  Lc.  VIII,  9  frehun  pan  ina  pai  siponjos  is  qipan- 
Ai«s  hva  sijai  so  gajuko  (xig  urj);  XV,  26  frahuh  hva  vesi  pata  (xi 
««?),  ebenso  XVin,  36.  Mc.  XV,  44  Peilatus  —  athaitands  pana  hun- 
^fap  frah  ina  jupan  gadaupnodcdi  (ei  rjdrj  aTtiO^avev),  welche  stelle 
^egen  des  fehlenden  fragworts  merkwürdig  ist;  Mc.  VIII,  23  frah  ina 
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ga'U'hva-seJivt  (u  ti  ßXeTtsi);  X,  2  Fareisaicis  frehun  ina  sktildu 
sijai.  Ebenso  schwebt  der  begriflF  des  fragens  vor  Lei,  62  gahand- 
videdun  pan  attin  is  pata  hvaiva  vildcdi  haitan  ina  (x6  ri  av  &eXoL 
xaleia&at  ovtov).  Nur  einmal  steht  nach  fraihnan  der  indicativ: 
Jh.  IX,  15  aftra  pan  frehun  ina  jah  pai  Fareisaieis  hvaiva  ussahv 
(mog  dveßl€ilf€v),  weil  die  tatsache  des  sehend  werdens  fest  stand. 

Nach  w/Xwwwaw ,  gakunnan  folgt  der  optativ  II.  C.  II,  9  ei  ufknn- 
flau  Jcustu  izvarana  sijaidu  in  allamnia  ufluiusjandans  (el  —  Faze), 
Vgl.  Lc.  XIX,  15.  Jh.  VII,  51.  Inconsequent  steht  Jh.  VII,  17  im 
zweiten  gliede  der  doppelfragc  indicativ.  Leicht  erklärlich  ist  derselbe 
Mt.  VI,  28  gakunnaip  blonians  haipjos,  hvaiva  vahsjand. 

Nach  pagkjan  (sis):  Jh.  XIII,  22  sehvun  du  sis  misso  pai  siponjos, 
pagkjandans  bi  hvarjana  qepi  (rregl  rtvog  Xeyei);  Lc.  I,  29  pdlita  sis 
hveleika  vesi  so  goleins  {jiotctnhg  eirj).     Vgl.  III,  15.     XFV,  31. 

Nach  vitan:  Lc.  VI,  7  vitaidedunuh  pan  pai  bokarjos  -  jau  in 
sabbato  daga  lekinodedi  (ei  —  x^egaTrevei),  ebenso  Mc.  III,  2. 

Nach  gakiusan:  Rom.  XII,  2  inmaidjaij)  ananiajipai  frapjis 
izvaris  du  gakiusan  hva  sijai  vilja  gups  (r/  ro  d^6?.rjfia). 

Nach  ganinian  (lernen,  erforschen):  Mt.  IX,  13  ganimip  hva  sijai 
(fid&€T€  TL  €aTiv)y  amwliairtipa  viljau  jah  ni  hunsL 

Nach  mitons:  Lc.  IX,  46  galaip  pan  mitons  in  ins^  pata  hvarjis 
ffau  ize  maists  vesi  (to  ztg  av  £ii]). 

Nach  andrinnan :  Mc.  IX ,  34  du  sis  misso  andrunnun  hvarjis 
tnaists  vesi  (ttg  fuelKiov), 

Nach  rahnjan:  Lc.  XIV,  28  niu  —  rahneip  manvipo  habaiu  du 
ustiuhan  (ei  Ix««). 

Nach  fraisan:  II.  C.  XIU,  5  izvis  silbans  frais ip  (B  fragij)) 
sijaidu  in  galaubelnai  (el  laxe). 

Nur  einmal  (Mc.  IX,  10)  erscheint  nach  einem  solchen  verbum, 
sokjan,  der  indicativ  in  genauem  anschluss  an  das  Griechische:  pata 
vaurd  habaidedun  du  sis  misso  sokjandans  hva  ist  (tI  eoviv)  patu  us 
daupaim  usstandan;  vielleicht  ist  hier  unabhängige  frage  anzunehmen. 

In  freierer  satzfügung  erscheint  der  optativ  II.  Tim.  II,  25  in 
qairrein  talzjands  pans  andstandandanSy  niu  hvan  gibai  im  gup  idreiga 
(^jjnoTS  d(^rj)  „zu  versuchen,  ob  nicht  etwa,"  und  I.  Tim.  V,  10  viduvo 
gavaljaidau  —  in  vaurstvam  godaim  veitvodipa  habandeiy  jau  barna 
fodidedi  (ei  he%voi;q6q>riaev)  d.  li.  „wobei  in  frage  komt,  ob  sie  etwa 
Mnder  erzogen  hat." 

Überhaupt  folgt  nach  dem  fragenden  -u  und  seinen  Zusammen- 
setzungen niUy  jau  im  abhängigen  satze  stets  optativ. 
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Bisweilen  scheint  der  Optativ  des  abhängigen  satzes  durch  den 
Optativ  des  übergeordneten  veranlasst :  Col.  IV,  6  vaurd  izvar  salia 
gasupop  sijai,  ei  viteip  hvaiva  skuleip  ainhvarjammeh  andhafjan  {mog 
Sei);  Eph.  m,   18.     V,  17. 

Diesen  stellen  mit  dem  potentialen  Optativ,  etwa  vierzig,  steht 
eine  grössere  zahl,  über  sechzig,  mit  dem  indicativ  gegenüber.  So 
besonders  nach  vitan  (wissen),  auch  wenn  es  von  ni  begleitet  (Mt. 
VI,  3.  XXVI,  70.  Jh.  VIII,  14.  Xn,  35.  XIII,  28.  XIV,  5.  XV,  15. 
XVI,  18.  Lc.  IX,  33.  Mc.  X,  38),  oder  fragend  ist  (Jh.  XIII,  12. 
Lc.  IX,  55)  oder  selbst  im  Optativ  steht  (Eph.  I,  18.  VI,  21,  vgl. 
I.  Tim.  IV,  15);  femer  nach  Jcumian  (Eph.  VI,  22),  ussiggvan  Mc.  11, 
25.  Lc.  VI,  4),  nach  qipan  (Lc.  XX,  8.  Mc.  XI,  29.  33),  nach  haus- 
Jan  Lc.  XVra,  6.  Mc.  III,  8.  Mt.  XXVII,  13),  nach  sai  (Gal.  VI,  11. 
Jh.  XI,  36.  Mc.  X,  23.  XV,  4)  usw.  Es  ergibt  sich  also,  dass  auch 
hier  überwiegend  nicht  das  grammatische  Verhältnis  der  Unterordnung 
an  sich,  sondern  der  sinn  des  regierenden  verbums  und  die  damit  zu- 
sammenhängende grössere  oder  geringere  gewisheit  des  nebensatzes  die 
wähl  des  modus  bestimt  hat.  Auch  bei  Otfried  folgt  auf  oba  in  abhän- 
giger frage  fast  immer  der  optativ  (Erdmann  §  309).  Über  den  ganz 
ähnlichen  einfluss  des  regierenden  Zeitworts  vgl.  §  302. 

In  betreff  der  wähl  des  tempus  im  abhängigen  satze  ergibt  sich, 
dass  das  präteritum  entweder  eine  im  Verhältnis  zum  hauptsatze  ver- 
gangene handlung  bezeichnet,  wie  Jh.  XVHI,  21  fraihn  pans  hausjan- 
dans  hva  rodidedjau  (ri  ilaXrjaa),  oder  eine  mit  dem  präteritum  des 
hauptsatzes  gleichzeitige ,  wie  Lc.  XIX ,  3  sökida  gasaihvan  lesus,  hvas 
vesi  {tig  iariv).  Auf  präteritum  des  hauptsatzes  folgt  nur  zweimal 
Optativ  präsentis:  Lc.  VIII,  9  frehun  pan  ina  pai  siponjos,  hva  sijai 
so  gajuko  (tlg  eYrj);  Mc.  X,  2  Fareisaieis  frehun  ina  skuldu  sijai  (el 
e^eoTiv).  Steht  hingegen  die  abhängige  frage  im  indicativ ,  so  wird  das 
griechische  tempus  beibehalten:  Joh.  VI,  64  vissuh  pan  us  frumistja 
lesus  hvarjai  sifid  pai  ni  galaubjandans  (riveg  elalv)^  vgl.  Mc.  IX,  10. 
Lc.  IX,  33. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  die  partikel  ihai  zu  erörtern,  die  dem 
griechischen  ft^  entsprechend  ursprünglich  die  frage  ausdruckt,  welche 
der  fragende  vermnt  zu  hören  erwartet  oder  wünscht.  Die  unabhängige 
frage  steht  auch  mit  ibai  im  indicativ,  wie  Mt.  IX,  15  ibai  magun 
suiyus  brupfadis  qainon,  und  paiu  hveilos  pei  mip  im  ist  brupfaps  (jnfj 
dvvavzaC),  Die  abhängige  frage  steht  immer  im  optativ  und  schliesst 
sich  an  die  verba  des  fürchtens  und  verbütens  an ;  nach  ogan :  II.  C. 
XII,  20  unte  og  ibai  auflo  qinmnds  ni  svasve  viljau  bigitau  isvis  {(itj^ 
mag  et'po)),  ich  bin  besorgt,   ob  nicht  etwa,   vgl.  XI,  3.    Gal.  IV,  11. 
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Auf  bivandjan   folgt  ibai   H.  C.  VIII,  20,    auf  saihvan  Gal.  V,    15. 
I.  Th.  V,  15. 

Aber  wie  im  Griechischen  oft  ein  indirecter  fragesatz,  bei  dem 
ein  begriff  wie  Tteigd^ievog  vorschwebt ,  das  ziel  eines  strebens  bezeich- 
net (ijXvd'Ov  fit  Tivd  (.101  yChfpfiova  ncrvQog  ivioTtoig,  s.  Kruger  Gr.  Spr. 
§  65 ,  1  A.  10) ,  so  auch  im  Gotischen ;  so  in  der  oben  besprochenen 
stelle  n.  Tim.  11,  25  in  qairrein  talzjands  pans  andstandanduns ,  niu 
hvan  gibai  im  gup  idreiga  (jirj  Ttote  dfiirj).  In  solcher  fügung  bezeich- 
net ibai  eine  negative  absieht,  etwas  zu  verhütendes:  Lc.  XVIII,  5  in 
pissei  uspriutip  mik  so  mduvo,  fraveita  pOy  ibai  und  andi  qimandei 
usagljai  mis  (IVa  jiijy  —  vnwTtidCri),  vgl.  Mt.  V,  25.  XXVII,  64.  Lc. 
XIV,  12.  29.  Mc.  U,  21.  22.  f.  C.  IX,  27.  H.  Co.  II,  7.  IX,  4. 
XII,  6.  Gal.  II,  2.  VI,  I.  I.  Th.  IH,  5.  I.  Tim.  IH,  6.  Im  Grie- 
chischen steht  jMiJ,   fir)7t(x)q^    (irjTtoTBy  auch  Im  (iiJTtote  (Lc.  XIV,  29). 

Somit  greift  ibai  auf  das  finale  gebiet  über,  und  diese  davon 
abhängigen  Optative  kann  man  also  ebenso  gut  dem  wünschenden,  wie 
dem  Potentialen  optativ  unterordnen.  Dem  entsprechend  steht  es,  wie 
ei,  worüber  unten,  zuweilen  in  dringlicher  warnung,  ohne  von  einem 
Zeitwort  abzuhängen:  Gal.  V,  13  Jus  atik  du  freiliaJsa  lapodai  sijupy 
broprjus;  paiainei  ibai  pana  freihals  du  leva  leikis  taujaip  (fir]  — 
dwte);  n.  Co.  XI,  16  aßra  qipa^  ibai  hvas  mik  muni  unfrodana  (jtif] 
ng  —  dö^rj), 

II.     Der  Optativ  nach  ei  {pei,  peei)  =  iVa,  OTtcjg. 

(Finalsätze  und  verwantes.) 

Die  ei  mit  optativ  enthaltenden  uebensätze  sind,  abgesehen  von 
der  abhängigen  rede,  der  grossen  mehrzahl  nach  finalsätze,  und  zwar 
von  zweierlei  art.  Entweder  soll  die  absieht  „durch  die  ganze  band- 
lung  des  hauptsatzes  erzielt  werden,  ohne  dass  der  hauptsatz  eine 
andeutung  der  absieht  enthielte"  (nhd.  damit),  z.  b.  varp  ludaium  sve 
ludaius,  ei  ludaiuns  gagei^aidedjau ;  oder  „der  nebensatz  führt  den 
Inhalt  des  im  hauptsatze  enthaltenen  verbums  aus,  das  eine  andeutung 
der  absieht  enthält,  die  sich  als  streben,  wollen,  befehlen  des  regieren- 
den subjects  kund  tut  (nhd.  dass  oder  infin.  mit  zu),"  z.  b.  gaqepun 
sis  ludaieiSj  ei,  jabai  hvas  ina  andhaihaiti  Xristu,  ütana  synagogais 
vairpai.  Vgl.  Erdmann  §  277.  Zwischen  beiden  arten  ist  nicht  immer 
genau  zu  scheiden. 

Das  Griechische  des  N.  T.  hat  den  absichtssätzen  mit  iVa  bekant- 
lich  ein  viel  weiteres  gebiet  eingeräumt,  als  das  classische  Griechisch, 
das  die  zweite  art  derselben  durch  den  Infinitiv  gab.    Vulfila  gieng  in 
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der  anwendong  seines  ei  mit  optativ  nocli  weiter,  indem  eine  anzahl 
noch  übriger  finaler  infinitive  durch  dasselbe  übersezt  ward ,  vgl.  Schulze 
Glossar  s.  73,  z.  b.  bidja  du  gupa,  ei  ui  vaiht  ubilis  taujaip  evxofiai  — 
fiil  miTjoai  vfiag.  Ein  relativsatz  hat  Eph.  III,  3.  4  finale  gestalt 
bekommen. 

Aber  wie  das  IVa  des  N.  T.  steht  ei  nicht  selten  auch  consecu- 
tiv:  Mt  Vin,  8  ni  im  vairps  ei  uf  hrot  nieifi  inngaggais  (iVa  —  elaik- 
%),  vgl.  Lc.  VII,  6.  So  mit  indicativ  Jh.  IX,  2  hvas  fravaurhta,  sau 
Pau  fadrein  is,  ei  blinds  gabaurans  varp  Hva  —  yewrjxHj.  Gal.  V,  17 
Idk  gaimeip  mpra  ahnian,  ip  ahnia  mpra  leik;  po  nu  sis  niisso  and- 
standandy  ei  ni  pishvah  patei  vileip  pata  taujip  (iva  fi/j  —  TtoifJTe); 
Mc.  XI,  28  hvas  puk  pata  valdufni  gaf,  ei  pata  taujis  (iva  —  ^oifjg). 
Nach  yerbis  des  bewirkens  steht  ei  c.  opt  =  iva  Jh.  XI,  37.  Col.  IV, 
16.  Den  griechischen  Infinitiv  ersezt  es  in  solchem  sinne  Lc.  XV,  19 
ni  im  vairps  ei  haitaidau  sunt^  peins  (y,h^&?jvai) ,  vgl  21.  Mt  III,  11. 
Für  ein  patticip  trat  ei  ein  Rom.  IX,  20  pu  hvas  is,  ei  andvaurdjais 
gv^  (6  avraTtoTCQivofievog).  Für  ort  steht  es  mit  veränderter,  conse- 
cuÜTer  Wendung  des  gedankens:  Jh.  XIV,  22  hva  varp  ei  unsis  munais 
gabairktjan  puk  siJban  (oti  —  fiMeig);  Lc.  VIII,  25  hvas  siai  5a,  ei 
jdh  vindam  faurbiudip  jah  vatnam  (ort  —  iftnaaaei).  Für  üare  steht 
«  (mit  opt)  nur  Mt.  XXVH,  1. 

Endlich  dienen  beide  conjunctionen,  iva  und  eiy  auch  in  sogenan- 
ten  substantiysätzen  zur  Umschreibung  des  subjects  oder  objects;  so 
I.  C.  IV,  3  mis  in  minnistin  is ,  ei  fram  izvis  ussokjaidau  i'va  —  dva- 
m^;  Lc.  1 ,  43  hvapro  mis  pata  (sc.  varp)  ei  qemt  aipei  fraujtns  mei- 
^  du  mis  (iVa  eldij);  Jli.  XV,  13  maizein  pizai  fri^pvai  manna  ni 
^oha^,  ei  hvas  saivala  lagjai  faur  frijonds  seinans  (IVa  —  ^). 
Joh.XVI,  30  nu  vitum  ei  pu  kant  aUa  jah  ni  parß,  ei  puk  hvas  frai^ 
*«ai  (?ya  r/g  ae  igun^).  Ähnlich  ward  ei  zur  Umschreibung  eines  infi- 
Ditiyg  verwant:  Mc.  X,  38  magtUsu  driggkan  stiM  panei  ik  driggka,  jah 
io^pänai  pizaiei  ik  daupjada,  ei  daupjaindau  {ßanria^vai) ;  I.  Th. 
V,  1  m  paurbum  ei  izvis  meljainia  (pv  xqeiav  exere  v^lv  yqaipea&aC), 
^0  Paurbum  wahrscheinlich  auf  späterer  änderung  beruht,  s.  meine 
somerkung  zu  d.  st.  Hiermit  verwant  sind  drei  stellen  in  Johannes: 
Hl,  2  qimip  hveila,  ei  sa  hvazuh  izei  usqimip  izvis,  puggkeip  hunsla 
^jan  gupa  (iva  —  do^rj),  vgl.  XVI,  32;  mit  optativ  XII,  23  qam 
^^^>tila  ei  sveratdau  sunus  fnans  (i'va  do^aa&rj). 

Wie  obige  beispiele  zeigen,  hat  ei  in  solchen  structuren,  auch 
wenn  es  griechischem  %va  entspricht,  nicht  selten  den  indicativ  bei 
sieh,  je  nachdem  der  Inhalt  des  nebensatzes  als  tatsächlich  oder  als 
gedacht   erscheint      Im   eigentlichen    finalsatze    dagegen    ist    derselbe 
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äusserst  selten  und  steht  nur  dann,  wenn  in  den  gedankon  des  redei 
den  die  rücksicht  auf  die  eingetretene  oder  mit  bestiratheit  zu  erwai 
tende  Verwirklichung  der  absieht  überwog:  Jh.  XIV,  3  franinia  iziXi 
du  mis  silbin  j  ei  parei  im  ik,  paruh  sijup  jah  jvs  (iW  —  fjTB);  X^ 
16  ih  gavcäida  izvis,  ei  jus  snivaip  —  ei  pata  hvah  pei  hkljaip  atta 
in  namin  meinamma,  gibip  izvis  (IVa  —  d^);  Rom.  XIV,  9  {elq  tovi 
yag  Xqiaxog  ani^ave  xai  sX^aev  iVa)  jah  qivaim  jah  daupaim  frauj, 
nop  (^vQievarj). 

Beispiele  für  ei  mit  Optativ  anzuführen,  wäre  überflüssig;  nur  ds 
tempus  des  Optativs  bedarf  noch  der  besprechung.  Während  bei  Otfri 
(Erdmann  §  278)  auf  Präteritum  des  hauptsatzes  fast  nur  der  optati 
des  Präteritum  folgt,  tritt  im  Gotischen  der  des  präsens  ein,  wenn  di 
Verwirklichung  der  absieht  in  der  gegenwart  noch  fortdauert^  und  ni 
selten  ist  auch  dann,  mit  rücksicht  auf  die  in  der  vergangenhe 
gefasste  absieht,  der  optativ  des  Präteritum  gewählt,  wie  II.  C.  V,  2 
unte  pana  izei  ni  kunpa  fravau/rht,  faur  uns  gatavida  fravaurht,  i 
veis  vaurpeima  garaihtei  gups  in  imma  (i'va  —  yevwide&a).  Der  grie 
chische  text  bot  hier  gar  keine  anleitung,  da  er  auch  nach  dem  präte 
ritum  des  hauptsatzes  fast  immer  den  conjunctiv  folgen  lässt.  So  foi 
gen  verschiedene  Optative  auf  einander:  IL  C.  IX,  3  faura^gasandid 
bropruns,  ei  hvoßuli  unsara  so  fr  am  izvis  ni  vaurpi  lausa  in  pizc 
hcHbai ,  ei ,  sva^ve  qap,  gamanvidai  sijaip  {enef-ixpa  —  %va  jiirj  nevtod^  - 
%va  —  fjfve);  das  bereitsein  soll  dauern,  während  der  erste  finalsal 
die  zur  zeit  des  sendens  vorhandene  absieht  anzeigt.  Ebenso  II.  C.  XU, 
ei  ni  ufarhafnaUy  cUgibana  ist  mis  hnupo  —  aggilus  satanins,  ei  mi 
kaupastedi^  ei  ni  ufarhugjau  (tva  ^ifj  vTteQaiQWfiaL ,  idödi]  —  i'va  - 
TLohxcpiCrj  —  %va  fitj  VTteqaiqw^aC), 

Steht  im  hauptsatze  griechisches  perfect,  so  folgt,  der  bedeutun 
dieses  aus  der  Vergangenheit  in  die  gegenwart  hereinreichenden  tempr 
gemäss,  im  finalsatz  stets  gotischer  optativ  präsentis,  vgl.  Jh.V,  22.  2 
atta  staua  alla  atgaf  sunau,  ei  allai  sveraina  sunu,  svasve  sveran 
aitan  (didionev  —  iVa  —  Ti^uiSaiv),  VI,  38  atstaig  us  himina  nih  pe< 
taujau  viljan  meinana  (xavaßeßrjTca  —  IW  Ttoid)),  vgl.  XII,  23.  4( 
XV,  11.    XVI,  1.  4.  33.     XVIII,  37.    D.  Co.  I,  9. 

Aber  auch  da,  wo  das  gotische  Präteritum  dem  aorist  entsprich 
folgt  nicht  selten  der  optativ  des  präsens,  wenn  die  absieht  sich  noc 
in  der  gegenwart  verwirklicht  oder  in  zukunft  verwirklichen  soll 
Jh.  V,  36  po  vaurstva  poei  atgaf  (edojxev)  mis  atta  ei  ik  taujau  pc 
Böm.  VUI,  3.  4  gup  —  gavargida  {xai;i%qivBv)  fravaurht  in  leika,  < 
garaihtei  vitodis  usfuUjaidau  in  uns;  I.  Ü.  I,  17  nip  pan  insandiä 
{aniaxeiXev)    mik  Xristus   daupjan  dk  vailamerjany    ni  in   sniUrei 
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vaurdis,    ei   ni  lausjaidau  gcUga  Xristaus,    vgl.  Jh.  IX,  39.     X,  10. 

xn,  47.  xm,  15.  XV,  le.  xvn,  26.  Rom.  ix,  17.  xi,  32.  xv,  4. 

n.C.n,  1.  3.  4.  9.  V,  15.  VII,  9.  VIII,  9.  Gal  II,  5.  Eph.  I,  4. 
11.  12.  II,  6.  7.  10.  Phil,  n,  27.  28.  Col.  IV,  8.  10.  I.  Th.  III,  2. 
E  Th.  in,  10.  L  Tim.  I,  3.  20.  Dagegen  beruht  Jh.  LX,  22  der  opta- 
tiy  präsentis  wol  nur  auf  einer  flüchtigkeit  des  Übersetzers:  gaqepun 
sis  {(jweri'^eiyTo)  ludaieis  ei,  jahai  hvas  ina  andhaihaiti,  utana  syna- 
gogais  vairpai. 

In  der  regel  folgt  auf  das  Präteritum  des  hauptsatzes  der  optativ 
der  Vergangenheit,  wie  Mc.  VII,  36  anabaup  im  ei  mann  ni  qepeina, 
wofür  man  bei  Schulze  Glossar  s.  76  die  beispiele  gesammelt  findet. 
Aach  auf  den  hypothetischen  optativ  der  Vergangenheit  folgt  optativ 
der  Vergangenheit:  Jh.  XVUI,  36  andbahtos  meinai  usdaudidedeina  ei 
ni  gdevips  vesjau  ludaium  {rjyiovlllpvno  %va  ^fj  TtaQado&w),  dagegen 
auf  den  wünschenden  optativ  des  präsens  I.  C.  IV,  8. 

Stehend  ist  auch  der  optativ  des  Präteritum  in  der  formel  ei 
usfuUip  vaurpi  (usfullnodedi)  pata  gamdido,  wobei  man  als  hauptsatz 
denken  mag  varp  pata  oder  gup  pata  garaidida;  vgl.  Jh.  IX,  3.  XIII, 
18.    XV,  25.     XVn,  12.     XVni,  9.  32.     Mc.  XIV,  49. 

Dem  Gotischen  eigentümlich  ist  die  Verbindung  von  et  mit  opta- 
tiv in  selbständigen  Sätzen ,  um  eine  dringende  aufforderung  zu  bezeich- 
nen. Im  classischen  Griechisch  wird  so  OTrojg,  im  N.  T.  iva  verwant; 
I.e. XVI,  15.  16  bidja  izvis,  broprjits;  vitup  gard  Staifanaus,  patei 
sind  anastodeins  Akaije  jah  du  andbaJitja  paim  veiham  gasatidedun 
Sil;  ei  nu  jah  jus  uflmusjaip  paim  svaleikaim  (IVa  —  vrcoraaarja'^s). 
Liesse  sich  hier  abhängigkeit  von  bidja  allenfalls  denken,  so  steht  doch 
ganz  absolut  n.  C.  Vni,  7  akei  sve  raihtis  in  allamma  managnip  — 
ä  jah  in  pizai  anstai  managnaip  (IVa  —  TteQiaaevrjTe).  Ebenso  ist 
Mc.  V,  23  aufzufassen:  bap  ina  filu  qipands  patei  dauhtar  meina  aftu- 
wirf  habaip;  ei  qimands  lagjais  ana  po  handuns  (IVa  —  €7ti&^g). 
Aber  auch  ohne  Vorgang  des  Griechischen  steht  ein  solches  ei  I.  C.  IV,  5 
fonnu  nu  ei  faur  mel  ni  stojaip  (üaxs  ^ij  tvqo  naigov  xQivete);  Gal.  V, 
16  appan  qipa^  ei  dhmin  gaggaip  QAyo}  d«,  Ttvei/nazi.  TtBQinciTeire) ; 
PhiL  ni,  16  dppan  svepauh  du  pammei  gasnevum,  ei  samo  hugjaima 
jah  samo  frapjaima  (jrlijv  elg  o  ecpd'daafiev^  to  ovto  q>QOveiv  rep  avT(^ 
(noixelv),  über  welche  stelle  meine  anmerkung  zu  vergleichen  ist  In 
indirecter  rede  findet  sich  dies  ei  Gal.  II,  10  taiJisvons  atgebun  mis  jah 
Bamabtn  gamaineins,  svaei  veis  du  piudom,  ip  eis  du  bimaita;  patai- 
neipize  utUedane  ei  gamuneima  (IVa  /dvrjfiovevcDfiev).  Hiernach  habe  ich 
aach  Tit.  1 ,  5  in  meiner  ausgäbe  erklärt. 
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Dies  auffordernde  ei  sclieint  so  formelhaft  geworden  zu  sein^  dass 
es  sogar  dem  imperativ  vorgesezt  ward ;  so  erkläre  ich  Mt.  XXVJLl,  49. 
Mc.  XV,  36  let  ei  saihvam  qimaiu  Helias  (aq^eg  Ydw/uev),  wo  der  indi- 
cativ  weder  dem  Griechischen  entsprechend  noch  wol  erklärbar  wäre; 
ebenso  vielleicht  Mc.  VIII,  15  saihvip,  ei  afsaihvip  (ogazs  ßXinece), 

An  die  finalsätze  schliessen  sich  die  consecutivsätze  an ,  in  denen 
griechischem  äo%e  (iVa)  ei,  sve,  svasve,  svaei  entspricht.  Dieselben 
stehen  meist  im  indicativ,  bisweilen  nach  griechischer  art  im  Infinitiv, 
womit  wir  uns  hier  nicht  zu  befassen  haben.  Aber  es  finden  sich, 
auch  abgesehen  von  den  oben  angeführten  Sätzen  mit  eiy  einige  stellen 
mit  dem  optativ:  Rom.  VU,  6  andbundmiai  vaurpum  afvitoda  —  svaei 
skalhinoma  in  niujipai  ahmins  jah  ni  fairnipai  bokos  (üaTe  dovXevtiv 
fjficig);  I,  C.  XUI,  2  jabai  —  habati  alla  galaubein,  svasve  fairgunja 
mipsaijaUy  ip  friapva  ni  habau,  ni  vaihts  im  (wate  oqt]  fis&iaTccvai) ; 
II.  C.  in,  7  jabai  andbahti  daupaus  in  ganideinim  gafrisahtip  in  stai- 
^mm  varp  vulpag,  svaei  ni  malitedcina  sunjus  Israelis  fairveUjan  du 
vlita  Mosezis  in  vtdpaus  vlitis  is  (waze  firj  dvvaa&ai);  U.  C.  I,  8  ni 
vileima  izvis  unveisans,  brqprjus,  bi  aglon  unsara  po  vaurpanon  uns 
inÄsiai,  unte  ufarassau  kauridai  vesum  ufar  mäht,  svasve  afsvaggvi- 
dai  veseima  (B  skamaidcdeima  uns)  jah  liban  {üoTe  i^aTtoQijStjvai 
fj/nag);  IL  C.  VIII,  6  ist  von  dem  reichen  ertrage  der  samlungen  in 
Makedonien  die  rede,  worauf  Paulus  fortföhrt  svaei  bedeima  Teüaun^ 
ei,  svasve  faura  dustodida,  svah  ustiuhai  in  izvis  po  anst  (elg  tö 
TtaQaxaliaai  ^f.iäg).  Liesse  sich  nun  auch  ßöm.  VII,  6  eine  zweck- 
beziehung  denken  und  war  I.  C.  XIII,  2  der  optativ  zur  bezeichnung 
der  folge  eines  fingierten  hauptsatzes  notwendig,  so  ist  doch  für  die 
drei  lezten  stellen  keine  solche  erklärung  möglich ,  und  man  muss  anneh- 
men, dass  das  Verhältnis  der  grammatischen  abhängigkeit  die  wähl  des 
modus  bestirnt  habe.     Vgl.  auch  Skeir.  lU,  3. 

III.    Der  optativ  im   bedingangssatze. 

Im  bedingungssatze  zeigt  sich  das  Gotische  nicht  nur  dem  Nhd. 
überlegen,  sondern  auch  dem  Ahd.  Otfrieds,  bei  dem  die  eine  gattung 
(opt.  präs.  im  haupt-  und  nebensatze)  selten  ist.  Vom  Griechischen 
weicht  Vulfila  vielfach  ab,  indem  er  den  gesetzen  seiner  spräche  nach 
durchaus  selbständig  verfahrt. 

Die  conjunctionen  des  bedingungssatzes  sind  jabai,  ntbai  (niba), 
jappe  —  jappe;  daneben  gilt  für  den  irrealen  fall  ip,  und  wenn  der 
satz  negativ  ist,  genügt  hier  die  voranstellung  der  meist  verstärkten 
negation  nih.  Hier  hat  sich  also  die  in  den  übrigen  deutschen  sprach- 
zweigen so  häufige  conjunctionslose  anknupfung  des  bedingungssatzes 
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auch  im  Gotischen  behauptet.  ^    Wir  betrachten  zunächst ,  um  der  Voll- 
ständigkeit willen,  die  bedingungssätze  mit  dem  indicativ. 

Jdbai  mit  dem  indicativ  steht  erstens  fQr  el  mit  indicativ.  Dabei 
ist  ein  doppelter  fall  möglich ;  a)  der  redende  will  die  bedingung  als 
tatsächlich  bezeichnen,  wobei  der  bedingungssatz  ebenso  gut  die  form 
eines  causalsatzes  annehmen  könte,  daher  dies  el  nicht  selten  durch 
fände  (pandei)  'gegeben  wird.  So  steht  jabai  z.  b.  I.  C.  X ,  30  jabai 
anstai  andnima^  duhve  anaqipaidau  in  pizei  ik  aviliudo  (el  —  fieti- 
%(a);  Jh.  VU,  23  jabai  bimait  nimip  nmnna  in  sabbato,  ei  m  gatairai- 
dm  vitop  pata  Mosezis^  ßp]  mis  hatizop,  unte  allana  mannan  haüana 
gatavida  in  sabbato  (jsi  —  kafißdvei),  wo  der  nachsatz  bedeutet  „so 
habt  ihr  unrecht  mich  anzufeinden."  Zu  pande  vgl.  u.  a.  Mt.  VI,  30 
M  fände  pata  havi  haipjos  —  gup  sva  vasjip ,  hvaiva  mais  izvis  (ei 
ii  —  a^q^ifvwaiv).    Alle  beispiele  aufzuzählen  würde  überflüssig  sein. 

Natürlich  kann  auch  der  indicativ  des  Präteritum  so  verwant  wer- 
den: Jh.  XllI,  14  jabai  nu  uspvoh  izvis  fotuns  -—  jah  jus  sktUup  levis 
fnisso  pvahan  fotuns  {d  iviipa);  Lc.  XIX,  8  jabai  hvis  hva  afholoda, 
fidurfälp  fragilda  {ei  iavxoq^dvrrjaa). 

Eine  unterart  dieser  Batzform  ist  die,  dass  nach  griechischer  art 
ik  ansieht  der  angeredeten  person  als  tatsächlich  hingestellt  wird ,  wie 
Jh.  n,  12  j(d)ai  shpip,  hails  vairpip  (ei  TUKolfifirai).  Dies  kann 
geschehen,  um  dieselbe  zu  widerlegen,  wie  I.  C.  XV,  13  jabai  usstass 
da^im  nist,  nih  Xristus  urrais  (ei  —  ovx  iaziv).  Mit  dem  Präte- 
ritum z.  b.  Mc.  m ,  26  jabai  satana  usstop  ana  sik  sUban  jah  gadai- 
ßfs  varp,  ni  mag  gastandan  (ei  —  dviaTt]  —  fief,iiQiaTai) ;  I.  C.  XV, 
32  jabai  bi  niannan  du  diuzam  vaih  in  Äifaisony  hvo  mis  boto,  jabai 
daupans  ni  urreisand  (ei  —  ed'rjQiofiaxfjoa  —  ei  —  owc  iyeiQovrai); 
vgl  IL  C.  XI,  4. 

b.  Der  redende  äussert  sich  über  die  Wahrscheinlichkeit  oder 
nnwahrscheinlichkeit  der  bedingung  nicht,  sondern  stelt  nur  das  Ver- 
hältnis zwischen  vorder-  und  nachsatz  als  ein  durchaus  notwendiges 
QQd  tatsächliches  hin;  im  Griechischen  steht  ei  mit  dem  indicativ  oder 
c'aV  mit  conjunctiv;  im  lezteren  falle  bezeichnet  iav  die  bedingung  als 
wahrscheinlich  oder  öfters  vorkommend ,  welche  beziehung  im  Gotischen 
licht  ausgedrückt  wird.  ^ 

So  Lc.  XIV,  26  jabai  hvas  gaggfp  du  mis  jah  ni  fijaip  attan  sei- 
^m  —  ni  mag  meins  siponeis  visan  (ei  —  l(jx^«^  —  xai  ov  (xtaeX) ; 
Mc.  XI,  26  jabai  jus  ni  afletip,  ni  pau  atta  izvar  —  afletip  izvis  mis- 

1)  Bisweilen  findet  im  Griechischen  parataxis  statt,  die  dann  wörtlich  über- 
tragen wird;  vgl.  I.  C.  VII,  21.    n.  C.  XI,  22. 
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sadedins  izvaros  (d  —  om  äipieve);  ßöm.  VIII,  9  jabai  hvas  ahman 
Xristaus  ni  habaip,  sa  nist  is  (ei  —  ovn  ex^i);  I.  C.  XVI,  22  jabai 
hvas  ni  frijop  fraujan  lesu  Xristu,  anapainia  (ei  rig  ov  q>iXei), 

Viel  häufiger  entspricht  zweitens  jabai  mit  indicativ  griechischem 
adv.  Auch  hierfür  begnüge  ich  mich  einige  wenige  beispiele  herauszu- 
heben und  verweise  für  die  übrigen  auf  Schulzes  Glossar  s.  v.  jabai. 
Mt.  VI,  14  jabai  afletip  mannam  missadedtns  ize^  afletip  jah  izvis 
atta  —  15  ^  jabai  ni  afletip  y  ni  pau  atta  izvar  afletip  missa^deditis 
izvaros  {idv  diprJTa  —  dqn^aec  —  idv  di  /htj  dq)fJT€  —  ovdi  —  dq>jljaei) ; 
1.  C.  XVI,  7  vefija  mih  hvo  hveilo  saljan  at  izvis,  jabai  frauja  fraletip 
{idv  —  kTCiTQenrj) ;  Mc.  III,  24  jabai  piudangardi  vipra  sik  gadailjada, 
ni  mag  standan  so  piudangardi  jaina  {Idv  — r  ^leqia^if). 

Folgt  auf  ^'otai  der  Optativ  des  präsens,  so  wird  die  bedinguug 
als  eine  rein  gedachte  bezeichnet;  ob  sie  sich  verwirklichen  kann  oder 
wird,  komt  nicht  in  betracht.  Das  ei  c.  opt.  der  classischen  gräcität 
komt  meines  Wissens  im  N.  T.  nicht  vor,  sondern  edv  muss  aushelfen. 
Um  so  deutlicher  beweisen  solche  sätze  die  aufmerksamkeit  und  das 
Verständnis  des  Übersetzers. 

Im  nachsatze  steht  erstens  der  potentialis,  so  dass  auch  die  folge, 
ihrer  Ursache  entsprechend,  als  gedacht  erscheint:  I.  C.  XIII,  3  jabai 
frcuitfau  allos  aihtins  meinos  jah  jabai  atgibau  leih  mein  ei  gahrann- 
jaidaUy  ip  friapva  ni  habau,  ni  vaiht  botos  mis  tatijau  {idv  xpiofiiao)  — 
idv  Ttagadd)  —  e^w,  ovdiv  wcpelovftai) ;  II.  C.  XI,  30  jabai  hvopan 
skuld  sijaiy  paim  siukeins  meinaizos  hvopau  {el  —  del  —  xavxrjoofiai) ; 
XII,  6  jabai  viljau  hvopan,  ni  sijau  unvita,  unte  sunja  qipa  {idv 
^eXfjaio  —  oix  eao^aC). 

Zweitens  kann,  während  die  bedingung  gedacht  ist,  die  folge  als 
so  notwendig  aus  ihr  entspringend  angesehen  werden,  dass  im  nach- 
satze der  indicativ  eintritt:  II.  Tim.  II,  21  appan  jabai  hvas  gahrain- 
jai  sik  pize,  vairpip  kas  du  sveripai  {idv  —  ixxad^dQrj)  d.  h.  „gesezt 
jemand  reinigte  sich  von  Ungerechtigkeit  {unseUin  19),  so  wird  er 
usw.";  Jh.  XII,  46.  47  ik  liuhud  in  pamma  fairhvau  qam^  ei  hvazuh 
saei  galaubjai  du  mis,  in  riqiza  ni  visai  jah  jabai  hvas  meinaim 
hausjai  vaurdam  jah  galaubjai,  ik  ni  stoja  ina  {idv  rig  —  dnovot]  — 
xat  Ttiotevorj)  d.  h.  „wenn  jemand  auf  meine  werte  hören  und  glauben 
solte,   so  richte  ich  ihn  nicht*';*  Lc.  VI,  33  jabai piup  taujaid  paim 

1)  Diese  steUe  scheint  nach  dem  Brixianus  geändert  und  ni  vor  galaubjai 
(die  griech.  hdschr.  /xri  (pvld^y  odor  /nij  ntarevarji)  gestrichen,  so  dass  der  sinn 
ursprünglich  concossiv  gewesen  wäre:  „selbst  wenn  jemand  hören  und  nicht  glau- 
ben solte,  80  richte  ich  ihn  nicht.** 
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piup  taujandam  izvis,  hva  izvis  laune  ist  (eav  dyad-OTtoirjre)  d.  b. 
„gesezt  ihr  tätet  gutes ^*;  unmittelbar  nachher,  in  gleichem  zusammen- 
hange ,  steht  der  indicativ  jabai  leihvid;  Lc.  X ,  6  jabai  sijai  jainar 
sunus  gavairfjis,  gahveilaip  sih  ana  imma  gavairpi  izvar;  ip  jabai  ni, 
du  izvis  gavandjai  (iäv  ?;  —  inavanavatcai  —  el  de  [.ir^f^y  —  ova- 
xdfiipei);  gavandjai  ist  wol  adhortativ  zu  verstehen  „so  soll  euer  friede 
sich  wider  zu  euch  wenden."  Gal.  V,  11  appan  ik,  broprjus,  jabai 
himaü  merjau,  duhve  panamais  vrikada  (el  —  %rjqvoa(jS)  d.  h.  „gesezt 
ich  predigte ,  wie  man  behauptet"  U.  C.  V,  3  unte  jdh  in  pamma  svo- 
gatjanij  ba^ainai  pisai  us  himina  ufarhamon  gaimjandans,  jabai  sve- 
patA  jah  gavasidaiy  ni  naqadai  bigitaindau  (etiteg  —  evQeSrjao/de&a) 
d.  h.  „vorausgesezt  jedoch^  dass  wir  bekleidet  (mit  dem  rocke  der 
gerechtigkeit)  befunden  werdep  solten,"  s.  meine  anmerkung*)  Lc.  IX, 
13  nist  hindar  uns  maizo  fimf  hlaibam  jah  fiskos  tvai,  niba  pau  patei 
veis  gaggandans  bugjaima  matins  (u  /ni^e  —  ayoQdawfiev)  d.  h.  „vor- 
auBgesezt,  dass  wir  nicht  etwa  kaufen  "  I.  C.  XIII,  2  jabai  habau  prau- 
fäjans  jah  vitjau  allaize  runos  jah  habau  alla  galaubein,  svasve  fair- 
gunja  mipsatjau,  ip  friapva  ni  habau,  nivaihts  im  (iav  e)[(o  —  eldat  — 
exw  —  oiöiv  elfu),  L  C.  XII,  15  jabai  qipai  fotus  patei  ni  im  handuSy 
ni  im  pis  leikis  nih  at  pamma  leika,  nist  us  pamma  leika  (ßav  «i'^g)» 
über  welche  von  Yulfila  misverstandene  stelle  man  meine  anmerkung 
vergleiche. 

Ferner  sind  hier  noch  einige  elliptische  Sätze  aufzuzählen:  Mc. 
Vn,  11  jus  qipip:  jabai  qipai  manna  attin  seinamma  aippau  aipein 
kaurban,  patei  ist  maipms ,  pishvah  patei  us  mis  gabatnis  (iäv  eXnrj) ; 
hier  ist  wie  im  Griechischen  ei  txu  als  nachsatz  zu  denken;  VIII,  12 
hva  pata  kuni  taikn  sokeip?  amen  qipa  izvis,  jabai  gibaidau  kunja 
Pamma  taikne  (al  do^rjoerai),  wobei  zu  ergänzen  ist  „so  tue  mir  Gott 
dies  und  das";  IX,  23  ip  lesus  qap  du  imma  pata  jabai  mageis  gaiaub- 
Jan  (ei  dvyccaai). 

In  einigen  wenigen  fällen  endlich  steht  von  zwei  auf  einander 
folgenden  bedingungssätzen  der  zweite  im  optativ,  um  die  entferntere 
handlung  zu  bezeichnen:  I.  C.  XIV,  24:  jabai  aUai  praufetjand,  ip  inn- 
atgaggai  hvas  ungalaubjands  —  gasakada  fram  allaim  (iäv  7tQoq>r]'' 
xeiüHJiv  —  eioeX^iD ,  während  es  23  geheissen  hatte :  jabai  gaqimip  alla 
aücklesjo  samana  jah  rodjand  razdom  allai,  at-up-pan  gaggand  inn 
jah  unveisai;  II.  Tb.  II ,  3  unte  niba  qimip  (lesart  ganz  zweifelhaft) 
afstass  faurpis  jah  andhulids  vairpai  manna  fravaurhtais  (iäv  /n^ 
il^  —  nat  änoyLaXvipdij), 

1)  In  gleichem  falle  steht  jedoch  der  indicativ  Rom.  VIII,  9  jus  ni  sijuß  in 
kika,  ak  in  ahmin,  s^oeßauh  jabai  ahma  gußs  hauip  in  izvis  (ef/re^  —  oixn). 
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In  der  weitaus  grösten  anzahl  der  stellen,  die  jahai  mit  dem 
Optativ  des  präsens  enthalten,  ist  die  wähl  des  modus  auf  den  einfluss 
des  hauptsatzes  zurückzuführen.  Fält  nämlich  die  bedingung  in  die 
Zukunft  oder  widerholt  sich  dieselbe  in  gegenwart  und  zukunft,  und 
enthält  der  hauptsatz  den  imperativ  oder  den  adhortativus  oder  ist  er 
selbst  ein  finalsatz  im  optativ,  so  schien  dem  Goten  auch  die  bedin-. 
gung  von  dem  jener  abhängt,  in  dieselbe  Sphäre  des  gedachten  zu  gehö- 
ren, und  der  Sprachgebrauch  erforderte  den  optativ.  Dasselbe  gesetz 
gilt  von  den  relativ  -  und  temporalsätzen  und  ist  aucli  im  Ahd.  in  kraft, 
worüber  man  Erdmann  §  168  vergleiche.  Recht  bezeichnend  für  diese 
einwirkung  des  hauptsatzes  ist  Jh.  XII,  26  jdbai  mis  hvas  andhaht- 
jai,  mik  laistjat  -  jah  jabai  hvas  mis  andhahteipy  sveraip  ina 
atta  (beide  male  eav  diaxovfj)^  und  im  relativsatze  Mt.  V,  31  qipanuh 
pan  ist  patei  hvazuh  saei  afletai  qen,  gibai  izai  afstassais  hoJcos 
(pg  av  anoXvat]).  32  ip  ik  qipa  izvis  patei  hvazuh  saei  afletip  qen 
seina  inuh  fainna  kalkinassaus  taujip  po  homion  (nag  6  aTvoXvojv). 
Aus  der  grossen  menge  der  übrigen  beispiele  wird  es  genügen  wenige 
wörtlich  anzuführen:  Jh.  X,  24  jabai pu  sijais  Xristus,  qip  uns  midau- 
ffiha  (ei  av  et);  XV,  18  jabai  so  nmnaseps  izvis  fijai,  kimneip  (ei  — 
fiiaeV);  X,  37.  38  niba  taujau  (ei  ov  nouo)  vaurstva  aitins  ^neinis, 
ni  galaubeip  mis;  ip  jabai  taujau  (ei  de  noiui)^  niba  mis  galaubjaip 
(xaV  ^fj  ef.ioi  Ttiarevrjre)^  paim  vaurstvam  galaubjaip;  Lc.  XVII,  3 
jcAai  fravaurkjai  broparpeins,  gasak  imma,  jah  pan  jabai  idreigo  sik, 
fraletais  imma,  4  jah  jabai  sibun  sinpam  ana  dag  fravaurkjai  du  pus 
jah  sibun  sinpam  ana  dag  gavandjai  sik  —  fraletais  imma  (überall 
kdv  c.  conj.  aor.);  Mc.  IV,  23.  VII,  16  jabai  hvas  habai  ausona  haus- 
jandona^  gahausjai  (ei  ng  t/a),  vgl.  saei  habai  ausona  hausjandon^^ 
gahausjai  Mt.  XI,  15.  Mc.IV,  9.  Lc.  VIII,  8.  Ausserdem  findet  sich 
dieser  optativ  nach  jabai  Mt.  V,  23.  24.  29.  30.  39.  41.  Jh.  VII,  37. 
Lc.  IV,  3.  9.  XIX,  31.  Mc.  IX,  22.  43.  45.  47.  XI,  3.  XIU,  21. 
Köm.  XII,  20.  LC.  VII,  9.  X,  27.  28.  XI,  6.  XIV,  27.  Gal.  VI,  1. 
Col.  m,  13.    II.  Th.  III,  14.    L  Tim.  V,  4.   VI,  3  (vgl.  meine  anmerkung). 

Rom.  XII,  18  jabai  fnagi  vairpan  us  izvis  (ei  dvvazoyy  to  i^ 
vfiwv)  mip  allaim  mannam  yavairpi  habandans;  hier  schliesst  sich 
habandans,  selbst  eine  aufforderuug  enthaltend,  an  einen  befehlenden 
Infinitiv  (15)  an.  Ebenso  steht  der  optativ  abhängig  von  einem  Infini- 
tiv, den  ein  verbum  des  befehlens  regiert,  I.  C.  V,  11:  gamdidu  izvis 
ni  blandan^  jabai  hvas  bropar  namnids  sijai  hors  (idv  —  ?;),  vgl. 
Vn,  11. 

Einem  finalsatze  ist  jabai  (jappe)  mit  optativ  untergeordnet  Phil- 
I,  27  vairpaba  aivaggdjons  Xristaus  usmitaip,   ei,  jappe  qünau  jah 
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gasathvau  izvis^  jappe  cUjapro  (alte  ild-wv  ycal  Idwv  —  eire  arniv) 
gehausjau  bi  üvis;  Col.  IV,  10  hi  panei  nemup  anabusninSy  ei,  jdbai 
qimai  at  izvis  (ßav  15.^),  andnimaip  ina;  vgl.  I.  Th.  V,  10.  I.  Tim. 
ni,  15.  Lc.  XX,  28.  Mc.  XII,  19,  Einmal  steht  iu  solchem  falle, 
unter  der  einwirkung  des  tempus  im  hauptsatze,  der  optativ  des  Präte- 
ritum: Jh.  IX,  22  gaqepun  sis  ludaieis  ei  jdbai  hvas  ina  andhaihaiti 
{idv  —  ofioloYrjarj)  Xristu,  utana  sytuigogais  vairpai. 

Die  ausnahmen  von  dem  eben  erläuterten  gesetze  sind  selten. 
Die  bedingung  kann  zweifellos  tatsächlich  sein:  Mt.  VIII,  31  jdbai 
usvairpis  um  (el  ixßdkkeig),  uslaubei  uns  galeipan  inpo  hairda  sveine; 
Jh.  XVin,  8  jabai  nu  mik  sokeip  (el  —  Cr/teiTe),  letip  pans  gaggan; 
Rom.  XI,  17  jahai  sumai  pize  aste  ush'uhwdcdun ,  ip  pu  intrusgips 
varst  —  jah  gamains  —  varst ,  ni  hvop  a7ia  pans  astans  (el  —  ^^€- 
TÜLaad-rjoav  —  ivexevTQia&rjg  —  iyevov);  I.  C.  X,  31  jappe  nu  niatjaip 
jappe  drigkaip  jappe  hva  taujipy  dllata  du  vulpau  gups  taujaip  (eixe 
iad-iere  —  niveze  —  noieiie);  ob  im  gegebnen  falle  essen  und  trinken 
statt  finde,  ist  zweifelhaft;  dass  irgend  ein  tun  statt  findet,  gewis; 
I.  C.  XI,  6  jdbai  ni  huljai  sik  qino,  skabaidau;  ip  jabai  agl  ist  qin(yn 
du  kapiUon  aippau  sk^ban,  gahuljai  (el  ov  xaranaXvjczeTai  —  el  de 
alaxQov);  der  Übersetzer  hielt  lezteres  für  unzweifelhaft;  Philem.  18 
jabai  hva  gaskop  pus  aippau  sktda  ist,  pata  mis  rahnei  (eX  tt  rjdiyLfjaev 
oe  ^  otpeilei). 

Die  tatsächlichkeit  der  bedingung  kann  auch  für  den  augcnblick 
fingiert  sein,  entsprechend  der  ansieht  der  angeredeten  person:  Jh.  VII,  4 

jabai  pata  taujis  (el  —  noieig),  bairhtei  puk  silban  pizai  manasc- 
dai ;  Jh.  XVIU,   23  jabai  ubilaha  rodida  (el  —  ildltjaa) ,   veitvodei  bi 

^paia  ubil. 

Nur  drei  stellen  lassen  eine  solche  auslegung  nicht  zu,  und  der 
indicativ  beruht  hier,  wie  es  scheint,  nur  auf  einer  nachlässigkeit  des 
Übersetzers,  wenn  nicht  auf  unrichtiger  Überlieferung:  Köm.  XIII,  4 
jabai  ubü  taujis,  ogs  (eav  —  Ttoiyg);  I.  Co.  VII,  12  paini  anparaim  ik 
qipa ,  ni  frauja ,  jabai  hvas  bropar  qen  aigi  ungalaubjandein  jas  so 
gavilja  ist  bauan  mip  imma,  ni  aflctai  po  qen  (eX  zig  exet  —  atyev- 
doüet),  vgl.  13;  II.  C.  X,  7  jabai  hvas  gatrauaip  (et  rig  7re7toid^ev)  sik 
silban  Xristaus  visan,  pata  pagkjai  aftra.  Ebenso  einmal  bei  über- 
geordnetem finalsatz:  II.  C.  IX,  4  ibai,  jabai  qimand  (eäv  ily^toaiv) 
Makidoneis  jah  bigitand  izvis  unmanvjans,  gaaiviskondau  veis. 

Zweifelhaft  ist  mir  jezt,  ob  auch  einem  fragenden  hauptsatze 
bisweilen  ein  solcher  einfluss  auf  den  modus  des  bedingungssatzes  zuzu- 
schreiben ist,  wie  ich  in  meiner  anmerkung  zu  I.  C.  XII,  15  annahm. 
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Der  irreale  bediuguugssatz. 

Dem  bedingungssatze ,  der  mit  dem  bewustsein  seines  nicht  tat- 
sächlichen Inhalts  ausgesprochen  wird,  ist  im  Deutschen,  wie  im  Latei- 
nischen, der  Optativ  des  Präteritum  eigen.  Während  aber  im  Lateini- 
schen der  conjunctiv  des  plusquamperl'ects ,  neben  dem  des  imperfects, 
die  möglichkeit  gewährt  bedingung  und  folge  entweder  in  die  Vergan- 
genheit oder  in  die  gegenwart  zu  versetzen,  entbehrt  das  Gotische 
dieser  möglichkeit;  es  kent  nur  eine  art  des  irrealen  bedingungssatzes 
und  überlässt  es  dem  leser  sich  aus  dem  zusammenhange  über  das  zeit- 
verhältnis  zu  unterrichten.  Auch  im  Griechischen  ist  bekantlich  durch 
aorist  (seltner  plusquamperfect)  und  imperfect  jene  zeitliche  Unterschei- 
dung gegeben.  Dass  diese  indicative  zur  bezeichnung  des  nicht  tat- 
sächlichen verwant  werden  konten,  beruht  auf  ihrem  gegensatze  zur 
gegenwart.  Im  Gotischen  und  Ahd.  nun  (Erdmann  §  45  fgg.)  bezeich- 
net der  Optativ  der  Vergangenheit  erstens,  was  früher  denkbar  war, 
aber  nicht  verwirklicht  ward  —  dies  wäre  ind.  prät.  Zweitens  konte 
die  bedeutung  der  Vergangenheit  sich  verlieren  und  nur  der  gegensatz 
zur  Wirklichkeit  und  gegenwart  festgehalten  werden;  dieser  optativ  der 
Vergangenheit  konte  bezeichnen,  was  jezt  oder  in  zukunft  denkbar, 
aber  nicht  wirklich  ist.  Vom  optativ  des  präsens  unterschied  er  sich 
durch  stärkere  betonung  der  unwirklichkeit ,  welche  durch  den  modus 
sowol  wie  durch  das  tempus  ausdruck  erhält.  Von  der  unwirklichkeit 
der  bedingung  hängt  die  der  folge  ab ;  haupt  -  und  nebensatz  zeigen 
also  in  der  regel  denselben  modus. 

Was  die  form  der  Verbindung  betrifft,  so  tritt,  wie  schon  erwähnt 
ward,  für  griechisches  ei  neben  jabai  (niba  Jh.  XIV,  2)  häufig  ip  ein, 
für  ei  ftiTj  nih,  auch  im  elliptischen  bedingungssatze  ohne  verbum 
Rom.  VII ,  7 ,  und  einmal  ni  (Mc.  XIII ,  20) ;  niJi  ist  nicht  conjunction, 
sondern  vorder-  und  nachsatz  stehen  unverbunden  neben  einander;  ein 
einfluss  dieser  syntax  auf  die  Wortstellung,  wie  im  Ahd.,  ist  nicht 
wahrnehmbar.  Wie  ip,  sonst  =  di  oder  äXld,  dazu  komt  im  bedin- 
gungssatze verwant  zu  werden,  weiss  ich  nicht  zu  erklären.  Das  grie- 
chische äv  des  nachsatzes  wird  durch  pau  (dafür  dreimal  pauk ,  s.  die 
einleitung  zu  meiner  ausgäbe  §  25)  oder  aippau  gegeben ,  welche  Parti- 
keln den  bedingungssatz  zu  recapitulieren  dienen  „in  diesem  falle,'^ 
ähnlich  wie  das,  freilich  abgeblasstere ,  nhd.  „so."  Fehlt  im  Griechi- 
sphen  avy  so  entbehrt  auch  im  Gotischen  der  nachsatz  der  partikel. 
Aippau  steht  immer  zu  anfang  des  nachsatzes ,  pau  meist  an  der  stelle 
des  griechischen  op;  mit  ni  verbindet  sich  nur  unmittelbar  nachfolgen- 
des pau,    Bekantlich  bedeuten  pau  und  aippau  auch  „  oder ,"  und  lez- 


r 


DER  00TI8CHB  OPTATIV  29 

teres  kann  einen   ganzen   bedingungssatz  (ü  de  (tirjye)   vertreten,   wie 
Mt  VI,  1    und  sonst     Beide  partikeln  sind   übrigens  in  ihrer  an  Wen- 
dung keineswegs  auf  den  irrealen  bedingungssatz  beschränkt;  über  aip- 
_i&a«  vgl.  meine  anmerkung  zu  I.  C.  IX,  2,  zu  pau  Mt.  V,  20.     VI,  15. 
Uc.XI,  26.     X,  15. 

Die  bedeutung  der  Vergangenheit  ist  beim  optativ  des  präteritum 
im  Vordersätze  festgehalten  in  folgenden  fällen: 

1.  jahai,     Mt.  XI,  23  jahai  in  Saudaumjam  vawrpeina  mdhteis 
^^s  vaurpanons  in  izvis,  aippau  eis  veseina  und  hina  dag  (el  —  lyc- 

-anj^occy  —  e/neivav  av);  Gal.  IV,  15  veitvodja  auk  izvis  patei,  jahai 
"»nahteig  vesi,  aagona  izvara  usgrabandans  atgeheip  mis  (el  dwctrov, 
"90vg  oipS-aXfioig  v^wv  i^oQv^avreg  idwuare  fioi). 

2.  ip.  Mt.  XI,  21  unte  ip  vaurpeina  in  Tyre  jah  Seidone  landa 
•mdhteis  pos  vaurpanons  in  izvis,   airis  pau  —  idreigodedeina  (et  iyi- 

"^fovto  —  TtahxL  av  —  ^erevorjaav) ;  Lc.  X,  13  unte  ip  in  Tyrai  jah 
sSeidonai  vaurpeina  mdhteis  —  airis  pau  —  gaidreigodedeina  (ei  eyerrj- 
S^r^ay  a\  dwa^ieig  —  ndXai  av  —  fievevorjoav) ;  Jh.  XI,  21.  32  ip  veseis 
Aer,  ni  pau  gadnupnodedi  (gasvülti)  bropar  nwins  (el  tjg  wde,  ovx  ay 
^nid-avev);  Jh.  XIV,  7  ip  kunpedeip  mik,  aippau  kunpedeip  jah  attan 
^ei  iyvwneite  —  ip^tixeire  av), 

3.  nih.  Jh.  XV,  22  nih  qemjau  jah  rodidedjau  du  im,  fra- 
-iHiurht  ni  habaidedeina  (el  (.ifj  ijkx>ov  xai  ildltjaa  avrdig,  aftagriav  ovx 
«I^oy);  Böm.  IX,  29  nih  frauja  hilipi  unsis  fraiva,  sve  Saudauniapau 
'waurpeima  (ei  firj  —  iyycaTeXeiTtev  —  av  iyevrjdTj/iev).  Einmal  steht 
blosses  ni:  Mc.  XIII,  20  jah  ni  frauja  gamaurgidedi  pans  dagans,  ni 

Jbauh  ganesi  ainhun  leike   (xat   ei  fitj  6  xvgiog  ixokoßaiaev  —   ovx  Sv 

Dagegen  ist  die  bedeutung  der  Vergangenheit  an  folgenden  stel- 
len erloschen: 

1.  jahai.  Jh.  V,  46  jahai  allis  Mose  galauhidedeip ,  ga-pau- 
^ubidedeip  mis  (ei  yaq  iTtiaTevere  Mooel,  eTtiazevete  av  h^iot);  VIII, 
-42  jdbai  gup  atta  izvar  vesi,  friodedeip  pau  mik  (ei  —  rjv,  rffanaTe 
w);  vgl.  XV,  19.     Lc.  XVn,  6.     I.  C.  XI,  31. 

2.  ip,  Jh.  VIU,  19  ip  mik  kunpedeip,  jah  pau  attan  meinana 
Icwnpedeip  (ei  ifjie  fjäeiTe^  xai  %6v  narega  fiov  ^deite  av);  Jh.  VIII,  39 
i^  hama  Ahrahamis  veseiPj  vaurstva  Ahrahamis  tavidedeip  (ei  —•  ^e 
—  iTtoieiTe);  I.  C.  XQ,  19  if  veseina  po  dlla  ains  lipus,  hvar  leik  (ei 
V),-  vgl  Jh.  IX,  41.    XVm,  36.     Lc.  VII,  39.    Skeir.  V,  b. 
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3.  nih.  Jh.  IX,  33  nih  vesi  sa  fram  güpa,  ni  mahtedi  taujan 
ni  vaiht  (el  infj  ^v  —  ovx  tjdvvccTo);  XIX,  11  ni  aihtedeis  vdldufnje 
ainhun  ana  niik,  nih  vesi  pus  atgiban  iupapro  (ovx  eix^v  —  ^l  f^f]  f]^'); 
Köm.  VII,  7  t0iie  lustu  nih  kunpedjau,  nih  vitop  qepi  {TfjV  yoQ  inid-v^ 
lÄiav  ovx,  jjdeiv,  ei  /afj  6  vöfiog  eXeyev). 

Im  nachsatze ,  aber  nicht  im  bedingungssatze  y  ist  nach  dem  Grie- 
chischen die  bedeutung  der  Vergangenheit  anzunehmen :  Jh.  XIV,  28 
jabai  frijodedeip  mik ,  aippau  jus  faginodedeip  (el  ijya7cäTi  fite ,  exciQrjre 
av);  XIV,  2  niba  veseina,  aippau  qepjau  du  isms  (el  di  /lu],  ehtov  av 
v(.uv);  XVni,  30  nih  vesi  sa  ubiltojis,  ni  pau  veis  atgebeiyna  pus  ifm 
(el  /Lttj  ^v  —  oi'x  av  TtaQeddxa/uev) ;  ßöm.  VII,  7  fravaurhf  ni  ufkun- 
pedjaUy  nih  pairh  vitop  (Tfjv  a/^iagTiav  ovx  iyviov,  el  /nfj  dtä  vofiov); 
vgl.  auch  Lc.  XVII ,  6. 

Natürlich  tritt  der  hypothetische  Optativ  des  nachsatzes  auch  dann 
auf,  wenn  der  Vordersatz  sich  nur  aus  dem  zusammenhange  ergibt: 
Jh.  XII,  5  duhve  paia  balsan  ni  frabauht  vas  in  .t.  skaite?  jah  fra- 
dailip  vesi  parbam  (idod^rj)  „und  dies  geld  wäre  dann  verteilt  worden";^ 
Lc.  XIX,  23  duhvc  ni  atlagides  pata  silubr  mein  du  skaUjam?  jah 
qimands  mip  vokra  galausidedjau  pata  (xal  iyo)  ikx>wv  avv  roxf/i  av 
enqa^a  avTo),  wo  civ  ausnahmsweise  unübersezt  blieb;  Mc.  XIV,  5 
mäht  vesi  auk  pata  balsan  frabugjan  (rjdvvaro  —  7tQai^r[vaC) ;  I.  C.  V, 
9.  10  gamelida  izvis  — :  ni  blandaip  isvis  haram,  ni  paim  Ihoram  pis 
fairhvaus  aippau  paim  faihufrikam  jah  mlvam  — ,  unte  skuldedeip  pau 
US  pamtna  fairhvau  usgaggan  (iTtet  mq^eileze  aqa  ex  tov  noa/dov  i^el- 
-D^eiv)  „denn  dann  müstet  ihr  ganz  aus  der  weit  herausgehen";  I.  C. 
Vn,  14  veihaida  ist  qens  so  ungalaubjandei  in  ab  in,  jah  gaveihmds 
ist  aba  sa  ungalaubjands  in  qenai;  aippau  barna  izvara  unhrainja 
veseina^  ip  nu  veiha  sind  (ertel  ccQa  rä  reyiva  vfutiv  dud&aQzd  latiVj 
vvv  de  ayid  eaxiv)  „sonst  wären  eure  kinder  unheilig";  Köm.  IX,  11 
nauhpanuh  ni  gabauranai  vesun;  aippau  tavidedeina  hva  piupis  aip- 
pau unpiupis  (liiijjrco  ydg  yevvrj^ivtiov  }]  TTQaSdviov),  wo  die  griechi- 
sche structur  verändert  ist:  „noch  waren  sie  (Rebekkas  söhne)  nicht 
geboren,  sonst  hätten  sie  auch  schon  gutes  oder  böses  getan."  Vgl. 
auch  Skeir.  I,  b.  c. 

Der  nachsatz  fehlt  Lc.  XIX,  41.  42  gasaihvands  po  baurg  gai- 
grot  bi  po  qipands  patei  ip  vissedeis  jah  pu  in  pamm<i  da^a  peinamma 
po  du  gavairpja  peinamma  (el  eyvwg) ,  wodurch  der  bedingungssatz  zum 
wünsche  geworden  ist. 

1)  Hiernach  bitte  ich  die  intcrpnnction  in  meiner  ausgäbe  zu  berichtigen. 
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Es  bleiben  noch   einige  stellen  zu  besprechen,   wo  die  gotische 
stnictur  der  bedingungssätze  vom  Griechischen  abweicht:  Jh.  VIII,  55 
jabai  qepjau  patei  ni  kunnjau  ina  (attan),   sijau  galeiks  izvis  liugnja, 
*p  nu  kann  ina  jah  vaurd  is  fasta  {iav  einw  —  kao^iai) :    hier  solte 
man  entweder  qipau  oder  vesjau  erwarten;  beim  Vordersätze  überwog  der 
gedanke  an  die  nichtwirklichkeit,  im  nachsatz  ist  das  tempus  durch  das 
griechische  futur  bestimt.    Ähnlich  Jh.  XV,  20  jabai  mik  vrekun,  jah 
-izvis  vrikand;  jabai  niein  vaurd  fastaidedeina ,  jah  izvar  fastaina  (el 
dTrjQT^aav  —  TrjQi^ovaiv).     Mt.  XI,   14  jabai  vildedeip   mipniman,    sa 
ist  EdiaSy  saei  sktdda  qiman  (ei  d^ilere  di^aa&dt);  hier  soll  vildedeip 
jedesfalls   das  nichtwirkliche   der  bedingung  ausdrücken;   mipniman  ist 
dunkel.     Rom.  IX,  27    ip  Esa'ias  hropeip  bi  Israel:  jabai  vesi  rapjo 
'Sunive  Israelis  svasve  malma  mareins^  laibos  ganisand  (iäv  y  6  ägid-^ 
^6g  —  To  Ttaralei/n^a  aw&rjaetai) ;   die  gotische  form  des  satzes  ent- 
Bpricht  dem  sinne  besser  als  die  griechische:    „selbst  wenn  die  zahl 
^^äre  wie  der  sand  am  meere,  so  werden  nur  wenige  gerettet  werden." 
Wollen  wir ,  am  Schlüsse  der  lehre  von  den  gotischen  bediugungs- 
Bätzen  angelangt,   den  versuch  machen,   den  optativ  derselben  auf  eine 
der  verschiedenen  arten  des  Optativs  im  hauptsatze  zurückzuführen,   so 
kann  wol  kein  zweifei  darüber  sein,   dass  der  optativ  des  hauptsatzes 
als  Unterart  des  potentialis  aufzufassen  sei.    Schwieriger  erscheint  es 
den  der  protasis  unterzubringen;   den  griechischen  conjunctiv  derselben 
glaubt  Curtius  Gr.  Schulgr.  §  545  A.  3   dem  der  aufiforderung  verwant 
und  erläutert  dies  durch  „naturam  expdlas  furca,  tarnen  usqtie  recur- 
^et^';  JoUy,  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax  s.  101  stinit  bei.    Dies 
:mag  immerhin  der  erste  anfang  gewesen  sein ;  auch  die  Verwendung  des 
(griechischen)  Optativs  würde  sich  an  seinen  concessiven  gebrauch  pas- 
send anschliessen.    Auf  den  irrealen  bedingungssatz  mit  dem  Präteritum 
scheint  mir  indes  diese  erklärung  kaum  anwendbar;  ich  kann  mir  den- 
aselben  in  der  ursprünglichen  parataxis  nur  als  potentialis  denken. 

Im  anschlusse  an  die  bedingungssätze  sind  die  concessiven  noch 

^burz  zu  besprechen.     Concessiver   sinn   wohnt  nicht   selten   auch  den 

^urch  blosses  jabai  eingeleiteten  Sätzen  inne ,   vgl.  die  oben  angefuhr- 

'ten  beispiele  I.  C.  XIII,  2  jabai  habau  praufetjans,  I.  C.  XII,  15  jabai 

^ipai  fotus;    I.  C.  IX,  2  jabai  anparaim  ni  im  apaustaulus,    aippau 

^jsvis  im  {ü  ovx  cijue),    wo  man   über  aippau  meine   anmerkung  nach- 

i^ehe.     Auch  wo  im  Griechischen  bI  aal,  xclv  gesezt  ist,  ist  das  ycai  im 

exotischen  öfters  weggelassen,   wie  Jh.  X,  37.  38   niba  taujau  vaursfva 

^idttins  M^nis^  ni  gaiaubeip  mis;  ip  jabai  taujau,  niba  mis  galaubjaip, 

Cjmv  if4ol  fiij  marevrjTs),  paim  vaurstvam  galaubjaip;  11.  C.  XI,  6  jabai 

"^inhrains  im  vaurda,  akei  ni  kunpja  (ei  aal  iduortjg  t(^  ^oycp,  all'  ov 
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Ty  yvioaei):  V,  16  jabai  ufkunpedum  bi  leika  Xristu,  akei  nii  ni  pana- 
seips  kunnum  (el  xai  iyvioxafiev) ;  VII,  12  jabai  nielida  (el  xat  l/gai/'ß). 
An  anderen  stellen  findet  sich  jabai  jdh :  II.  C.  XIII,  4  jabai  jah  ushra- 
mips  vas  us  siukein,  akei  libaip  us  nmhtai  gups  (xat  yccQ  el  iaTavQCü- 
Stj);  Lc.  XVin,  4  jabai  jah  gup  ni  og  jah  mannan  ni  aista,  ip  in 
pizei  usw.  {el  xal  tov  S-edy  ov  q)oßovfiai  xat  av&Qionov  ovx  hrgi/co- 
(jiai);  vgl.  n.  C.  Xn,  11.  Einmal  steht  jah  jabai:  Jb.  VIII,  14  jah 
jabai  ik  veitvodja  bi  niik  silban,  sunja  ist  so  veitvodipa  meina  (xav 
eyu  fiaQTVQw),  Dreimal  ist  pauhjabai  gesezt:  II.  C.  IV,  16  akei  pauh- 
jabai  sa  utana  unsar  nianna  fravaräjada,  appan  sa  innunia  ananiu^ 
jada  {el  xai  —  diacp&eiQetai) ;  I.  C.  VII,  21  skalks  galapops  varst,  ni 
karos,  akei  pauhjabai  fr  eis  magt  vairpan^  inais  brukei  {el  xal  dvvaaai); 
„auch  wenn  du  frei  werden  kannst,  benutze  es  vielmehr  als  sklave 
berufen  zu  sein";  vgl.  Skeir.  IV,  c.  Ebenso  tritt  dem  enklitischen  ba 
pauh  vor  Jh.  XI,  25  saei  galaubeip  du  mis,  pauh  ga-ba-daupnip, 
libaid  (xaV  oTrod'dvr]). 

Einfluss  der  concessiven  satzfügung  auf  den  modus  ist  überall 
nicht  wahrzunehmen,  im  gegensatz  zum  Ahd.,  wo  auf  thoh  der  optativ 
folgt:  „das  eine  ereignis  ist  dem  andern  entgegengetreten,  hat  aber 
nicht  die  kraft  gehabt  es  zu  hindern;  daher  gilt  es  dem  sprechenden 
nicht  als  gleichwertig  mit  diesem  und  wird  im  conjunctiv  ausgesagt, 
auch  wo  der  hauptsatz  im  indicativ  verharrt."    Erdmann  §  157. 

IV.    Der  optativ  im  relativsatz. 

Der  optativ  (potentialis)  kann  zunächst  im  relativsatze,  gerade 
wie  im  haupt-  und  bedingungssatze,  die  entferntere,  von  einer  andern 
bedingte  handlung  bezeichnen.  Daher  steht  von  zwei  verbundenen  rela- 
tivsätzen  nicht  selten  dei:  zweite  im  optativ:  Mt.  X,  38  saei  ni  nimip 
galgan  seinana  jah  laistjai  afar  mis,  nist  meina  vairps  {og  ov  kafi^ 
ßdvei  —  xat  duolov&eV);  V,  19  saei  nu  gafairip  aina  anabusne  pizo 
mimiistono  jaJi  laisjai  sva  mans ,  minnista  haitaida  —  ip  saei  taujip 
jah  laisjai  sva  usw.  (8g  iav  ovv  Xiarj  —  xat  didd^rj  —  og  6*  av  Tton^arj 
aal  didd^) ;  Lc.  XIV,  27  saei  ni  bairip  galgan  seinana  jah  gaggai 
afar  mis,  ni  mag  vairpan  nieins  siponeis  {oarig  ov  ßaardtet  —  xat 
e^ezai);  I.  C.  XI,  27  hvazuh  saei  matjip  pana  hlaif  aippau  drigkai 
pana  stiTd  fraujins  unvairpaba,  fraujins  skula  vairpip  leikis  jah  blopis 
fraußns  {og  av  ia&ij]  f/  ^/^s),  daneben  aber  29  saei  auk  inatjip  jdh 
drigkip  {6  yäg  iaS-iiav  xal  Ttivwv);  IL  Th.  III,  3  appan  triggvs  frauja^ 
sa^  gatulgeip  izvis  jdh  galausjai  af  pamma  übilin  {oTrjQi^ei  —  gn;- 
Xd^ei). 
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Häufiger  findet  sich ,  wie  im  Ahd.  (Erdm.  §  238  fgg.)  der  optativ 

in  solchen  correlativsätzen ,    die  einen  künftigen  oder  in  gegenwart  und 

Zukunft  sich  widerholenden  fall  bezeichnen,   an  welchen,   wie  an  eine 

bedingung,    das  eintreten  der  handlung   des  hauptsatzes  geknüpft  ist; 

an  die  stelle  des  saei  könte  jabai  hvas  treten ,  und  im  Griechischen 

steht  oder  müste   doch  dem  classischen   sprach  gebrauche  nach  äv  mit 

conjunetiv   stehen.     Auf  diese   relativsätze   also    findet   die   regel   der 

bedingongssätze  anwendung:   sie   stehen  bei   nachfolgendem  imperativ, 

adhortativus  und   bei  übergeordnetem  finalsatz  im   optativ.     Doch  ist 

wahnunehmen ,   dass  die  regel  nicht  ganz  so  streng  durchgeführt  ist, 

wie  beim  bedingungssatze.      Der  modus  des  Griechischen   hat  keinen 

einflnss.    Bezeichnend  ist  das  schon  oben  angeführte  beispiel  Mt.  Y,  31 

^panuh  pan  ist  patei  hvazuh  saei   afletai  qetiy   gihai  izai  afstassais 

hkos.    32  ip  ik  qipa  izvis  patei  hvazuh  sa^i  afletip  qen  seina  inuh 

fairina  kalkinassaus ,  taujip  po  horinon  (8g  av  aTvolvarj  —  nag  6  ano^ 

Um),    Vgl.  femer  Mt.  VI,  12  aflet  uns  patei  sJculans  sijaima  {xa  ocpei^ 

^l^ata  ^fiiüv);    XI,  15.     Lc.  VIII,  8.     Mc.  IV,  9    saei   habai   ausona 

hauyandofiaj  gahausjai  (o  e)C(av);    Jh.  XIII ^  29  bugei  pizei  paurbeima 

du  dtUpai  (wv  XQBlav  exofiev);    Lc.  HI,  13  ni  vaiht  ufar  patei  garaid 

sijai  izvis  lausjaip    {jLirfih  Jtliov  Ttaqa  tö  diaTerayfievov  vfiiv  nqaa- 

oeve);  IX,  4  in  panei  gard  gaggaip,  par  salfip  (elg  5/v  av  ohiav  elail- 

^e),  vgl.  X,  5.  8.  10;  I.  C.  X,  25  all  patei  at  skiljam  fräbugjaidau 

matjaip  (/tav  to  Ttwkov/nevov);  27  all  patei  faurlagjaidau  izvis  nuxtjaip 

(uäv  t6  TtaQOTid'insvov) ;   Gal.  IV,  18  gop  ist  aljanon  (dem  sinne  nach 

=  aljanqp)   in  godamma  sinteino  jah  ni  patainei  in  pammei  ik  sijau 

andvairps  {h  t(^  nagelvai);   vgl.  Lc.  XVII,  31;    Mc.  VI,  10;    VII,  10; 

Eph.  IV,  29;  V,  10;  CoL  III,  17.  23;  L  Tim.  V,  3;  U.  Tim.  II,  2.    Der 

optativ  des  Präteritum  findet  sich  in  gleicher  anwendung :   Eph.  IV,  28 

saei  hlefiy  panaseips  ni  Mifai   (p  ydimiov),    „wenn  jemand  gestohlen 

hat";    I.  Tim.  V,  9    viduvo  gavaljaidau  —  sei  vesi  ainis  abins  qens 

{yeyayvia). 

Einen  einzelnen  künftigen  fall  bezeichnet  der  optativ  Lc.  I,  20 
sijcUs  pdhands  und  pana  dag  ei  vairpai  pata  (äxQig  fj^^Qag  ^g  yevtjzai 
TCftrra),-  XV,  12  gif  niis  sei  undrinnai  "mis  daü  aiginis  (to  inißaXkov 
not  fiiQog);  Gal.V,  10  5a  drobjands  izvis,  sa  bairai  po  vargipay  hvazuh 
saei  sijai  (oarig  eav  rj);  Mc.  XIV,  14  padei  inngaleipai,  qipaitspamnm 
heivafraujin  {pnov  av  elael&rj).  Ebenso  Mc.  XIV,  44  pammei  kukjau, 
sa  ist;  greipip  pana  (bV  av  (pi^au)),  wo  der  imperativ  über  den  dazwi- 
schen stehenden  satz  (sa  ist)  hinweg  gewirkt  hat. 

Einem    finalsatz    ist    der    optativische    nebensatz    untergeordnet 
Jh.  VI,  50  sa  ist  hlaifs  saei  us  himina  atstaig,  ei  saei  pis  matjai,  ni 
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gadaupnai  {iav  rig  i^  ccvrov  q>ciyr]),  vgl.  XII,  46.  Auffallend  ist 
XV,  16  ifc  gavalida  izvis,  ei  jus  snivaip  jah  akran  bairaip  -—  ei  pata 
hvahpei  bidjaip  aUan  in  namin  meinammay  gibip  ievis  (o,  tc  av  ahij- 
ar[ce)j  wo  der  übergeordnete  finalsatz  im  indicativ  steht. 

Ist  der  inhalt  des  relativsatzes  unzweifelhaft  tatsächlich,  so 
steht  auch  bei  übergeordnetem  imperativ  oder  optativ  der  indicativ  : 
Mt.  VI,  19  ni  huzdjaip  izvis  huzda  ana  airpai^  parei  maiojah  nidva 
fravardeip,  vgl.  20.  X,  27.  Lei,  4.  Mc.  X,  35.  II.  C.  XI,  12. 
XII,  6. 

Daneben  finden  sich  jedoch  einige  stellen  mit  indicativ,  wo  man 
den  Optativ  der  regel  nach  erwarten  solte :  Jh.  VI ,  40  patuh  pan  ist 
vüja  pis  sandjandins  tmky  ei  hvasuh  saei  saihvip  pana  sunujah  gcUau- 
beip  du  imma,  aigi  libain  aiveinon  (/tag  6  d^ecoqwv  —  xat  Triareviov); 
XVII,  24  viljau  et  parei  im  ik^  jah  pat  sijatna  mip  mis  (otcov  el^t); 
Mc.  XI,  24  duppe  qipa  izvis,  aUata  pishvah  pei  hidjandans  scikeip,  ga- 
laubeip,  jah  vairpip  izvis  (baa  av  nQooBvxo^evot  aheiad-s);  L  C.  VIT,  13 
qens  soei  aig  aban  ungalauljandan  jah  sa  gavilja  ist  hauan  mip  izai, 
ni  afletai  pana  dban  (r[cig  €%«t),  vgl.  12  jahai  hvcLS  bropar  qen  aigi 
ungalaubjandein  usw.;  I.  Tim.  VI,  2  paiei  galaubjandans  häband  frau- 
Jans,  ni  frakunneina  {oi  —  exovteg)^  dagegen  VI,  1  sva  managai  sve 
syaina  uf  jukuzjai  pivos  —  rahnjaina  (paot  elaiv). 

Neben  den  besprochenen  durch  den  modus  des  hauptsatzes  beding- 
ten Optativen  finden  sich  noch  einige  andere,  sämtlich  im  Marcus,  die 
nur  durch  die  unbestimtheit  des  algemeinen  relativs  veranlasst  zu  sein 
scheinen,  wie  im  Ahd.  nach  „aZ''  (Erdmann  §236):  Mc.  VI,  23  svor 
izai  patei  pishvah  pei  bidjais  miky  giba  pus  (o  iav  ^s  alTjjarjg);  IX,  41 
saei  auk  ailis  gadragkjai  izvis  stikla  vatins  —  amen  qipa  izvis  ei  ni 
fraqistetp  mizdon  seinai  (og  —  av  Ttoriatj);  42  sa  hvazuh  saei  gamarz- 
jai  ainana  pize  leitilane^  gop  ist  im^na  mais  ei  galagjaidau  asiluqair- 
nus  {og  eav  anavöaXiarj) ;  XI,  23  amen  auk  qipa  izvis,  pishvazuh  ei 
qtpai  du  pamma  fairgunja  —  jah  ni  tuzverjai  —  ak  galaubjai  —  vair- 
pip imma  pishvah  pei  qipip  {og  iav  eYrty  —  xat  /^^  diaxQi&Jj  —  dXXa 
Tciarevarj  —  karai  avrtit  o  idv  «iW?^),  daneben  24  das  eben  angeführte 
allata  pishvah  pei  bidjandafis  sekeip,  gaiaubeip  patei  nimip,  jah  vair- 
pip izvis. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  schwer  verständlichen  stelle  Col. 
n,  22  paiei  ist  aU  du  riurein,  pairh  patei  is  brukjaidau  bi  anabt^nim 
jah  laiseinim  manne  (a  iariv  Ttavca  eig  (pd'oqav  vy  aitoxqriaBL  tcotcc 
iwal^ara  xat  didaaxaXiag  dvd-QWTKOp) ,  „durch  den  gebrauch,  der  etwa 
davon  gemacht  werden  könte^'  d.  h.  „wenn  gebrauch  gemacht  werden 
solte."    Rom.  IX,  7  nip  paiei  sijaina  fraiv  Abrahamis  aUai  bama  (ovd' 
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oTi  ilalv  artiQ^ua  l^ßgadfiy  Ttdvveg  rixva);  hier  scheint  patei  für  patei 
auf  späterer  änderung  zu  beruhen ,  indem  nur  einige  kirchenväter  ovd' 
oooiy  und  lateinische  handschriften  ^^neque  qui'*  haben. 

Der  Optativ  steht  ferner  ausnahmslos  im  relativsatze ,  wie  im  Ahd.; 
„wenn  die  existenz  des  im  relativsatze  umschriebenen  begriifs  durch 
eine  negation  im  hauptsatze  geleugnet  oder  durch  die  fragende  (hypo- 
thetische) form  desselben  als  unsicher  hingestelt  wird "  (Erdmann  §  232). 
Der  hauptsatz  ist  negativ  Mt.  X,  26  nivaiht  ist  gahulip,  pateint  and- 
huJjaidaUy  vgl.  Lc.  VIII,  17  (o  ovk  dnoyLa1ivq>&i]aetaC);  Lei,  61  ni 
ain^Mn  is  in  kunja  peinamma,  saei  haitaidau  pamma  namin  (pg  xa- 
hltai)]  IX,  50  ni  ainshun  auk  ist  manne  saei  ni  gavaurkjai  mäht 
in  namin  meinamma  (zusatz  aus  lateinischer  quelle);  vgl.  XVIII,  29. 
McIV,  22.  VII,  15.  I.  C.  X,  33.  Richtig  ist  im  modus  unterschie- 
den Mc.  IX,  39  ni  mannahun  ist  saei  taujip  tnaht  in  namin  meinam^na 
jak  magi  spratdo  ubilvaurdjan  mis  (fig  nonfiOBi  —  xat  dvvriaexai)^  weil 
Dar  der  zweite  relativsatz  unter  die  negation  des  hauptsatzes  fält;  doch 
steht  zweimal  der  optativ  Mc.  X,  29.  30  ni  hvashtm  ist  saei  aflailoti 
gard  aippau  bropruns  —  saei  ni  andnitnai  .r.  falp  (og  dqp^xcv  —  idv 
Hil  hißu). 

Ifach  fragendem  hauptsatze  steht  der  optativ :  Lc.  VII  ^  49  hvas 
sa  ist  saei  fravaurhtins  afletai  (og  —  ä(pirjaiv);  XVII,  7  hvas  izvara 
skalk  aigands  —  saei  qipai  (Sg  igeV);  II.  C.  II,  2  hvas  ist  saei  gailjai 
mik  (6  evq>Qaivü)v);  11.  C.  XII,  13  hva  auk  ist  pizei  vafiai  veseip  ufar 
anparos  aikklesjons  (8  f/tTij&Tjte);  Skeir.  la  {du  saihvan  sijaiu)  saei 
(rapjai  aippau  sokjai  gup;  Mc.  XTV,  14  hvar  sind  salipvos  pareipaska 
mip  siponjam  meinaim  matjau  (Stiov  —  (pdyio)  „wo  ich  essen  könte." 

V.    Der  optativ   im  temporalsatze. 

Von  den  temporalen  nebensätzen  stehen  die  durch  faurpizei 
[u^ivy  TtQO  Tov)  eingeleiteten  stets  im  optativ;  offenbar  schien  ihnen, 
da  sie  sich  erst  nach  dem  hauptsatze,  wenn  überhaupt,  verwirklichen^ 
eine  geringere  tatsächliche  geltung  zuzukommen :  Mt.  VI ,  8  vait  atta 
pizei  jus  paurbup,  faurpizei  jus  hidjaip  ina  {nqb  tov  vf tag  ahrjaai); 
Mc.  XIV,  72  qap  imma  lesus  patei  faurpizei  hana  hrukjai  tvaim 
Hnpam,  invidis  mik  prim  sinpam  (ttqlv  dlaxzoQa  cpcovrjaai).  Dies 
Terhältnis  wird  auch  dann  festgehalten,  wenn  der  inhalt  des  neben- 
satzes  sich  in  der  Vergangenheit  verwirklicht  hat,  nur  tritt  dann 
der  optativ  der  Vergangenheit  ein :  Jh.  VIU ,  58  faurpizei  Abraham 
taurpi,  im  ik  (nqlv  —  yevio&aC);  XVII,  5  hauhei  mik  pamma  vul- 
fau  panei  habaida  ai  pus^    faurpizei  sa  fairhvus  vesi    (tvqo  tov  tov 

3* 
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noüfiov  elvcu);  Lc.  n,  21  haitan  vds  namo  is  lesuSy  pata  qipano 
fram  (zggilau,  faurpieei  ganunmns  vesi  in  vamba  (jtqo  roxi  avUrj^- 
(fhdTJvat  avTov);  (Jal.  11,  12  faurptzei  qemetna  sumai  fram  lacöbau, 
mip  piudom  matida  (nqb  tov  iXd'eiv).  Es  kann  aber  auch  durch  das 
Präteritum  des  nebensatzes  ausdrücklich  angezeigt  werden^  dass  die 
handlung  des  hauptsatzes  vor  sich  geht,  bevor  die  des  nebensatzes  vol- 
lendet ist:  Jh.  XIII,  19  fram  himma  qtpa  izvts,  faurpizei  vaurpi  (/r^d 
TOV  yeviad-ai),  et  bipe  vairpai^  galaubjaip  paiei  ih  im  „bevor  es  gesche- 
hen ist";  ebenso  XIV,  29. 

Auch  bei  Otfried  verlangt  er  den  Optativ  bei  positivem  hauptsatze 
(Erdmann  s.  123);  ist  hingegen  der  hauptsatz  negativ,  so  folgt  darauf 
der  indicativ.  Wie  es  sich  hiermit  im  Gotischen  verhielt,  ist  aus  dem 
einzigen  vorhandenen  beispiele  nicht  zu  erkennen,  da  hier  der  Optativ 
durch  die  abhängige  rede  veranlasst  sein  kann:  Lc.  11,  26  vas  imma 
gateihan  fram  ahmin  pamma  veihin  ni  saihvan  daupu,  faurpizei  sehvi 
Xristu  (ttqiv  f]  Ydrj), 

Dem  ahd.  unz  entspricht  gotisches  uvUe;  beide  haben  in  der  regel 
den  indicativ  bei  sich,  dreimal  sogar  bei  vorausgehendem  imperativ: 
Lc.  XVII,  8  andbahtei  miSj  ante  matja  jah  drigha  (?we  av  q>dyw  nat 
mw);  XX,  43.  Mc.  XII,  36  sit  af  taihsvon  meinai^  unte  iJc  gcdagja 
fijands  (i'ußg  av  d^äi).  Daneben  aber  findet  sich  sechsmal  der  optativ, 
viermal  bei  befehlendem  hauptsatze,  der  auch  im  Ahd.  den  optativ  des 
nebensatzes  zur  folge  hat  (Erdmann  s.  122):  Lc.  XIX,  13  kaupop  urUe 
ik  qimau  (^wg  eQxo^on);  Mc.  VI,  10  pishvaduh  pei  gaggaip  in  gard^ 
Par  saijaip^  unte  usgaggaip  jainpro  (i'wg  av  i^iJLdTjre);  I.  C.  IV,  5  pannu 
nu  ei  faur  mel  ni  stcjaip^  unte  qimai  frauja  (?aig  av  k%^);  X[,  26 
sva  ufia  sve  matjaip  pana  Jdaif^  daupu  fraujins  gakannjaip,  unte  qimai 
(SxQiQ  ov  il^Tj).  Zweimal  scheint  der  optativ  ein  gewünschtes  oder 
beabsichtigtes  ergebnis  zu  bezeichnen:  Gal.  IV,  19  bamilona  fneina, 
panzei  aftra  fita,  unte  gabairhtjaidau  Xristus  in  izm's  (axQig  ov  fiog- 
gxoi^);  Eph.  IV,  13  silba  gaf  sumans  apaustauluns  —  du  ustauhtai 
veihaize  du  vaurstva  andbahtjis,  du  timreinai  leikis  Xristaus^  unk 
garinnaima  allai  in  ainamundipa  galaubeinais  {fiixQ'^  TcaravT^aiofAsv). 
Dagegen  ist  Lc.  XV,  4  die  zweckbezeichnung  nicht  ausgedrückt :  hvas 
manna  —  niu  bileipip  po  niuntehund  —  jah  gaggip  afar  pamma  fra- 
lusaninj  unte  bigitip  pata  (ecag  ev^).  Die  übrigen  stellen  mit  dem 
indicativ  sind:  Mt  V,  18.  26.  X,  23.  Jh.  IX,  4.  Xm,  38.  Lc.  V,  34. 
IX,  27.  Mc.  IX,  1.  XIV,  54.  In  den  episteln  steht  also  überall 
(viermal)  der  optativ. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  relativen  und  patei;  bei  vor- 
ausgehender aufforderung  steht  der  optativ  Neh.  VH,  3  ni  uslukaindau 
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daurons  lairusalems,  und  patei  urrimiai  sunno  (^(og  Sfia  T(p  ^^V)i 
daneben  freilich  Mt.  Y,  25  sijats  vaüahugjafids  andastauin  peinamma, 
und  pcUei  is  in  viga  mip  imma  (ßcog  ovov  el)  „so  lange  du  noch  wie 
jezt  bist''  Bei  beabsichtigtem  ergebnisse  steht  ebenfalls  der  optativ: 
Rom.  XI  y  25  dauhei  bi  sumata  Israela  varp ,  und  pcUei  fullo  piudo 
inngadeipai  (axQiS  ov  —  üoil^).  Die  übrigen  stellen,  sämtlich  mit 
dem  indicativ,  smd:  Mt.  V,  18.  IX,  15.  Meli,  19.  I.  C.  XV,  25, 
vgl  Lc.  XVn,  27  und  panei  dag. 

Ganz  wie  im  bedmgungs-  und  relativsatze  steht  der  optativ  bei 
bipe  und  pan,  wenn  der  hauptsatz  eine  aufforderung  enthält  oder  ein 
finalsatz  übergeordnet  ist  und  der  nebensatz  ein  einzelnes  künftiges  oder 
ein  in  gegen  wart  und  zukunft  sich  widerholendes  ereignis  bezeichnet; 
im  Griechischen  steht  entweder  otav  oder  das  particip.  Über  das 
gleiche  Verhältnis  im  Ahd.  vgl.  Erdmann  §  192.  So  Mt.  VI,  2  pan 
Siu  taujais  armaion  (hxav  noi^g),  ni  haumjais  faura  pus;  6  pu  pan 
hidjats,  gagg  in  hepjon  peina  (orav  TtQoaevxif);  ^^^-  ^^  IQ  Pan  ussigg- 
'waidau  at  izvis  so  aipistaule,  taujaip  ei  jdh  in  Laudekaion  aik/desfon 
%i$$iggvaidau ,  wo  man  ussuggvana  sijai  erwarten  solte.  Vgl.  Mt.  VI,  5. 
Xc.  XIV,  10.  12.  13.     XVn,  10.    Mc.  XI,  25. 

Einem  finalsatz  ist  der  optativ  untergeordnet:  Jh.  XIII,  19  fram 
Jiimma  qipa  izvis ^  faurpizei  vaurpi,  ei,  bipe  vairpai,  gaiautjaip  (pTctv 
^evrjfxai),  vgl.  XTV,  29.  XVI,  4.  Lc.  XIV,  10  eiy  bipe  qimai  saei  hai- 
h€ut  puk,  qipai  du  pus  (ozccy  eXdTJ);  I.  C.  XVI,  2  ainhvarjanoh  sab- 
bäte  hvarjizuh  izva/ra  fram  sis  silbin  lagjai  huhjands  patei  vüiy  ei  ni 
üpe  gimau ,  pan  gabaur  vairpai  (orav  €%9(ü)  ,  vgl.  3  appan  bipe  gima, 
^^nzei  gakiusip  pairh  bokos,  pans  sandja  (orav  TtaQoyivwfiai) ;  Lc. 
XVI,  4.  9. 

Mc.  IX,  9  anabaup  im  ei  mannhun  ni  spillodedeina  patei  gaseh^ 
vun^  niba  bipe  sunus  mans  us  daupaim  anctötopi  (ei  fiij  brcev  avaatfj); 
hier  ist  das  Präteritum  durch  das  tempus  des  hauptsatzes  veranlasst; 
anders  Lc.  XTV,  29  ibai  aufio,  bipe  gascUtdedi  grunduvaddju  jdh 
ni  maMedi  ustiuhan,  allai  pai  gasaihvandans  duginnaina  biknkan 
ina  (&iv%og  —  xai  fxi]  loxiovrog)  „wenn  er  gesezt  und  nicht  ver- 
mocht hat^^ 

Die  frage  des  hauptsatzes  scheint  den  optativ  I.  C.  XIV,  26  ver- 
anlasst zu  haben:  hva  nu  ist,  pan  samap  garinnaip  (aiav  awif^ 
XrjO»€). 

Nur  einmal,  meines  wissens,  steht  trotz  der  aufforderung  im 
hauptsatze  bei^n  der  indicativ:  Mc.  XIII,  29  sva  jdh  jus,  pan  gasai- 
hvip  pata  vairpan,  kunneip  (ikav  Ydrjte), 
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VI.    Der   Optativ   in    vergleichungssätzeii. 

Vergleich ungssätze  mit  sva  managai  sve  =  oaoi,  verhalten  sich 
wie  relativsätze,  solche  mit  sva  ußa  sve  wie  temporalsätze.  Daher 
heisst  es  hei  adhortativus  im  hauptsatze  Phil.  III,  15  sva  managai  nu 
sve  sijainui  fullavitans  patahugjanna  (paoi  ovv  Tekeioi),  vgl.  Lc.  IX,  5. 
Mc.  VI,  11.  I.  Tim,  VI,  1 ;  I.  C.  XI,  25  pata  vaurkjaip,  sva  ufta  sve 
drigkaip  (padxig  av  nivrjre),  du  meinai  gamundai,  vgl.  26. 

Im  eigentlichen  vergleichimgssatze  kann  der  optativ  veranlasst 
sein  1)  dadurch,  dass  das  verglichene  etwas  rein  gedachtes  ist:  I.  C. 
IV,  7  jabai  andnamt,  hva  hvqpeis,  sve  ni  nemeis;  11.  C.  XI,  21  bi 
unsveripai  qipa,  sve  patei  veis  siukai  veseima  (wg  oti  •ija^eyijaa^iev)^ 
d.  h.  „  zu  meiner  schände  sage  ich ,  gleichsam  dass  ich  zu  solchem  ver- 
fahren zu  schwach  gewesen  wäre'*;  hier  ist  der  optativ  im  gründe 
hypothetisch.  2)  kann  der  optativ  durch  einen  optativ  des  hauptsatzes 
veranlasst  sein :  I.  C.  V,  7  ushraincip  pata  fairnjo  beist,  ei  sijaiß  m«- 
ßs  daigSy  svasve  sijaip  unbeistjodai  (xad^cSg  iars  aKvfioi);  Eph.  VI,  20 
faur  poei  airino  in  ktmavidom,  ei  in  izai  gadaursjaUy  sve  sktUjau 
rodjan  (wg  de!  ft€  lalrjoat);  Col.  IV,  4  ei  gabairhijau  po  svasve  skuljau 
rodjan  (wg  dei  jite  JiaJiTJaai).  Auffallend  ist  der  optativ  II.  C.  VIII,  12 
jabai  auk  vilja  in  gagreiftai  ist,  svasve  Jiäbai  vaila  andanem  ist,  ni 
svasve  ni  lidbai  (xcr^o  av  exj]  —  ov  xa&o  ovx  ix€i)  „wenn  der  wille 
(zum  woltun)  vorhanden  ist,  so  ist  er  angenehm,  wenn  er  dem  haben 
angemessen  ist  und  dasselbe  nicht  übersteigt  ^^;  hier  soll  der  optativ 
nach  Köhler  1.  1.  s.  116  haben  und  nicht  haben  als  gleich  möglich 
bezeichnen.' 

1)  In  meiner  ausgäbe  hatte  ich  gagreiftai  von  greipan  abgeleitet,  wogegen 
L.  Meyer  in  der  anzeige  des  bnchs  in  den  Göttinger  G.  A.  geltend  machte  das 
wort  würde,  wenn  es  von  greipan  käme,  gagrifU  lauten;  und  allerdings  ist  von 
urreisan  —  urrists^  von  leisan  lists  gebildet  worden.  Man  wird  demnach  ga- 
greiftai ansehen  müssen  als  für  gagreftai  (Lc.  II ,  1)  verschrieben ,  und  es  ist  zu 
erklären  „wenn  lust  im  beschlusse  ist/'  s.  L.  Meyer  Die  gotische  Sprache  s.  93. 

ERFURT,  DECEMBER  1875.  ERNST  BERNHARDT. 
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AUS    DEM  ALTEN   PASSIONAL. 

KONBADSDORFEB  BBUGHSTÜCKE. 

Im  juni  1870  gelang  es  mir  bei  einer  kui'zen  amtlichen  besich- 
tiguDg  der  gräflich  Stolbergischen  archive  zu  Ortenberg  und  Gedern 
unter  andern  überbleibsein  alter  beim  heften  von  acten  zerstörter  hand- 
schriften  (worüber  im  jahrg.  1872  des  anzeigers  für  künde  der  deutschen 
Vorzeit  nachricht  gegeben  ist)  am  lezteren  orte  auch,  ein  paar  per- 
gamentstückchen  abzulösen,  die,  von  einer  handschrift  des  14.  Jahrhun- 
derts stammend,  bruchstücke  aus  der  Andreaslegende  des  Alten  Pas- 
sionales  enthielten.  Durch  die  vergleichung  mit  dem  abdruck  von 
E.  A.  Hahn  ergab  sich ,  dass  diese  reste  einer  handschrift  von  sehr 
ansehnlichem  format  angehören  musten.  Die  bestirnteste  auskunft  hier- 
über wurde  ein  paar  jähre  später  geboten,  als  mein  coUege,  herr  archiv- 
rath  Beyer  in  Stolberg,  mir  freundlichst  zwei  grössere  pergament- 
mnschläge  mitteilte,  die  er  bei  einer  umfassenderen  arbeit  an  den 
Ortenberger  archivalien  von  dortigen  klosterrechnungen  losgelöst  hatte. 

Diese  beiden  actendeckel  ergaben  sich  bald  ebenfalls  als  bruch- 
stücke einer  Passionalhandschrift;  und  zwar  derselben,  welcher  die  zu 
Gedern  gefundenen  augehörten.  Das  zweite,  grössere  dieser  blätter  hat 
gegenwärtig  noch  eine  höhe  von  46  Vs  cm.  bei  30  cm.  breite ,  das  zweite 
ist  die  noch  etwa  23  cm.  hohe  untere  hälfte  eines  blattes,  hat  aber  die 
wahrscheinlich  unverkürzte  ursprüngliche  breite  von  33  cm.  Da  nun 
das  im  wesentlichen  vollständige  grössere  blatt  am  oberen  rande  und 
äQ  der  Seite  offenbar  beschnitten  und  verkürzt  ist,  so  ergibt  sich  mit 
ziemlicher  bestimtheit  als  ursprüngliches  format  unserer  pergamenthand- 
schrift  eine  höhe  von  gegen  48  cm.  bei  33  cm.  breite. 

Die  handschrift  hatte  als  seitentitel  oben  die  Überschriften  der 
abschnitte  in  rot,  so  auf  dem  ganz  erhaltenen  blatte:  von  sente 
Johanne  |  euuangeliften.  Auch  im  texte  sind  bei  den  anfangen  der 
einzelnen  legenden  die  Überschriften  in  roter  färbe  ausgeführt,  so  über 
der  pfingstgeschichte :  Diz  ist  von  dem  phingeftage  |  vfi  wie  d' 
heiligeiit  wart  gefant.  Jedes  blatt  zerfalt  in  drei  spalten  zu  je 
58  Zeilen,  so  dass  eine  ganze  seite  174,  ein  ganzes  blatt  348  zeilen 
enthält. 

Die  Zeilen  stehen  zwischen  deutlich  und  sorgfältig  mit  der  feder 
gezogenen  linien,  haben  grosse  anfangsbuchstaben,  die  durch  rote  färbe 
hervorgehoben  sind.    Die  initialen  der  abschnitte  sind   aber  rot  und 

« 

blau,  blau  und  rot,  auch  wol  grün  mit  roter  Verzierung. 

Auch  über  Schicksal  und  herkunft  der  alten  handschrift  gibt 
uns  das  grössere  Ortenberger  bruchstück  eine  bestirnte  auskunft.    Als 
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Umschlag  von  klosterrechnungen  dienend  trug  es  auf  dem  vorderdeckel 
die  aufschrift:  Beltallungsbuch  |  defz  Cloftergefindts  |  zu  Contzdorff 
ab  aö  2C  I  1565  |  usq;  ad  annum  |  1577  |  inclusive.  Das  kleinere  Ort. 
brucbst.  lässt  von  ausserhalb  die  jahrzahl  1567  sehen. 

Da  der  somit  zusammengekommene  befund  einer  mitteilung  wert 
erschien,  so  wäre  diese  auf  eine  freundliche  aufforderung  herrn  prof. 
Zachers  hin  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  erfolgt,  wenn  derselbe 
nicht  auf  noch  ein  paar  weitere,  wie  wol  vorauszusetzen  war  derselben 
handschrift  angehörige  pergamentstückchen  hingewiesen  hätte,  die  von 
dem  nunmehrigen  geh.  rat  dr.  L.  Baur  in  Darmstadt  an  einbänden 
von  zinsregistern  der  klöster  Eonradsdorf  und  Hirzenhain  an  der 
Nidder  gefunden  waren  und  von  welchen  die  Hauptsche  Zeitschrift  8, 
263  und  die  Periodischen  blätter  für  die  mitglieder  der  beiden  histo- 
rischen vereine  von  Hessen  nr.  17  april  1850  nachricht  gegeben  hatten. 
Da  diese  überbleibsei  zuerst  an  unrechter  stelle  gesucht  wurden,  so 
vergieng  einige  zeit,  bis  sie  sich  in  der  grossherzoglichen  hofbibliothek 
fanden,  von  wo  herr  geh.  rat  dr.  Walther  sie  am  17.  august  1875 
gütigst  zur  benutzung  mitteilte. 

An  äusserem  umfange  waren  dieselben  allerdings  nicht  bedeutend, 
aber  schätzbar  und  in  hohem  grade  merkwürdig  war  die  beobachtung, 
dass  während  von  den  Darmstädter  fragmenten  bereits  zwei  unmittel- 
bar zusammengehörten,  (3'  und  3**),  diese  stücke  von  den  Gedernschen 
ganz  genau  in  die  Mitte  genommen  wurden,  so  dass  nun  von  den 
58 -zeiligen  spalten  der  ursprünglichen  handschrift  je  52  auf  jeder 
blattseite  unmittelbar  aufeinander  folgten,  nämlich  aus  der  Andreas - 
legende  Hahn  204,  28—81  und  207,  36—87.  So  kam  also  nach 
mehr  als  dreihundert  jähren  der  einst  von  der  schere  des  buchbinders 
oder  registrators  zerschnittene  pergamentstreifen  wider  zusammen. 

Zu  einiger  erklärung  dieses  umstandes  und  zu  etwas  näherer 
bezeichnung  der  herkunft  der  uns  in  wenigen  bruchstücken  erhaltenen 
handschrift  mögen  ein  paar  kuize  geschichtliche  angaben  dienen.  Eon- 
radsdorf, Eünradesdorph  (1213),  Cunradisdorf  (1272),  und  seit  dem 
15.  und  besonders  anfang  des  16.  Jahrhunderts  Conzdorf  oder  Constorf, 
ist  ein  nach  einigen  Vorbereitungen  1191  von  Hartmann  von  Büdingen 
gestiftetes  Prämonstratenserstift  in  der  Wetterau.  ursprünglich  manns- 
kloster,  war  es  seit  mindestens  anfang  des  14.  Jahrhunderts  Jungfrauen- 
kloster und  zwar  von  einiger  bedeutung.  Zwischen  1330  und  1340 
sehen  wir  durchschnittlich  64  Schwestern  und  drei  bis  vier  diensttuende 
geistliche  im  kloster.  Als  meisterinnen  und  priorinnen  stehen  im 
14.  Jahrhundert  töchter  aus  bekanten  einheimischen  adelsfamilien  an  der 
spitze,  später  manche  vom  hohen  adel.    Aus  dem  14.  Jahrhundert  ist 
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ans  manclie  ansehnliche  Schenkung  and  begabnng  der  Stiftung  von  hoch- 
gestelten  personen  verzeichnet^  Als  eine  solche  haben  wir  nun  auch 
den  grossen  passionalcodex  anzusehen,  der  bei  nur  massiger  stärke 
ausser  dem  alten  passional  wol  auch  noch  andere  Schriften  desselben 
dichters  fassen  konte. 

Vögte  von  Konradsdorf  waren  nacheinander  die  herren  von  Büdin- 
gen, Breuberg,  Trimberg,  dann  die  herren  von  Eppenstein  und  ihre 
mitbesitzer,  die  grafen  von  Hanau  und  Tsenburg.  Als  erben  der  gra- 
fen  und  herren  von  Eppenstem  -  Königstein  traten  seit  1535  die  grafen 
zu  Stolberg  in  deren  rechte.  Schon  die  lezten  Eppensteiner  handelten 
mehrfach  mit  dem  beirat  ihrer  Stolbergischen  verwanten.  Als  der 
banemkrieg  im  jähre  1525  auch  die  Eppenstein  -  Königsteinschen  klöster 
Eonradsdorf y  Arnsburg  und  Hirzenhain  betroffen  hatte,  schrieb  am 
7.  jnli  graf  Eberhard  an  die  gemahlin  graf  Bothos  zu  Stolberg,  man 
gedenke  mit  den  klöstern  eine  als  notwendig  erscheinende  Veränderung 
Torzonehmen.  So  begann  die  reformation  und  säcularisation  derselben 
unter  möglichster  beibehaltung  der  alten  formen.'  In  der  lezten  evan- 
gelischen zeit,  wo  Helene  v.  Trohe  meisterin  war,  erfolgte  die  zerstö- 
ning  der  alten  schönen  handschrift  —  oder  wahrscheinlich  nur  der 
damals  noch  erhaltenen  reste  —  zum  behufe  des  bindens  von  klosterrech- 
nnngen  und  registern.  Mit  den  Schicksalen  und  der  geschichte  der 
Königsteinschen  besitzungen  der  grafen  zu  Stolberg  hängt  es  zusammen, 
dass  die  reste  ein  und  derselben  Konradsdorfer  handschrift  in  den  archi- 
ven  zu  Ortenberg  und  Gedern  und  in  grossherzoglich  Hessischem  besitze 
gefnn4en  werden  konten. 

Nach  versen  gezählt  ergibt  sich  nach  Hahns  abdruck  der  Heidel- 
l^erger  handschrift  Frankfurt  a.  M.  1845.  8®  folgender  gesamtumfang 
der  Konradsdorfer  bruchstücke : 

Ortenberg  I  vordefs.:  109,29—52.  rücks.:  111,20—44      |  ^•"^ 

109,  87-110,  17.  111,  79-112,  6^  143 

110,  53-75.  112,  41—64 

—  781 

141,  52—68,  72  — 81J 
Gedern  I  und  H,  i  204,  38  —  791 

Darmstadt  HI'  und  HP}  207,  36-87/  z^^^ammen      ....     104 

Ortenberg  H  (ganzes  Watt)  227,  10  —  230,  71  zusammen     .     .     348 

gesamtzahl     650 

1)  VgL  G.  Simon,   Gesch.  d.   reichsständ.   Hauses  Ysenburg   und  Büdingen 
mit  nrkdb.    Bd.  I,  s.  132;  258—262;  urkdb.  s.  10,  291,  289. 

2)  Vgl.  meine  Evangel.  Klosterschale  za  Ilsenborg  a.  s.  f.  s.  339  fg. 


Darmstadt  I  und  H  138,  49—66,  69  —  781 

zusammen    ...      55 
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Diese  siebentehalb  hundert  verse  sind  jedoch  keineswegs  alle  voll- 
ständig lesbar  erhalten^  sondern  während  an  einzelnen  stellen  anfangs - 
oder  Schlussbuchstaben  oder  silben  durch  die  schere  des  acteuhefters 
weggefallen  sind,  haben  die  aussenseiten  der  aus  Ortenberg  stammen- 
den umschlage  durch  abreiben  und  schaben,  nadelstiche  und  schmuz 
so  gelitten,  dass  insgesamt  129  verse  ganz  unberücksichtigt  bleiben 
musten.  Bei  einer  anzahl  verse  war  das  lesen  mühsam,  doch  wurden 
nur  teilweise  erkenbare  stellen  beiseite  gelassen ,  weil  es  im  vorliegenden 
falle,  wo  der  ganze  stoff  bereits  gedruckt  vorliegt,  nur  darauf  ankom- 
men kann,  das  sicher  lesbare,  das  zu  vergleichungen  brauchbar  ist, 
mitzuteilen.  Wo  einzelne  buchstaben  und  Wörter  nach  Hahns  druck 
mit  berücksichtigung  der  besonderen  form  unserer  fragmente  ergänzt 
sind,  ist  das  betreffende  in  klammern  gesezt.  Die  zahl  der  abgedruck- 
ten Zeilen  beträgt  521. 

Heben  wir  einige  unterscheidungspunkte  der  Heidelberger  und 
Konradsdorf  er  Überlieferung  hervor,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  die 
leztere  handschrift  äusserlich  viel  prächtiger  und  durchgängig  sehr  sorg- 
fältig geschrieben  erscheint.  Obwol  Hahn  bis  auf  wenige  alle  abkür- 
zungen  seiner  vorläge  im  druck  aufgelöst  hat,  so  sind  die  übrig  gelas- 
senen immer  noch  viel  zahlreicher  als  die  der  Konradsdorfer  hdschr. 

Leztere  hat  auch  manche  Unebenheiten  ausgeglichen;  so  wenn  in 
der  Heidelberger  hdschr.  228,  58  fg.  durch  umkehrung  der  Wortstel- 
lung ein  unerlaubter  rührender  reim  entstanden  ist: 

An  gute  vnde  an  bösen, 
Des  muten  ßch  die  hosen. 

bietet  die  Konradsdorfer  hdschr.  die  fehlerfreie  fassung: 

An  hosen  vnd  an  guteUj 
Die  hosen  sich  des  mvten. 

227,  88  fg.  schreibt  die  Heidelberger  ungenau:  schole  :  stuley  die  Kon- 
radsdorfer richtiger:  schule  :  stule. 

Heidelb.  227,  41     Ar,  menfche,  lewe  vnde  rint 
Konradsd.  Ar,  menfche,  lewe,  rint. 

Auch  in  einzelnen  Wörtern  finden  sich  richtigere  formen,  wo  freilicl 
bei  Hahn  auch  schreib-  oder  druckfehler  vorliegen  können,  so  138,  51 
Heidelb.  subdyken,  Konradsd.  subdyahen;  207,  41  Heidelb.  vrunlberen 
Konradsd.  vruchtheren;  141,  91  Heidelb.  leccen^  Konradsd.  leccien 
227,  334  Heidelb.  gehordent,  Konradsd.  geordent;  204,  44  Heidelb 
volch,  Konradsd.  vloc. 

Sehr  oft  hat  Konradsd.  da  a,  wo  Heidelb.  o,  wie  bei  da,  haum 
sohauwen,  glaube,  auch,    statt  do,  houm,  schowen,   ouch,    doch  hai 
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Eonradsd.  auch  häufig  do;  auch  204,  52  den  touf;  207,  54  und  62  boume, 
houm.  Ebenso  häufig  ist  in  den  bruchstficken  das  kurze  und  unbetonte 
e  der  Heidelb.  hdschr.  weggefallen ,  doch  komt  es  auch  mehrfach  vor, 
dass  sie  an  lezterer  stelle  fehlen,  wo  Eonradsd.  sie  hat.  Z.  b.  230,  32 
Eonradsd.  difemey  Heidelb.  difme;  230,  36  Konradsd.  an  deme  namen, 
Heidelb.  an  dem  namen;  230,  17  Konradsd.  mit  luchtendeme  gefleine, 
Heidelb.  luchtefidem;  230,  45  Eonradsd.  in  deme  rate,  Heidelb.  in  dem 
(äi)  rate. 

228,  50  Heidelb.       Wu^  i  de  lade  an  manchü  rote 

Konradsd.    Wuchs  in  deme  lande  an  tnanigen  roten, 

%\äXi  vireinet ,  virßiejs,  virgiht  usw.  hat  die  Konradsd.  hdschr.  ver- einet 
'sUez  -gikt  usw.  (doch  228,  76  romischen  wo  Heidelb.  romescJien);  statt 
Heidelb.  nue^  rue,  gruen  haben  die  Konradsd.  fragmente  nuwe,  rutve, 
^wen;  wo  erstere  am  ausgang  der  silben  ch^  haben  leztere  ein  c. 
Vgl.  228,  60  Heidelb.     Daz  diefe  nue  lere  uf  steich 

Konradsd.  Da^  dife  nuwe  lere  uf  steic. 

So  bieten  die  Konradsd.  bruchst.  sie  (141,  74)  tac,  wec,  manic,  manic" 
voU,  trucj  dagegen  die  Heidelb.  hdschr.  tach,  wech,  manich,  -valt, 
tmk;  80  138,  51  Heidelb.  dyachen,  Konradsd.  dyaken.  Statt  Heidelb. 
weri^cheü,  müdicheitj  blindicheit  usw.  hat  Konradsd.  werdekeit,  milde- 
H  Uindekeit,  (z.  b.  227,  26;  228,  13.  68).  Dagegen  schreibt  227,  24, 
gegenüber  dem  richtigeren  nach  der  Konradsd.  bruchst.,  die  Heidelb. 
hdschr.  incorrect  nac. 

Auch  in  Verwendung  des  h  verfahren  die  Konradsd.  bruchst.  cor- 
recter  als  die  Heidelb.  hdschr..  So :  230 ,  34.  35  Heidelb.  nicht :  vir- 
9i(Mj  Konradsd.  ntht :  vergiht ;  228,  84  Heidelb.  nicht,  Konradsd.  niÄ^; 
229,68.  69  Heidelb.  nichty  sedit,  Konradsd.  niht,  seht;  138,  72.  73 
Heidelb.  licht :  zvplicht ;  Konradsd.  liht :  jsüpfliht;  230,  24;  227,  58.  72 
Heidelb.  nicht,  Konradsd.  niht.  —  Ferner  227,  16  Konradsd.  hochgelob- 
fe»,  Heidelb.  ho  gelobten;  227,  33  Konradsd.  hohße,  Heidelb.  hoste; 
227,  96  Konradsd.  sieht,  Heidelb.  sit;  228,  21  Konradsd.  bevolheti,  Hei- 
delb. bevcHen;  dem  u  der  Heidelb.  hdschr.  steht  in  den  Konradsd.  fragm. 
oft  ein  0  gegenüber:  dunres,  donres,  dunrcßachj  donreflac,  dagegen 
227,  56  Heidelb.  foldest,  Konradsd.  fuldeft 

Als  entschieden  mundartlicher  unterschied  ist  hervorzuheben,  dass 
das  dit  der  Heidelb.  hdschr.  in  den  Konradsd.  bruchst.  die  lautet;  für 
unjg  an  ersterer  stelle,  steht  an  lezterer  biz.  Die  häufige  Schreibung 
von  ph ,  wo  Heidelb.  f  hat ,  ist  wol  als  mehr  zufällige  äusserlichkeit  zu 
betrachten,  zu  bemerken  ist  aber  die  wenigstens  im  abdruck  der  Hei- 
delb. hdschr.  nicht  gefundene  Schreibung  ü  und  v. 


Als  einzelbeiten  verzeichnen  wir  noch  228,  10  Heidelb.  sterben, 
Konradsd.  ersterben;  22S,  22  Heidelb.  himels  brotes,  Konradsd.  himel 
brotes;  228,  25  Heidelb.  kuscheit,  Konradsd.  kufche;  228,  18  Heidelb. 
wurdes  du,  Konradsd.  ivurdeftu;  227,  71  Heidelb.  ho  geßrickter,  Kon- 
radsd. ho  gestrider;  228,  49  Heidelb.  tugentliche,  Konradsd.  tugenthaße. 
Mag  das  ergebnis  der  vergleicbung  der  Konradsdorfer  bruchstücke 
mit  der  in  Hahns  abdraek  vorliegenden  gestalt  des  Alten  Passionais 
auch  ein  beziehungsweise  untergeordnetes  sein,  so  verdient  doch  gewis 
der  hervorragende ,  unermüdlich  schaffende  dichter,  auf  dessen  persJin- 
lichkeit  und  bedentung  besonders  Joseph  Haupt  in  seiner  gehaltvollen 
abhandlung:  „Über  das  mitteldeutsche  Buch  der  Väter"  (Sitzungsberichte 
der  shademie  der  Wissenschaften  bd.69,  71  —  146,  Wien  1871)  hin- 
gewiesen hat,  dass  wir  die  gestalt  und  Verbreitung  seiner  werke,  die 
bei  seinen  Zeitgenossen  einen  so  allgemeinen  beifall  gefunden  haben, 
genauer  verfolgen. 

Bnichst.  Ortenbg.  I.  Untere  blatthälfte  zu  23  cm.  höhe,  33  cm. 
breite  erhalten,  Hahn  109,  29  —  52;  109,  87  —  110,  17;  llO,  58—75 
anf  der  Vorderseite  enthaltend.  Da  sie  jedoch  die  aussenseite  des 
Umschlags  bildete,  so  ist  die  schrUt  so  sehr  abgerieben  und  beschmuzt, 
dass  nur  noch  elf  zeilen  in  der  dritten  spalte  zn  lesen  sind,  nämlich 
Hahn  110,  55  —  65: 

[Himmelfahrt] 
110,  55   Diz  waz  der  gfite  mathias 
[Ortenbg.  I  ''"■  °]    Den  wolde  er  zö  dem  amte  haben. 

Als  ß  beten  alle  entfaben 

Wie  daz  loz  mathiam 

Da  fvuderlicheu  uz  nam, 
60    Des  vreuten  fi  lieh  alle. 

Nach  des  lozes  valle 

Bleib  er  der  apofteln  ein, 

Dar  an  mit  aller  truwe  er  fcbein, 

Wand  als  ün  truwe  im  gebot 
65  Truc  er  daz  amt  in  den  tot. 
Die  folgenden  vier  scblusszeilen  dieses  abscbnitts  (von  unses  herren 
t^art)  sind  nicht  mit  genügender  Sicherheit  zu  lesen.  Es  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  dieser  schluas  von  H.  110,  55  an  durch  fünf  links  an 
den  rand  abwechselnd  rot  nnd  blau  gemalte  wie  I  gestaltete  Verzierun- 
gen in  unserer  hdscbr.  hervorgehoben  ist. 

Es  folgt  der  an&ng  der  pfingsl^eschichte.  Die  äberschrift  in 
roter  färbe: 
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Diz  ilt  von  dem  phingeltage 

vfi  wie  d'  heiligeilt  wart  gefant. 

tritt  deutlich  hervor,  ebenso  die  rote,  blau  verzierte  initiale  N  des 
abschnittSy  die  nächsten  sechs  zeilen  sind  jedoch  nicht  selbständig  zu 
lesen.  Die  zweite  seite  unseres  halbblattes  ist  ziemlich  geschüzt  und 
geschont  geblieben,  so  dass  alle  drei  spalten  gelesen  werden  können, 
besonders  die  erste,  etwas  mühsamer  teilweise  die  zweite  und  dritte. 


Hahn  111,  20 
[Ortcnbg.I'"'] 


25 


30 


35 


40 


[Pfingsten] 

[An  dem]  gflten  phingeltage, 

Daz  vns  iA  Jubileus  iar, 

Yreude  fprichet  daz  vflrwar. 

Wände  wir  wurden  do  gewar, 

Wie  die  werlt  her  vnd  dar 

An  guten  luten  lA  gevreut; 

Die  minne  hat  ir  golt  z&ftreut; 

NÄ  lefe  M  fwer  da  gut  wil  lefen ; 

Swer  gevangen  ill  gewefen 

Von  der  alden  fvnden  bant, 

Der  fal  lieh  richten  lanzuhant 

Vf  den  wec  in  den  hymel, 

Wand  in  der  alden  fvnden  fchimel 

Nicht  lenger  tar  behalden 

In  ir  valfchen  valden; 

Swem  himelifch  gut  was  v'pfant, 

Der  neme  ez  wider  fanz&hant, 

Wand  ez  die  zit  machet  vri; 

Swer  nv  enlende  fi, 

Der  fal  zu  vater  lande  kvmen: 

Swaz  im  den  wec  bete  vndernvmen, 

Daz  ilt  nü  gar  verltärzet, 

Der  wec  ilt  auch  verkürzet. 

Der  vns  zu  himel  fal  tragen, 

Swaz  man  hie  vor  in  alden  tagen 


Hahn  111,  79 
[Ortenbg.  I '' T 


Waz  [faltu  vurb]az  vns  tvn, 
D&  gebe  dinen  heiligen  fvn 
Vor  vnfe  fchult  zu  lone; 
Vz  dime  riehen  trone 
Santelt  d&  vns  dinen  geilt, 
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Der  vns  mit  vreuden  voUeift 
85    Dir  folde  gar  bereiten 

Vnde  hin  zu  dir  leiten 

Mit  tagenden  manecualden ; 

Du  halt  dich  vns  behalden 

In  ewegeme  lebene 
90    Vns  eigentlich  zu  gebene 

Mit  "wünsche  an  aller  vreuden  craft. 

0  menfche,  fich  welch  herfchaft 

Dir  behalden  fi  bi  gote, 

Alfe  dir  fin  getrüwer  böte 
95    Der  heilige  geilt  machet  känt. 

Tu  nf  im  dins  herzen  grünt 
112,  1     Vnde  laz  in  dich  befitzen, 

Er  kan  die  feie  erhitzen, 

Wand  er  gotes  vuwer  ift; 

Din  feie  wifet  er  aller  vrift 
5    Mit  fines  liechtes  glafte. 

Vereine  dich  mit  deme  gaste 


Hahn  112,  41    [En]twirfet  vnde  ftrichet, 
[Ortenbg.  I  ^' "]    Daz  bilde  er  wol  riebet 

Mit  varwe  nach  dem  willen  fin, 
Als  er  dar  nach  rechten  fchin 

45    Wil  an  gantzer  forme  im  geben; 
Zu  hant  er  drüf  vnde  beneben 
Swarze  varwe  ftrichet, 
Die  fich  alfo  erblichet, 
Daz  fi  gar  vnterfcheidet 

50    [Daz]  bilde  wol  gecleidet 
Nach  finer  forme  geftalt. 
Sus  hat  der  wife  gots  gewalt 
Sin  werc  geworcht  manegerhant. 
Des  doch  die  werlt  was  geblant 

55    An  des  herzen  vernvnft; 
Criftes  heimeliche  kvnft, 
Sin  gehurt  vnde  fin  leben. 
Wie  nutzlich  er  vns  was  gegeben, 
Wie  getrulich  er  warb, 

60    Wie  er  vor  vnfer  fvnde  ftarb 
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Vfi  vnfen  tot  zä  tode  flftc 
Mit  lime  tode,  den  er  trAc 
An  fwerlichem  gevelle, 
Wie  er  vns  vz  der  helle 


Soweit  das  erste  Ortenberger  fragment.  Aus  dem  abschnitte 
Ton  vnser  yrowen  wundere  Hahn  136  fg.  sind  uns  zunächst  auf 
einem  schmalen  pergamentstückchen  (öV«  cm.  breit,  IOV2  ^^-  ^^^S) 
folgende  verse  auf  der  DarmstSdter  bibliothek  erhalten.  Das  einge- 
klammerte ist  abgeschnitten. 

[Marienlegenden] 

Hahn  138^  49    Die  fich  beten  an  getan 
[  Dmrmst.  I  ^]  50   Alfe  noch  hfite  in  hochzit 

Dyaken  vnde  subdyaken  [pflit] 

Vnde  zu  dem  amte  fuln  ler[en], 

Die  dflchten  fi  engele  wef[en]. 

Nach  difen  quam  mit  zir[heit] 
55    Einer  pfeflich  becleit; 

Si  duchte,  ez  were  cristus. 

Nu  dife  alle  quamen  fus 

Biz  hin  vor  den  altare, 

Do  erhub  man  offenbare 
60    Des  tages  fanc  vnde  fin  [amt]; 

Swas  ir  darinne  waz  ge[famt], 

Die  fvngen  alfo  fchone, 

Daz  von  fulcheme  done 

Die  vrauwe  groze  vreud[e  entfie]. 
65    Daz  amt  yafte  hine  gie 

Biz  zfl  dem  opferfange. 

Von  der  lezten  zeile  ist  nur  der  obere  teil  erhalten.  Es  folgt  nun 
—  also  mit  verlust  nur  zweier  zeilen  —  die  Vorderseite  des  zwei- 
ten DarmstSdter  bruchstücks: 

Hahn  138,  69  Die  gecronete  kvnegin 
[Darmst.!!^]  70  Hin  vor  den  prifter  da  auch  fie 

Biz  yf  die  knie  lieh  nider  lie 
Vn  opferte  im  daz  kerzen  liht 
Mit  tvgentlicher  zflpfliht 
Vfi  als  li  wider  hin  getrat 
75    Da  fi  e  was  an  ir  ftat, 


48 
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Ein  iegelich  do  zvm  altere  qua[m], 
Alfe  der  gewonheit  gezam, 
Da  er  der  kerzen  fich  verzech 


Bei  der  fortsetzung,   Darmstadt  I  rückseite,   sind  die  vers- 
anfange  überall  abgeschnitten: 


Hahn  141,  52 
[Barmst.  I  '"J 

55 


60 


65 


[Der  an  dejr  iuden  herze  lac. 
[Nu  waz  d]ie  zeit  der  felbe  tac, 
[De  er  vo]n  in  beiden 
[Was  dar]  zä  bescheiden, 
[Der  liechJmelTe  ift  genant, 
[Do  marija  den  heilant 
[Im  tr&c]  z&  dem  templo. 
[Der  pabejlt  hiez  gebieten  do, 
[Als  ime  Ii]n  herze  geriet, 
[Daz  alg]emein  der  i&den  diet 
[Des  tagejs  z&  hanf  fin  (!)  nemen 
[Ynde  zä  d]er  mettene  quemen 
[In  das  mjvnfter  vnfer  vrauwen, 
[Da  solde]  man  befchanwen, 
[Obe  crift]  der  ivnvrauwen  fön 
[Icht  mocjhte  ein  zeichen  getvn 
[Von  goteljichem  gewalde. . 


Hahn  141,  72 
Darmst.  n  •^"] 

75 


Ähnlich  verstümmelt  ist  anschliessend  die  rückseite  von  Darm- 
stadt II: 

[Von]  leien  vnde  von  pfaffen, 
[Vn]de  wolden  zu  kaffen 
[Wel]che  den  sie  betten. 
[Ma]n  fanc  [vil]  fchone  motten, 
[Wa]nde  da  vil  pfaffen  waz. 
[Do]  man  achten  leccien  laz, 
[Do]  wart  iener  blinde 
[Ge]v4rt  von  eime  kinde 
[Vur]  den  alter  an  ein  ftat, 
[Da  e]r  fo  offenlich  flf  trat, 


80 


Es  folgen  nun  die  beiden  O^edernsehen  und  die  beiden  Darm- 
stSdter  fragmente  HI*  und  in\  über  deren  merkwürdiges  zusamjnen- 
schliessen  bereits  oben  gesprochen  wurde.    Es  enthalten  nun: 
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Gedern  I    .    .    . 
Darmst.  ni'u.  nr 
Gedern  II  .    .    . 

Gedern  I    .    .    . 
D ärmst.  IE'  u.  UT 
Gedern  II    .    .    . 


Vorderseite:  Hahn  204,  28  —  42  =  15  zeilen 


»» 
»» 


1» 


»1 


11 
11 


43  -  71  =  29 
72  -79  =     8 
52 
rückseite:  Hahn  207,  36  —  50  =  15  zeilen 

»1        11        51       79  =  29     „ 
»1       11       80  —  87  =     8     „ 


11 
11 


52 
insgesamt  104  zeilen. 


[Andreas.] 


Hahn  204,  28 
[Gedern  I""] 

30 


Daz  aller  liebelte  daz  ich  habe. 

Des  wold  ich  mich  durch  dich  tvn  [abe], 

Daz  ilt  vbcr  mich  gewalt, 

Den  du  dar  nach  haben  Halt 

Vnde  mit  mir  tfin  fwaz  dö  wilt. 

Als  die  rede  was  bezilt, 

Andreas,  der  gotes  böte, 
35    Sprach  sin  gebet  hin  zfl  gote 

Mit  ylize,  als  die  guten  tvnt; 

Der  knappe  do  von  tode  erftvnt 

Vnde  wart  gelaubich  auch  an  gote. 

Nach  andreas  geböte 
40    Taufte  fich  ge[nflger]  da 

Vnd  lebeten  crilten[lich  dar  na]. 
^S[in  v]il  heilige  mere, 
[Ihirmst.  in '•  ^ ']  Wi  tugenthaft  er  were, 

Daz  vloc  vil  witen  in  di  laut 
45    VfL  wart  manigem  erkant, 

Der  durch  got  auch  geruchte, 

Daz  er  in  verre  suchte 

Vnde  wolde  mit  un  vmme  gan. 

[Sich  beten]  zweimal  vierzi[ch]  man 
50    Vereinet  uf  alfulchen  fin, 

Daz  fi  z&  im  wolden  hin 

VfL  von  im  den  touf  entphan. 

Den  willen  liezen  fi  vol  gan 

Nach  ires  herzen  wale. 


1)  Blaue ,  rotverzierte  initiale ,  wovon  die  obere  hälfte  auf  dem  Gedern  schon, 
die  untere  auf  dem  Darmst&dter  fragmente  sich  am  rande  lang  herabzieht,  beides 
genau  anschliessend. 
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55    Si  Türen  alzvmale 

In  eime  Tchiffe  alTo  die  vart 
(Dannst.III''-''']  Nu  qnam  ein  Itann  al  z&  hart. 
Der  li  nicht  TOlreichen  lie 
Vor  dei  faabne,  da  lie 

60    Beerten  nider  läge. 

Da  quam  fo  groz  eia  vlage. 
Der  ß  mit  leide  entfaben, 
Die  Toden  ficb  erhubea 
Tnde  traten  zt  in  vber  bort; 

65    Allentalben  hi  vnd  dort 

Gienc  daz  fcbif  in  den  grfinL 
Alfns  verdarb  in  der  Itvnt 
Beide  inte  vnde  gnt; 
Idoch  die  gewaldes  vlut 

70    Di  licbam  truc  m  Itade. 
Seht,  der  grobelicbe  fcbade 
[Oedem  II  "]       [Wajs  dea  luten  harte  leit 
Si  waren  dar  zu  vil  gereit, 
Daz  ß  di  licbam  wolden  graben. 

75    Do  andreas  hete  entfaben 
Vfi  borte  im  werlich  duten 
Von  anderen  rchiflaten, 
Daz  fi  dnrch  gnt  qnamen  dar, 
Do  liez  er  werden  anch  gewar, 


Hahn  207,  36    Daz  ich  den  tot  entfeze, 
[ttedeml  "j         Den  man  mir  dar  an  meze, 

So  folde  ich  billich  fin  gedagen: 
Hin  faerre  hat  durch  mich  getragen 

40    Sin  cruze,  dar  an  bleib  er  tot; 
Vor  der  Tmchtberen  not 
Enßil  mir  nimmer  gruwen. 
Du  falt  mir  des  getmwen. 
Ob  du  des  cruzes  ere 

45    Entphiengelt  in  rechter  lere, 
Daz  were  an  seiden  din  gewin. 
Vemim  den  nvtzbaften  sin, 
Durch  waz  vns  xpc  wart  gefant, 
Vnd  durch  waz  in  die  minne  bant 
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50    An  des  cruzes  hertekeit. 
[Darmst.III'*''l  Allem  (!)  menschen  waz  verfeit 

Der  himel  von  adame. 
Der  nach  eren  rame 
An  dem  bonme  fich  vergaz, 

55    Dar  abe  er  den  apfel  az. 
Alfas  was  menfche  vnde  got 
Nach  des  zomes  gebot 
Gefweiet  harte  manic  iar, 
Wände  niemannes  wart  gewar, 

60    Der  von  fvnden  were 
So  reine  vnwandelbere, 
Der  an  den  boom  gienge 
Vn  vruntlich  vndervienge 
Gegen  der  menfcheit  gotes  zorn. 

65    Hie  zu  wart  xpc  gebom, 
[Darmst^IIP."']   Kufche  vnde  reine, 

bewart  vor  allem  meine. 
Von  einer  *  ivncvrauwen, 
Vnd  der  hat  vns  verhauwen 

70    Dez  vater  zorn  mit  finer  not, 
Die  man  im  an  dem  cruze  erbot. 
Nu  fich ,  des  cruzes  ere 
Sal  ich  immer  mere 
Loben  gar  mit  werdekeit, 

75    Wand  vns  dar  an  ift  bereit 
Der  höhlten  vreuden  gewin. 
Do  fprach  egeas  wider  in: 
Je  mer  der  rede  mir  wirt  gefaget, 
Je  mer  auch  fi  mir  milTehaget, 
[Gedem n ""] 80    Nach  allem  minem  willen; 

Ich  wil  auch  fi  geftillen 
Vnd  dinen  tvmplichen  fin 
Brengen  uz  der  lere  hin, 
Mir  engebreche  der  gewalt; 

85    Hi  von  du  balde  entwichen  falt, 
Abe  der  valfchen  lere. 
Nim  di  widerkere 


1)  Die  hdschr.:  einen. 
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Es  bleibt  nun  nur  noch  das  gröste  brachstück:  Ortenberg  11^ 
von  dessen  Vorderseite  noch  alle  drei  foliospalten  zu  lesen  sind,  mit 
der  Überschrift: 


Hahn  227,  10 
[Ortenbg.n^'] 


15 


10 


30 


35 


40 


Ton  fente  Johanne  euuangellften. 

Di]e  von  kindes  beine 
6a]r  luter  vnde  reine 
B]ehalden  halt  mit  vlize. 
W]az  die  edele  wize 
W]under  vnde  wunder  vant, 
D]o  din  vernvnft  was  uf  geÜEint 
I]n  der  hochgelobten  vrilt, 
D]o  din  geminneter  crift, 
D]em  auch  du  were  ein  fvnder  vrunt, 
D]urch  vruntlichez  urkvnt 
In]  einer  fuzen  woUult 
Di]ch  neigete  uf  ßn  edele  bruft! 
D]a  were  du  entnvcket 
Vjnde  binnen  des  gezucket 
Njach  dines  herren  geböte 
ur  daz  antlitze  an  gote 
In]  finer  hohften  werdekeit. 
^0]  wol  deme  herzen  der  kufcheit, 
Daz  got  bi  libes  lebene 
Schauwen  liez  fo  ebene 
Der  höhlten  vreuden  gewin, 
Da  cherubin  vnd  feraphin 
An  im  in  fteten  minnen 
Vf  daz  höhlte  brinnen. 
Dar  zu  fi  geordent  lint. 
In  den  fchriften  man  vint 
Von  vier  edeln  tieren. 
Die  ordenlich  sich  vieren 
Ymb  iheßim  xpm  hi  vnd  da; 
In  rechter  liebe  fi  im  na 
Algemeinliche  fint, 
Ar,  menfche,  lewe,  ri[n]t: 
Alfus  nimt  man  ir  da  war. 


25     V 


1)  BIb  hier  sind  durch  ein  ausgeschnittenes  stück  pergament  die  ersten  buch- 
staben  weggefallen. 
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0  du  yliegender  ar, 

Als  ich  von  fchalden  fprechen  mnz, 
45    Die  grift  dines  herzen  vuz 

Yf  den  höhlten  celch  trat, 

Dez  malet  man  dich  zur  höhlten  ftat 

Obe  die  andern  alle  dri; 

Dines  herzen  vluc  was  vri, 
50    Wände  dy  als  ein  adelar 

Neme  des  f?nnen  blickes  war, 

Mit  dinen  kufchen  äugen  fcharf. 

Diu  herze  lieh  da  hine  warf 

In  der  fchonen  kvnite  buch, 
55    Da  du  wifen  vber  fuch 

Durch  ynfen  willen  fuldelt  tvn. 

Du  bift  genant  des  donres  fvn, 

Daz  vme  lult  niht  wefen  mac; 

Din  lere  alfam  ein  donreflac 
60    In  der  werlt  fich  vmme  truc, 

Di  auch  erkvmelichen  fluc 

Ynd  lieh  hub  vnmazen  ho, 

Do  du  fpreche:  In  principio. 

Als  wir  von  dir  hau  gehört, 
65    In  dem  beginne  was  das  wort 

Ynd  daz  wort  was  bi  gote. 

0  du  feldenricher  böte! 
[Ortenbg.n^-'*]    Alfus  liez  er  dich  fprechen  vort: 

Ynde  got  was  daz  wort, 
70    In  dem  beginne  was  daz  bi  gote. 

Diz  ift  ein  ho  geftricter  knote. 

Der  vns  niht  wirt  entpvnden 

Biz  zu  den  seligen  ftynden, 

Da  wir  al  offenlichen  fehen, 
75    Des  wir  yon  gote  füllen  iehen. 

Hie  yon  din  rede  heizen  mac 

Wol  ein  erkymelich  donrflac, 

Die  din  lere  hat  geflagen. 

Wer  wil  dem  andern  nv  fagen, 
80    Daz  er  endelich  entfebe, 

Wa  yon  fich  der  donre  hebe, 

War  abe  er  kvme  ynde  wa  hin. 

Der  grife  auch  her  in  difen  fin 
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Vnde  erfchepfe  vns  hie  den  grünt. 

85    Got  wil  ez  lazen  ynkvnt 
Biz  fohin  zu  der  fchule^ 
Da  er  von  fime  Hole 
Vns  wifet  meiiterlich  dar  an. 
Johannes,  der  vil  gute  man, 

90    An  woi-ten,  als  ich  e  fprach, 
In  dem  vatere  wefen  fach 
Sinen  einbomen  fvn. 
Diz  mochte  er  harte  wol  getvn 
Mit  gote  fvnder  wanken, 

95    Als  ein  menfche  in  den  gedanken 
Ein  wort  licht  daz  er  reden  wil. 
Hahn  228,  1     Johannes,  du  hast  harte  vil 

Entphangen  fvnderlich  von  gote; 
Du  hiez  der  geminnete  böte, 
Swi  er  di  andern  auch  hete  lieb; 
5    Dir  wart  Judas  der  dieb 
Gemachet  fvnderlich  erkant; 
Du  were  der  edele  wigant, 
Der  dar  alleine  trete. 
Da  du  mit  vngerete 

10    Dinen  herren  fehe  erlterben. 
Daz  konde  auch  dir  erwerben 
Der  hohen  gäbe  richeit, 
Daz  dir  crilles  mildekeit 
Siner  (!)  mvter  alda  gab, 

15    Daz  du  ir  leiter  vnd  ir  Itab 
Mit  allen  truwen  foldeft  wefen. 
Dar  zu  wurdeftu  erlefen 
In  diner  fchonen  ivngende. 
0  wol  der  kufchen  tugende 

20    An  dir,  du  bochgelobter  böte. 
Dem  bevolhen  wart  von  gote 
Des  himel  brotes  arke. 
Griltus  der  patriarke 
Hat  daz  vil  wiflich  vz  geleit, 

25    Daz  kufche  pflege  der  kufcheit. 
Nv  ^  höret  von  Johanne 

1)  N  als  rot  und  blau  aasgefUhrte  initiale. 
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Deme  heUigen  manne, 

Wie  er  mit  gote  was  bewart 

Nach  vnfers  herren  vflfart, 
[Ortenbg.II^'']30   Da  die  apollelen  gar 

Sich  zeteilten  her  ynd  dar 

In  die  riche  mancher  wis, 

Da  fi  des  gelauben  pris 

Mit  predigate  lerten 
35    Ynd  daz  lut  bekerten 

An  xpm  des  gelauben  Aam. 

Johannes  ynr  in  aliam 

In  ein  kvntcriche  (!)  wit, 

Da  er  auch  in  der  felben  zit 
40    Sinen  crara  vz  breitte, 

Do  mit  er  vrolich  leitte 

Des  Volkes  fere  vil  an  got. 

Von  vnfers  herren  gebot, 

Der  in  Johannem  fante, 
45    Daz  volc  do  wol  enprante, 

Wände  der  gelaube  in  fi  brach. 

Swaz  in  Johannes  vor  fprach, 

Des  iahen  li  im  volge  mite. 

Dirre  tugenthafte  fite 
50    Wuchs  in  deme  lande  an  manigen  roten. 

Vor  ir  valfchen  abgoten 

Begunde  in  valte  gruwen, 

Si  liezen  kirchen  buwen 

Nach  Johannis  geböte. 
55    Genvge  heten  ez  zu  fpote, 

Genvge  nicht,  vnd  alTo 

Wart  ein  zweivnge  do 

An  bofen  vnd  an  guten. 

Die  bofen  fich  des  mvten, 
60    Daz  dife  nuwe  lere  uf  fteic 

Ynd  man  der  alden  gefweic, 

Die  vafte  weich  vnd  abe  trat. 

Ephefus  was  da  ein  Hat, 

Dar  auch  Johannes  geriet 
65    Predigen  der  felben  diet 

Die  craft  des  gelauben. 

Do  liezen  fich  betauben 
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Svmeliche  an  blindekeit 
Der  endehafteu  warheit, 

70    Die  in  da  wart  vor  geleit. 
Ir  irretum  wart  alfo  breit, 
Daz  fi  difen  werren 
Clageten  deme  herren, 
Der  mit  gewalt  des  landes  pflac 

75    Vnde  doch  gehorfam  vuderlac 
Der  grozeu  romischen  craft, 
Wand  ir  gewaldes  berfchaft 
Sich  vber  alle  vurflen  truc. 
Ein  in  dilTes  herzen  (?)  fluc 

80    Vf  fente  Johannes  lere, 
Daz  er  mit  vremder  kere 
Daz  lut  pflac  irren 
Vnde  von  den  goten  virren, 
Den  fi  niht  dienten  na  als  e. 

85    Er  dachte  im  wirken  harte  we, 
Daz  er  leitlich  mvlte  erdoln. 
Gevangen  liez  er  in  h[oln]; 
[Ortenbg.  n  "'•  •]       Diz  geschach  als  er  gebot. 

Do  dreute  er  im  an  leiden  tot; 

90    Ob  er  [von  finer  lere] 

N[icht  trete]  an  widerkere, 
Nach  den  alten  geboten, 
Ynd  den  helfrichen  goten 
Nicht  fin  Opfer  brechte, 

95    Er  mvfte  an  leider  echte 

Schantlichen  tot  erkiefen 

Hahn  229,  1    Vnde  finen  lib  verliefen. 

Johannem,  den  erweiten  gots, 
Jamerte  fere  diffes  fpots, 
Daz  man  die  bilde  gote  hiez. 
5    Von  dem  herzen  er  verstiez 
Swaz  im  der  valfche  vurfte  riet, 
Sinen  willen  er  in  befehlet, 
Daz  er  nach  des  tuvels  fpote 
Die  vnreinen  abgote 

10    Zu  fchimpfe  wolde  immer  haben. 
Als  der  vurfte  hete  entfaben 
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Daz  er  im  harte  wider  ftunt 


Um  den  Zusammenhang  nicht  zu  unterbrechen  haben  wir  die  lez- 
ten  21  Zeilen  (Hahn  228,  88  fgg.)«  welche  bereits  der  rückseite 
unseres  folioblattes  angehören,  unmittelbar  an  den  text  der  Vorderseite 
angeschlossen.  Der  text  dieser  als  aussenseite  und  schmuzdeckel  die- 
nenden spalten  hat  nun  durch  den  langjährigen  gebrauch,  zumal  am 
rücken  und  auf  der  Vorderseite,  so  gelitten,  dass  nur  die  kleinere  hälfte, 
und  teilweise  nur  m&hsam,  noch  zu  lesen  ist.  Günstiger  ist  es  mit 
der  dritten  spalte,  da  deren  zweite  hälfte  durch  einschlagen  beim  ein- 
bände nach  innen  kam  und  geschüzt  blieb.  Von  spalte  2  ist  noch  das 
folgende  des  anfangs  lesbar: 

Hahn  229,  50    Dar  under  braute  vuwer. 
Ortenbg,  n  ""•  **]       [Si  warjen  vngehuwer, 

Des  wolden  fi  mit  fulcher  not 

An  im  vngehuren  tot 

In  deme  olei  began. 
55    Ey  nü  fchauwet  alle  dran, 

Waz  got  an  üne  kufcheit 

Grozer  crefte  hat  geleit! 

Die  vngevuge  heize  dunlt 

Noch  die  wallende  brvnüt 
60    Enwifete  im  nindert  vngunfl; 

So  wol  half  im  die  gotes  kvnll 

Mit  der  genaden  vlieze. 

Daz  kufche  cleit  daz  wize 

Was  vnberurt  von  wetagen; 
65    Man  dorfte  in  nindert  hin  tragen, 

Er  gienc  eruz  vnde  geftvnt 

Als  di  gesvnden  alle  tvnt, 

Den  niht  arges  wirret: 

Seht  noch  was  vnverirret 
70    Sin  predigen,  fin  heilig  wort. 

[Er]  wifete  beide  hi  vnd  dort 

Die  schluss  -  columne  mit  hinzunahme  der  lezten  vier  verse  der 
zweiten,  ist,  wie  erwähnt,  im  algemeinen  ziemlich  lesbar;  nur  in  der 
mitte  sind  teils  durch  stiche  im  pergament,  teils  durch  abreiben  und 
schmuz,  verschiedene  werte  unlesbar: 

Hahn  230,  10    Mit  [zw]elf  fteinen  vnder[fat], 

Der  ewigen  vreuden  Itat; 
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[Dar  m]ne  er  vil  befchribet, 

[Wie]  fi  beflozzen  blibet 
[Ortenbg.ü"'']     Von  allen  wandelberen; 

15    Er  fchribet  auch  in  den  meren 

Die  zwelf  porten  gemeine 

Mit  luchtendeme  gelteine 

Meifterlich  durch  vieret; 

Die  gazzen  er  auch  zieret, 
20    Vnd  er  faget  mit  warheit 

Si  ünt  mit  golde  wol  durchleit 

In  rechter  ordenvnge. 

Allerhande  zvnge 

Mit  warheit  niht  hie  kan  ge[fagen], 
25    Noch  die  minneften  vreude  er[iagen], 

Di  got  den  finen  alda  git. 

Diz  fchreib  Johannes  in  der  z[it] 

Die  wile  er  dort  was  verfant 

In  der  infeln  einlant. 
30  ^Merke[t  no]ch  ein  fache, 

Als  ich  hie  kvnt  uch  mache 

An  difeme  felben  mere. 

Der  keifer  vnd  die  romere 

Verterbeten  die  apofteln  niht 
35    Ymb  des  gelauben  vergibt 

An  deme  namen  ihefu  xpi. 

Die  romere  waren  alfo  vri 

Von  gewal[des]  gebot, 

Daz  fi  de[hei]nerhande  got 
40    Verw[urfen],  der  in  wart  gefeit; 

AU[e  ob  ir  befch]eidenheit 

[Ez  duchte]  wert  der  rede  wefen, 

V[nd  ob  er  da]  wart  uz  gelefen, 

Vnde  [mit  ir]  fenate 
45    Bellet[igt]  in  deme  rate, 

Seht,  fo  hiez  er  ein  werder  got. 

Hi  von  des  leiden  tuvels  fpot 

hete  alda  manic  bilde. 

Des  gotes  [fi  b]evilde, 
50    Der  [da  criftus]  geheizen  was. 

1)  Grüne,  rot  vorzierte  initiale. 
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Daz  [was  des]  fchalt,  als  ich  ez  las, 

Die  [wile  crift  fi]n  lere  treib, 

[Pilatus  hin  zu]  rome  fchreib 

Deme  keifere  [tijberio 
55    Ynde  [empot]  im  alfo, 

Wie  da  [were  ei]n  nuwer  got, 

Der  mit  gewaldes  gebot 

Schafe  mancherhande  heil; 

Der  wandere  Fchreib  er  im  ein  teil, 
60    Die  er  tagentlich  begienc. 

Der  keirer  fo  die  rede  entphienc, 

Daz  er  dran  den  gelaaben  fluc. 

Do  er  den  romeren  gewac 

Vnd  begerte  an  irm  rate, 
65    Daz  fi  mit  deme  fenate 

Beftetigeten  ihesum  za  gote. 

Die  romere  heten  ez  zu  fpote 

Durch  manigerhande  fache. 

Als  ich  hi  kunt  uch  mache, 
70    Zum  erften  in  verftnate, 

Daz  man  an  deme  fenate 
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AUS  DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

OIESSENER   BBUCHSTÜCKE.  ^ 

iVs  hlatt  in  hochquartformat  von  dünnem  pergamente  zu  einem 
buchdeckel  benuzt.  Die  bruchstficke  gehörten  einer,  wie  es  scheint, 
mehr  nach  dem  Niederrhein  weisenden  handschrift  des  alten  passionals 
an.  Jede  seite  hatte  zwei  columnen,  jede  columne  34  verse.  Die 
Schrift  ist  schön  und  gross;  der  anfangsbuchstab  eines  abschnittes  ent- 
weder rot  oder  blau  und  verziert.    Von  welchem  heiligen  gehandelt 

1)  Diese  bruchstücke  sind  vor  jähren,  kaum  abgelöst ,  für  die  Giessener  Uni- 
versitätsbibliothek angekauft  worden^  auf  welcher  sie  sich  nun  befinden,  wie  bereits 
in  Haupts  Zeitschrift  8,  263  gemeldet  worden  war.  Sie  haben  unter  den  band- 
Schriften  die  nummer  96  V  Die  vollständig  erhaltenen  verse  entsprochen  folgenden 
Versen  der  Hahnschen  ausgäbe:  [Philippus]  280,  40—71.  281,  47—78.  [Bartho- 
lomeuß]  287,  57—88.    287,  91—288,  27.    288,  30—61.  64—95. 
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wird,  ist  auf  den  beiden  gegenüberstehendeu  Seiten  übergeschrieben 
mit  roter  schrift.  Der  innere  seitenrand  war  breit,  der  äussere  noch 
breiter  (drei  finger  breit);  der  obere  rand  scheint  schmal  gewesen  zu 
sein,  der  untere  ist  mit  text  bis  in  die  dritte  yerszeile  abgeschnitten. 
Die  verse  sind  abgesezt,  und  vor  jeder  columne  laufen  eine  rote  und 
eine  schwarze  linie  nieder,  wo  die  verse  schliessen  bloss  eine  schwarze; 
jede  yerszeile  ist  schwarz  unterliniiert.  Das  format  war  allem  anschein 
nach  hochquart  und  sehr  breit.  Die  hs.  gehörte  in  das  14.  jh.  Fol.  2^ 
z.  3  und  4  steht  am  rande  von  später  band  „JOHANN  GßVNT"  unter 
einander,  so  dass  GBYNT  sich  an  „ grünt  *^  in  z.  4  anschliesst 
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fol.  1*  [Phlllppus]         fol.  1*» 

280,  40 

Daz  wir  d'  fuche  entwenden 

Wir  wollen  gar  vol  enden 

Swaz  fo  du  vns  heizen  tars  280,  76  AI 

.     Den  bofen  *got  genennet  mars  Di 

Wolle  wir  gar  zu  brechen  Qu 

45  Mit  willen  wider  fprechen  Na 

Daz  wir  fm  nicht  lin  und'tan  80  Wi 

Phylippus  d'  gute  man  Die 

Was  der  rede  an  In  vro  Wi 

Yfi  fprach  zu  deme  trachen  fo  In 

50  Vare  hin"  wufte  wilde      "fn  Wi 

Da  von  dfnem  bilde  85  Als 

Mit  leide  nfeman  fl  v^den  jj 

D'  din  gewinne  fchaden  ll 

An  dekeiner  fache  H'  w 

55  Do  rumetez  euch  d'  trache  Ob 

Yfi  mufte  fm  des  gehorfamen  90  Dur 

An  des  grozen  gotes  namen  So 

Sprach  phylippus  fin  gebet  Du 

Daz  h'  mit  fulcher  hitze  tet  Alfu 

60  Vur  der  fiechen  crancheit  Dai 

Daz  vnfes  herren  mfldikeit  95  In 

den  fiechen  ßne  helfe  bot  Ihe 

Allerhande  leides  not  D'z 

Entweich  In.   in  d'felben  ftunt  In 

65  Die  toten  wurden  ouch  gefunt  Wo 

Want  in  von  gote  wart  gegeben      281, 5  Si 


22 

ebe 

23 

ein 

24 

e  erschein 
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Alfam  da  vor  ein  vrouden  lebe[n 
Daz  gfnc  oach  ab*  den  valfchen  [got 
Nach  phylippns  ghebot 
70  Brachen  fie  in  gar  dar  nfd[er] 
Yfl  fatzten  fehlere  ein  cr[uce] . . . 

fol.  1'  281,  47  fol.  1* 

Seilte 

Bekente  an  rechter  warheit 
Wie  got  des  hfmels  richeit 
281,  15  ant  Sinen  vrunden  hat  v'kouft 

16  want  50  Die  fo  iamerlich  gheflouft 

Wurden  uz  irn  eren  hie 
Do  fin  ende  im  zu  gie 
Daz  wille  h'  fiben  taghe  vor 

20  n  Want  fm  fin  h'tze  Itunt  enpor 

55  In  die  ewigen  wifheft 

Des  was  zu  wizzen  fm  gereit 
Swaz  fo  h*  wolde  von  gote 
D'  heilige  zwelf  böte 
Befamte  an  fich  die  edelen  diet 

26  e  60  Die  d'  gotes  gheloube  fehlet 

Von  aller  irrunge  flage 
Sech  fprach  die  fiben  tage 
Die  ich  nv  vurbaz  M  leben 
Hat  mir  got  durch  uch  gegeben 
65  Daz  ich  uch  mane  alfo  daz  ir 
An  reines  h'tzen  steter  gfr 
Veftent  uch  an  gotes  weghe 
Habit  uch  an  tugentlicher  pfleghe 
Durch  got  unz  ir  komet  dar 
70  Daz  ir  der  vroude  nemet  war 

37  ar  Die  uch  von  ewen  ift  bereit 

38  t  iar  Alf  h'  in  hete  vil  ghefeit 

Von  guter  lere  uf  iren  vromen 
Vfi  ouch  die  zit  was  vul  komen 

75  Der  fiben  tage  als  h'  e  fprach 
Do  hub  fich  uf  Hn  vngemach 
[VJnder  d'  heidenfchaft  ein  ruf 
[Die]  valfche  diet  zu  houf  fich  fchuf 

69.  dar  corrig,  aus  daz 
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fol.  2'  Bartho 

287,  57 

Den  bartholomeus  e  v'treib 

Want  h*  nicht  hlnne  bleib 

Sint  d'  tempel  iA  gewit 

60  Sfn  blic  ein  teil  uch  vorchte  git 
Idoch  moghet  ir  an  angelt  wefen 
Want  ir  wol  fult  genefen 
Vor  im  fund'  bleichen 
Strichet  ein  folch  zeichen 

65  An  uwer  ftirne  air  ich  han 
In  die  vier  ort  al  hi  getan 
Swer  daz  zeichen  vor  Im  tut 
In  des  ghelouben  demut 
D'  ill  harte  wol  behut 

70  Vor  des  tubels  vngut 

"Ho  fegente  die  getruwe  diet 

Als  in  d'  engel  gheriet 
Sich  mit  dem  cmce  diz  geschach 
Hi  mit  ir  ieglich  fach 

75  Alf  in  erloubete  gotes  gewalt 
Ein  bilde  wunderlich  geitalt 
Als  ein  mor  fwartz  gevar 
So  lanc  was  im  ßn  har 
Daz  fie  ez  mit  grozen  loden 

80  Sahen  uf  die  erden  im  zoden 
Sin  antlitze  was  im  fcharf 
Daz  h*  mit  grozer  erge  warf 
Beide  her  vfi  darwart 
Yn  fchutte  Unen  langen  hart 

85  DMm  verre  nider  hienc 
Yz  Unen  ougen  im  gienc 
Alfam  die  vner  vunken 
Sie  fahen  ane  bedunken 


lomeo        fol.  2*» 

287,  91 

Alfam  daz  ifen  in  d'  glut 

Dem  man  vulle  hitze  tut 

H'  tet  uf  wit  iinen  munt 

Do  ginc  uz  des  libes  grünt 

95  Alfam  vuer  vn  fwebel 

288  Ghemifchet  ein  engeftlich'  nel 
Den  h'  uz  warf  vfi  in  flaut 
Sie  fahen  ouch  vil  wol  die  ba 
Da  mit  h'  in  den  fbunden 
5  Vor  in  ftunt  gebunden 
Daz  waren  ketene  vuerin 
Im  waren  uf  dem  rucke  Hn 
Die  hende  ßn  geschrenket 
Vn  alfo  ghelenket 

10  Mit  den  burnenden  keten 
Alf  fie  in  wol  befchouwet  het€ 
Do  fprach  d'  engel  zu  im  dor 
Want  du  des  zweifboten  wort 
In  dem  teplo  haft  vulvurt 

15  Vn  die  bilde  alfo  gherurt 
Daz  fie  fint  zu  brechen 
Vfi  haft  dar  an  gherochen 
Beide  lute  vfi  laut 
So  wil  ich  lofen  dine  baut 

20  Vfi  lazen  dich  von  hinnen  var 
Idoch  faltu  wol  bewarn 
Daz  nieman  fi  von  dir  v^aden 
D'  din  ghewinne  moghe  fchade 
Od'  an  tugenden  w'de  mat 

25  Du  lalt  wandern  an  eine  ftat 
Da  nieht  lute  wone  bi 
Want  die  fuln  din  wefen  vri 


fol.  2 


von 


fol.  2"      fente 


288,  30  288,  64 

Des  du  me  wirdes  ghefchant  Nach  vnfes  lieben  h'ren  wort 

Hi  mit  h'  im  die  hende  entbant  65  Dar  an  h*  ginc  fo  fere  vort 

D'  tubel  hulte  vfi  fchrei  Daz  h'  an  tugenüicber  art 

Want  im  fin  ere  brach  enzwei  Dar  nach  ein  pdeger  ouch  wai 
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Die  fm  da  gotes  böte  entzoch 
35  Mit  gheludme  h'  danne  yloch 
Des  nil  manfch  menfche  erfchrac 
D'  koninc  die  ghefchicht  do  wac 
In  IXme  h'tzen  an  fr  recht 
H'  gap  fich  an  den  gotes  knecht 

40  Bartholomeum  mit  gate 
Mit  liebe  yfl  mit  mute 
Mit  wibe  vfi  mit  Mnden 
yf  daz  h'  mochte  yfnden 
Aplaz  bi  dem  guten  gote 

45  Bartholomens  d'  gotes  böte 
Was  d'  gäbe  harte  vro 
Yn  teufte  lieblichen  do 
In  yn  die  vrouwen  vfi  die  klnt 
D*  konfnc  wart  uf  die  wlt  fo  blint 

50  Daz  h'  nfcht  alleine  gut 
Noch  den  witlichen  mut 
Durch  gotes  willen  yarn  liez 
Von  im  h'  menlich  euch  y'fliez 
Die  kfnt  yü  die  hulVrouwen 

^5  Man  mochte  wund'  fchouwen 
An  des  h'ren  ßnne 
Wie  gut  das  an  beginne 
An  d'  bekerunge  was 
Einez  h'  im  uz  las 

60  Yn  beltunt  euch  dar  an 

Daz  h'  dem  gotes  erweltd  man 


A  rmenien  laut  da  bi  lac 
Der  altrages  ein  koninc  pflac 

70  D'  ouch  zu  des  tubels  (^ote 
In  die  yalfchen  abgote 
Zu  einer  hoffenunge  las 
D'  koninc  dilTes  brud'  was 
D'  an  das  recht  was  bekomen 

75  Nu  betten  fich  zu  houf  genome 
D*  ewarten  uil  genuc 
Want  fich  ir  ghelucke  entruc 
Do  daz  yolc  her  yn  dar 
Nach  rechtes  gelouben  war 

80  Des  fie  waren  harte  ynyro 
Die  ewarten  quamen  do 
Zu  armenien  lande 
Dem  koninge  den  ich  nande 
Machten  fie  mit  leide  bekant 

85  Wie  ez  was  al  dort  ghewant 
Wie  ein  nuwe  lere  yf  gie 
Owe  h're  fprachen  fie 
Da  ift  ein  yromder  lerer 
Komen  yfl  ein  y'kerer 

90  Des  wir  innen  worden  ßnt 
D'  gote  lere  ift  ny  leid'  blint 
Sie  fint  zu  brechen  yfl  y'yarn 
Daz  wir  es  künden  nicht  bewarn 
Die  temple  fint.ny  gar  y'kart 

95  D'  yalfche  man  hat  fie  gelart 


AUS   DEM  ALTEN  PASSIONAL. 

MEISSNEB   BBUCH8TÜCK. 

Im  nachlass  des  im  juni  d.  j.  hier  y erstorbenen  prof.  Peters  befindet 
sich  ein  pergamentblatt,  welches  das  folgende  bruchstück  derSilyester- 
legende  aus  dem  yon  Eöpke  herausgegebenen  dritten  buche  des  pas- 
sionals  enthält  Das  blatt  hat  früher  als  bucheinband  gedient,  daher  sind 
auf  der  aussenseite  mehrere  yerszeilen,  welche  gerade  auf  den  buchrücken 
zu  stehen  kamen,  unleserlich  geworden.  Die  handschrift,  welcher  dieses 
blatt  ursprünglich  angehört  hat,  wird  ziemlich  dieselbe  gestalt  gehabt 
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haben ,  wie  die  von  Köpke  auf  seite  VI  beschriebene  Köuigsberger  haud- 
schrift,  die  seite  ist  in  drei  spalten  zu  je  52  versen  abgeteilt,  der 
buchbinder  hat  aber  das  blatt  so  beschnitten,  dass  von  der  ersten 
spalte  der  aussenseite  nur  noch  die  mehrzahl  der  endreime  und  von 
der  lezten  spalte  der  Innenseite  nur  noch  die  anfange  der  verszeilen 
übriggeblieben  sind,  während  unten  jede  52.  verszeile  weggeschnitten 
ist.  Die  erste  zeile  jeder  spalte  hat  einen  grossen  schwarzen  kunstlich 
ausgeführten  anfangsbuchstaben.  Die  vollständig  erhaltenen  spalten 
umfassen  nach  Eöpke  s.  87,  14  —  89,  24.  Die  abschnitte  der  erzäh- 
lung  beginnen  mit  grossen  bunten  buchstaben,  so  der  abschnitt  nach 
Eöpke  87,  32  mit  einem  roten  N,  und  der  andere  nach  Köpke  88,  34 
mit  einem  blauen  Z,  der  dritte  nach  Köpke  89,  16  mit  rotem  S.  Die 
noch  erhaltenen  endreime  der  weggeschnittenen  ersten  spalte  der  aussen- 
seite geben  folgende  Varianten:  86,  20  do  sa  für  ie  sa  bei  Köpke,  in 
der  23.  —  26.  zeile  dieser  spalte  folgen  einander  diese  endungen :  schri- 
ben.,  Üben,  [sc\hriben',  biben,  bei  Köpke  86,  82.  83  schrtben,  biben. 
In  den  anfangen  der  dritten  spalte  der  Innenseite  finde  ich  folgende 
Varianten:  89,  27  reiner  statt  rediter  bei  Köpke;  29  do  er  noch  statt 
da  er  nach;  41  alhi  statt  alhie;  42  deme  statt  dem;  49  deme  statt  dem; 
58  du  statt  diz;  61  so  statt  nu;  63  da  statt  do;  64  deme  statt  dem; 
68  Üben  statt  lieben. 

Die  noch  erhaltenen  verse  gebe  ich  genau  nach  der  handschrift.  — 
In  ihnen  scheinen  namentlich  beachtenswert  die  Varianten:  87,  15  di 
valschen  (K.  den);  88,  47  geloukenen  (K.  gelouben), 

VW.  sp.  2. 

Wand  ir  ei  trost  davö  erschei. 
Köpke  87,  15    Ynd  di  valschen  algemein. 

Di  mit  erclichen  siten 

Wider  den  gelouben  striten 

Der  nach  vil  saz  da  beneben 

Den  wart  ein  michei  trost  gegebe 
20    An  des  meisters  werten 

Di  si  von  im  horten 

Si  heften  noch  icht  vinden 

Daran  si  vberwinden 

Mochten  wol  die  cristen. 
25    Dar  vf  wart  mit  listen 

Gedacht  vz  tiefem  mute. 

Siluester  der  vil  gute 

Vn  bi  im  der  cristen  rote 
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Zwivelten  yil  deine  an  gote. 
30    Si  getruweten  im  wol 

D[€S  was  ir  heree  vreuden  nd.] 

^[u  wart  gelaufen  schiere] 

[Niich  eime  stächen  tiere] 

Als  da  vor  was  benant 
35    Einen  varren  man  [da]  vant 

....  wil 

Er  was  groz  yn  dar  zu  starc 

Des  wart  ir  ein  vil  michel  teil 

Di  da  griffen  an  daz  seil. 
40    Ynd  [in  brachkn  in  den  kreißf] 

Da  man  sich  ditzes  campfes  fleiz 

Als  ir  hi  vor  habet  vemymen. 

Do  der  varre  hin  was  kvmen 

Yfi  man  in  hielt  mit  mancraft. 
45    Zara  dnrch  sine  meisterschaft 

So  hin  von  d'  ersten  etat 

Ebene  bi  den  varren  trat 

Yfi  sprach  zv  den  luten. 

Seht  nv  wil  ich  uch  beduten 
50    Di  warheit  vn  si  machen  kvnt. 

Hi  mite  bot  er  sinen  mvnt 

Zvm  oren  an  dem  tiere. 

Yfi  mnte  im  wol  schüre 

Sine  wort  heimelichen  zy. 
65    Do  wart  ein  michel  unrv 

An  dem  selben  varren. 

Man  horte  in  lute  karren 

Mit  siner  stimme  unde  luen 

Di  engen  sach  man  im  ergluen 
60    Yor  wetagen  vfi  vor  not 

Hi  mite  lac  er  nider  tot. 

Do  er  svs  was  gevallen 

Sich  hvb  ein  michel  schallen 

Yen  den  iuden  allen. 
65    [Si  hegenden  sere  erbalden] 

TW.  sp.  3. 

Gegen  den  guten  alden. 
Ynd  wanten  eus  behalden 
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Den  sig  dit  was  ir  wille. 
Do  begerte  einer  stille 

70    Siluester  der  gute  man 

Di  zwene  meistere  sach  er  an 
Di  da  sazen  beneben 
Yn  solden  rechtez  vrteil  geben 
Mit  warheit  vnzvstoret. 

75    Ir  herren  sprach  er  höret 
Minen  sin  vf  daz  vie 
Daz  nv  tot  lit  alhie 
Wes  ich  davon  wolle  iehen. 
Im  ist  nicht  rechte  geschehen 

80    Als  Zara  bete  vor  geseit. 

Der  name  ist  nicht  von  goteheit 
Den  er  im  hat  gesprochen. 
[Und  da  damite  gebrochen] 
Sin  leben  .  daz  nv  ist  yil  lame 

85    Wizzet  daz  der  selbe  name 
Eines  hosen  tvuels  ist 
Als  ich  wol  merke  an  der  list 
Wand  er  niwan  kan  toten 
Zu  den  selben  noten 

90    Haben  die  lewen  groze  kunst 
Ynd  der  natern  Ungunst. 
[Manie  Her  und  manic]  wurm 
Di  kunnen  wol  disen  stürm 
Daz  si  imanne  slahen  tot 

95    Ez  ist  di  minneste  not 

Wand  si  gelart  vil  schire  ist. 
Got  min  herre  ihS  crist 
Der  enkan  nicht  alleine 
88,  1     Toten  daz  vnreine 

Er  kan  ouch  vrolichen  geben 
Sweme  er  wil  nach  tode  el  leben 
Vfi  daz  mac  heizen  gotelich. 
5     Demo  dit  niht  gelichet  sich 
Daz  ouch  ein  ander  wie  kan 
Ob  im  sin  meisterschaft  nv  gan 
Daz  er  mich  wolle  stillen 
Ynd  zien  an  sinen  willen 

10    So  wil  ich  daz  er  vurbaz  tv 
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Er  rvne  hi  den  namen  zv 
Dem  varren  vfi  daz  sal  im  geben 
Wider  rechte  als  e  sin  leben 
Daz  er  im  vor  tet  yerlamen. 
15    So  merket  man  wol  an  dem  name 
Daz  er  ist  von  gote  kvmen. 
Ich  habe  di  schritt  wol  v'nvmen 
Da  vnser  liber  herre  seit 
[Älsus  in  rechter-  wisheit] 

rw.  sp  1. 

20    Ynd  nach  geschriben  ist  alda. 

Ich  bin  ez  got  der  tot  sla. 

Ich  bin  euch  der  dar  obe  swebe 

Daz  ich  lebelichen  gebe 

Ein  lebä  deme  der  mir  behaget. 
25    Dit  hat  vnser  got  gesaget 

Sw'  euch  so  noch  im  w'ben  kan 

Do  ist  dekein  zwiyel  an 

Gk)t  ensi  ouch  mit  im. 

Hi  von  sprach  er  so  nim 
30    Zara  den  varren  hin  beneben 

Vfi  gib  im  wider  als  e  sin  leben 

Oder  ez  ist  ein  affenheit 

Swaz  dv  noch  kunst  hast  vz  geleit. 

Zenophilus  vnd  Craton 
35    Yerstvnden  wol  sich  da  von 

Daz  siluester  hete  war. 

Wand  ir  daz  amt  was  offenbar 

Daz  si  an  in  beiden 

Seiden  anderscheiden 
40    Wer  den  sig  erwürbe 

Vfi  ouch  weme  er  v'turbe 

Des  man  gar  zv  im  war  nam. 

Si  sprachen  wider  zaiam. 

Zara  du  hast  wol  gehört 
45    Meister  Silvesters  wort 

Ez  ist  war.  du  macht  sin  niht 

Oeloukenen  mit  widerpflicht. 

Sal  got  alwaldec  wesen 

So  let  er  sterben  vnd  genesen 
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50    Di  gewalt  ist  sin  allein. 
Ertoten  daz  ist  gar  gemein 
Des  lit  nich  groze  macht  daran. 
Bistv  ein  recht  ^iser  man 
Mit  alsulcher  meisterschaft. 

55    Daz  dy  weist  dines  gotes  craft 
An  deme  namen  der  nv  hat 
Mit  harte  wunderlicher  tat 
Den  varren  hi  tot  geslagen. 
Ez  sal  uns  allen  wol  behagen 

60    Ob  dv  sin  leben  im  wider  gist. 
Ist  oach  daz  dv  dran  gelist 
So  ist  din  meisterschaft  ein  wicht 
Yn  wollen  dir  gelouben  nicht 
Daz  der  name  si  Ton  gote 

65    Der  nich  mac  mit  sime  geböte 
Haben  des  lebenes  beiac. 
Zara  grobelidi  erschrac 
Wand  er  wol  bekante. 
Daz  sin  kunst  erwante 

70    Ob  man  dem  varren  solde  geben 
[Als  da  vor  gesunt  sin  leben] 

rw.  sp.  8. 

Den  man  tot  nv  ligen  sach. 
Zv  den  zwen  richtem  er  sprach 
Di  den  cric  seiden  brechen. 

75    Ich  wil  mit  warheit  sprechen 
Mich  danket  gar  tmagelich 
Daz  Silvester  oder  ich 
Den  varren  ich  erquicke  mugen. 
Ist  aber  daz  siluestro  tagen 

80    Sine  kvnst  dl  er  went  haben. 
Daz  der  varre  wirt  erhaben 
Vf  vo  tode  i'vrischez  leben. 
So  wil  ich  treten  gar  beneben 
Yz  minem  geloaben  den  ich  han 

85    Und  wil  den  sinen  grifen  an 
Doch  wirt  ez  in  betrigen. 
Er  mac  wol  werden  vligen 
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Vnde  vederen  gewinnen 

E  er  mit  clugen  sinnen 
90    Den  varren  vf  erquicket. 

Ist  euch  daz  sich  dran  schicket 

JhesYS  Ton  galilea. 

Vnd  daz  tote  yie  alda 

In  sin  leben  vf  erhebet 
95    Daran  ein  ieglich  wol  entsebet 

Daz  er  gotlichen  tvt, 

So  ensal  min  herter  mvt 

Im  widerstan  nicht  vnrbaz. 
89,  1    Ich  wil  gar  sunder  allen  haz 

In  gelouben  zeime  gote. 

Do  schrei  alle  der  inden  rote 

la  ia  daz  ist  wol  recht 
5    Wir  wollen  dran  onch  wesen  siecht 

Als  zara  gesprochen  hat 

Ist  daz  der  varre  nv  erstat 

So  si  vnse  gelonbe  hin. 

Wir  wollen  herze  vfi  sin 
10    An  ihesvm  x^m  wenden. 

Vnd  vnser  leben  enden 

In  sines  gelouben  heilikeit 

Yfi  swaz  siluester  hat  geseit 

Daz  ist  war.    ob  dit  geschiht 
15    Daz  man  den  varren  leben  siht 

Silvester  der  gotes  helt 

Den  vnaer  h're  hete  erweit 

Zv  dem  grozS  oampfe  also 

Der  wart  des  gelubedes  yro 
20    Wand  sin  getruwer  sin 

Karte  sidi  zv  gote  hin 

Deme  er  wol  getruwete. 

Vf  sinen  trost  er  buwete 

Mit  voller  hoffenvnge 
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Ich  habe  Germ.  9,  308  nach  Greins  Vorgang  den  zweiten  vers  des 
Hildebrandsliedes  dat  sih  urhettun  cenon  muotin  erklärt:  dass  sich  her- 
ausforderer  allein  begegneten.  Die  schwäche  dieser  erklärung  liegt  in 
der  form  muotin  statt  miu>tun.  Ich  habe  sie  a.  a.  o.  gedanken- 
loser weise,  als  ob  es  sich  um  einen  altsächsischen  text  handelte,  eine 
geschwächte  form  genant,  die  neben  zahlreichen  plur.  praet.  ind.  auf 
un  stehe  wie  banin  v.  56  neben  banun  v.  54  ^  worauf  mir  in  der  zwei- 
ten aufläge  der  Denkmäler  der  Poesie  und  Prosa  nicht  sehr  rück- 
sichtsvoll, aber  verdienter  massen  gesagt  wurde,  damit  schiene  ich 
zu  verraten,  dass  mir  der  unterschied  des  ahd.  dativs  und  accusativs 
schwacher  declination  nicht  geläufig  sei.  Ich  muss  aber  gestehn  dass 
ich  noch  jezt,  aus  den  dort  angeführten  gründen  und  angesichts  des 
ähnlichen  verses  ptßt  pä  agldcan  ht)  eft  gemetton  Beow.  2592 ,  von  jener 
erklärung  nicht  loskommen  kann.  Mtwtin  ist  am  ende  nur  ein  lapsus 
calami  wie  gisttumtumy  dort  ein  zug  zu  wenig  wie  hier  einer  zu  viel, 
der  übrigen  zeichen  eines  unsichem  und  zerstreuten  Schreibers ,  die  die- 
ser kurze  text  an  sich  trägt,  nicht  zu  gedenken.  Doch  darüber  lässt 
sich  weiter  nicht  streiten;  nur  auf  die  gleichstellung  von  urhettun  mit 
ags.  orettan,  die  man  abgewiesen  hat,  muss  ich  noch  einmal  zurück- 
kommen. 

„Obgleich  oretta  und  das  verbum  arettan,  wie  onettan  ahd.  anaz- 
0an  lehrt,  nur  eine  ableitung  von  der  präposition  ist  und  die  von 
J.  Grimm  zu  Andreas  463  hingeworfene  deutung  durch  ahd.  tirheig 
jeglicher  stütze  einer  analogie  im  Ags.  entbehrt.^'  So  die  zweite  auf- 
läge der  Denkmäler. 

Was  zunächst  das  verb  orettan  angeht,  so  steht  es  auf  etwas 
schwachen  fassen.  Man  glaubt  es  Wids.  41  zu  lesen:  ncbnig  efeneald 
htm  eorlscipe  niäran  on  orette:  kein  gleichaltriger  erkämpfte  von  ihm, 
gewann  im  kämpf  über  ihn  grössere  mannestugend ,  als  die  nämlich  die 
Offa  selbst  bewiesen  hatte.  Welch  ein  wunderlicher,  unerhörter  aas- 
druck, als  ob  die  tapferkeit  der  preis  des  kampfes  sei,  den  man  einem 
andern  abgewint,  und  nicht  vielmehr  das  mittel,  durch  das  mau  den 
preis  gewint.  Ganz  anders,  und  ganz  richtig  gedacht,  heisst  es  kurz 
vorher  37  wo  hwceäre  he  ofer  Off  an  eorlscype  fremede:  „nicht  gleich- 
wol  vollbrachte  er  mannestugend  über  Offa  hinaus/'  d.  L  in  höherem 
grade  als  Offa.  Ich  glaube  man  solte  es  hier  bei  Ettmüllers  ergänzui^ 
[(ßfnde']  on^ orette,  die  sich  auf  141  und  Beow.  2622  stüzt,  lassen;  him 
tritt  dann  in  seine  natürliche  beziehung  zu  efeneald  y  wie  Cr.  465  efenece 
bearn  ägnuni  fader ^  und  der  sinn  ist:  kein  ihm  gleichaltriger  vollbrachte 
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grössere  mannestugend  im  kämpfe ;  denn  in  orette  haben  wir  das  durch 
oretfikecg  und  aretstöw  geforderte  einfache  oret.  Eben  dieses  liegt  ein 
zweites  mal  vor,  wo  man  das  verb  könte  zu  finden  glauben.  Exod. 
310 fgg.  liest  man: 

pä  ptet  feartle  cyn      fyrmest  eode, 
wod  on  wdegstreämy      uAgan  on  heape 
ofer  gretme  grund,      Jüdisc  feäa 
an  on  orette      uncüd  gdäd 
for  his  mcegwinum: 
nda  ging  der  vierte  stamm  zuvorderst,   watete  in  den  wogstrom,   die 
bi^r  im  häufen  über  den  grünen  grund,  die  jüdische  schaar  allein  in 
trotzigem  mute  den  unkunden  pfad  vor  ihren  geschlechtsfreunden/'  Was 
man  hier  mit  einem  verb  on  orettan  anfangen  kann,  verstehe  ich  nicht, 
obgleich  Dietrich  Ztschr.  f.  d.  A.  10^  347  es  mit  der  erklärung  „erstrei- 
ten,  erlangen'^  abgetan  glaubt:   was  soll  denn  erstritten  werden?   das 
uncAd  gdäd,  das  niemand  wehrt?  und  wo  bleibt  der  dativ  der  person, 
den  an  verlangt?    Greins  verschlag  onetie  zu  lesen  würde  zum  minde- 
sten voraussetzen,   dass  man  on  tilgte,   scheitert  aber  an  dem  accu- 
sativ  uncAd  gdädy  da  onettan  inmier   intransitiv  ist    Ich  muss  hier 
freilich  orei  anders  übersetzen  als  ich  vorhin  getan  habe,   aber  beide 
bedeutungen  können  doch  sehr  wol  aus  einer  dritten  hervorgegangen  sein^ 
zu  der  sie  uns  erst  leiten  müssen.    So  bleibt  denn  als  beleg  fQr  oret- 
tan nur  die  eine  stelle  Ps.  82,  13  übrig  ecUle  bedd  georette,  eäc  gescende: 
eon/undantur  et  conturbentur.    Eine  sehr  abgeleitete  bedeutung,   die 
als  mittelglied  „übermütig  behandeln''  voraussezt  und  auf  den  abstrac- 
ten   sinn   von  ord,   den  ich  ihm  soeben  beilegen  muste,   zurückgeht. 
Orettan  aus  ord  wäre  aber  etwas  anders   als  orettan  aus  der  präpo- 
sition  or.    Jedesfalls  fehlt  es  sowol   an   einem  orettan,   das  sich  mit 
onettan,  als  an  einem  solchen,  das  sich  mit  anaexan  vergleichen  liesse. 
Anaessan  heisst  incitare,  onettan  incitatum  ferri;  ein  analoges  orettan 
würde  exdtare  oder  ezcitatum  ferri   bedeuten.    Andrerseits  bietet  sich 
weder  ein  onei  noch  em  onetta  zur  vergleichung  mit  ord  und  oretta. 

Den  mangel  einer  ags.  analogie  für  oretta  =  urheto  muss  ich 
zugeben,  wenn  man  auch  die  Zusammenstellung  von  andettan  confiteri 
mit  alts.  andhitan  jubere  vovere,  ahd.  antlieisan  giantheizon  vovere 
immolare  verwirft.  Die  bedeutungen  sind  ja  nicht  leicht  vereinbar;  es 
steht  aber  wenigstens  Psalm.  Cott.  29  gyltas  geome  gode  andhette  (praet.) 
wirklich  geschrieben. 

Im  Ahd.  stelt  sich  dagegen  nicht  nur  das  von  Qrimm  angezogene 
wrheiß^  bei  Otfried  so  viel  als  herausforderung,  trotzrede,  drohung  zu 
ord  nnd  die  ureiecouhha  Notkers  zu  den  orebmcecgas,  sondern  auch 
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ein  urheizo  zu  oreUa.  Es  fiudet  sich  in  den  sogenanten  glossen  Koros 
bei  Hattemer  1 ,  209 ;  die  ganze  betreffende  glosse  lautet 

Buspemus  .  urheizxo. 
duhius  .  gmfcdari. 
incertus  .  unkhutd. 
arrogans  .  hromari. 

8i4spensus  mri,  wie  man  sieht,  von  dem  lateinischen  autor  in  zwei 
bedeutungen  glossiert,  „zweifelhaft^^  und  „hochmütig^^;  der  Deutsche, 
der  durchweg  nicht  nur  die  glossen ,  sondern  gleich  schon  das  glossierte 
wort  verdeutscht,  sezt  zu  suspensus  ein  der  zweiten  bedeutung  ent- 
sprechendes wort.  In  dem  Reichenauer  auszug  desselben  vocabulars 
(Diut.  1,  275)  steht  nur 

suspensus  urheizo 
incertus  unchund. 

Ein  dem  präpositionalen  andettan  und  orettcm  entsprechendes 
antdzzan  und  urazzan  ist  dem  Ahd.  wie  dem  Alts,  fremd;  anazzan 
steht  als  präpositionales  intensiv  auf  -(Ujan  allein.  Ich  glaube  im  Ags. 
ist  es  nicht  anders. 

Die  Schreibung  der  handschriften ,  aus  welchen  wir  die  ags.  poe- 
sie  kennen,  entspricht,  auch  abgesehen  von  der  Umschreibung  ins  West- 
sächsische, in  mancher  hinsieht  nicht  der  ausspräche  der  älteren  dich- 
ter. Metrische  gründe  nötigen  uns,  wie  dies  auch  Schubert  anerkant 
hat,  oft  genug,  contrahierte  oder  sonst  gekürzte  formen  auf  die  alter- 
tümlich vollen  zurückzufahren.  Die  hemistichien  htm  ßtes  UffreäBeoif.lß 
aet  Wecdhpeon  629.  gefeormedon  Gen.  2686.  hwylc  wtes  ftegerra 
Guthl.  720  sind  z.  b.  nur  richtig,  wenn  man  Uffreäwa  WtdhpeduHin 
gefeonnodon  fcegröra  ausspricht.  Ich  begründe  dies  hier  nicht  und  darf 
dafür  auf  meine  alt-  und  angelsächsische  verskunst  verweisen.  Ein 
solcher  fall  begegnet  nun  auch  mit  unserm  oretta.  Guthl.  370  fgg. 
liest  man       ne  wonn  M  cefter  worulde,      ac  hS  in  touldre  ahof 

mödes  u?ynne.      Hu^lc  uxbs  mära  ponne  se  an 

oretta      üssum  tidumj 

cempa  geci)äed,     ptet  Tum  Crist  fore 

woruldRcra  mä      wundra  gecpäde? 

Grein  hat  zwar,  weil  er  das  hemistich  oretta  anstössig  fand,  mittelst 
einer  ergänzung  eine  andre  Verstellung  herbeigeführt: 

Hu^lc  tocßs  mära  ponne  [he']  ? 
se  an  oretta; 

aber  damit  wird  die  construction  vernichtet ,  oreUa  üssum  tidum,  cempa 
gec^ded  ist  nicht  der  von  dem  folgenden  verlangte  Vordersatz.    Die 
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ergänzoDg  ist  überflfissig,  oretta  ein  so  gutes  hemistich  wie  das  über 
allen  zweifei  erhabene  mereri  Phoen.  668 ,  sobald  man  orJuUa  anssprichi 
Ich  will  aber  nicht  verschweigen,  dass  der  dichter  der  Genesis 
onettan  ganz  in  derselben  weise  als  träger  beider  hebungen  des  hemi- 
stichs  gebraucht  hat    Er  sagt  2633 

lä  onitte        Abrahames  mdg 
and  2872  ^fste  lä  stoiäe        and  onette. 

Da88  man  weder  pd  onette  noch  pa  öneHe,  and  onetti  betonen  darf, 
dafür  beziehe  ich  mich  abermals  auf  die  oben  angeführte  abhandlung; 
and  onette  geht  schon  darum  nicht  an,  weil  dadurch  das  zweite  hemi- 
stich zwei  reimst&be  erhielte.  Hat  nun  dieser  dichter  onettan  vielleicht 
wie  ein  compositum  behandelt  und  ön-ätan  gesprochen?  Schwerlich, 
and  ön^Stte,  mit  Spiritus  lenis  vor  e,  wäre  in  derselben  weise  fehler- 
haft wie  and  onette.  Er  muss  vielmehr  mit  unorganischer  gemination 
onnütan  gesprochen  haben;  dann  aber  liesse  sich  ja  denken,  dass  Cyne- 
wulf  ebenso  bedeutungslos  orr^tta  gesprochen  hätte.  Man  bedenke 
jedoch,  dass  das  Angelsächsische  sonst  niemals  in  der  weise  des  Neu- 
hochdeutschen die  organische  kürze  durch  Verdoppelung  des  consonan- 
ten  produciert.  Hat  es  der  dichter  der  Genesis  doch  getan,  so  muss 
ihn  eine  bestirnte  falsche  analogie  dazu  verführt  haben;  und  das  kann 
denn  nur  die  von  oretta  gewesen  sein,  dessen  richtige,  alte  betonung 
sich  mittelst  einer  ungeschriebenen  Verdoppelung  des  r  erhalten  haben 
mag,  nachdem  das  h  nicht  mehr  gehört  und  die  etymologie  des  wer- 
tes nicht  mehr  verstanden  wurde.  Dass  die  Genesis  nicht  viel  weniger 
als  hundert  jähre  nach  dem  Guthlac  gedichtet  sei,  wird  man  zumal 
nach  dem,  was  Sievers  über  ihre  entstehung  ermittelt  hat,  als  fest- 
stehend betrachten  dürfen« 

DASBISTADT.  li.  RIEOEK. 


HANS. 

VOLKSÜBEBLIXFXBUNOKN  AUS  NISDKB  -  ÖSTEBBBICH. 

In  unserem  süddeutschen  Volksleben  haben  wir  eine  ständige  figur, 
an  die  sich  eine  solche  hülle  und  fülle  von  zügen  und  eine  solche  man- 
nigfaltigkeit  von  eigenschaften  und  tätigkeiten  angelehnt  hat,  dass  es 
sich  verlohnt,  dieselbe  etwas  näher  zu  betrachten.  Es  ist  keine  andere 
als  der  Hans ,  dem  im  schlichten  märchen ,  in  der  launigen  volkserzäh- 
long  und  in  der  ortssage  sein  platz  angewiesen  ist  und  der  zugleich  die 
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ablagerungsstätte  für  den  humor  und  witz  des  volkes  ist.  Hans  ist 
hierzulande  alles  in  allem ,  nur  nichts  schlechtes  und  böses.  Besonders 
aber  sind  es  Airchtlose  tapferkeit ,  unwandelbare  liebe  und  treue ,  unbeug- 
sames rechtsgefühl ,  frischer  mut  und  froher  sinn,  rastlose  tätigkeit, 
grenzenlose  freigebigkeit  und  colossale  dummheit ,  die  ihn  kennzeichnen. 
HanSy  diese  ständige  figur  unserer  märchen-  und  sagenweit,  entspricht 
ganz  dem  Aschenbrödel.  Er  ist  meist  der  jüngste  unter  drei  brüdem, 
erscheint  anfangs  dumm  und  verachtet,  später  aber  tut  er  es  den  andern 
zuvor  und  erreicht  das  höchste  ziel.  Auch  anderwärts  kent  man  diese 
drollige  gestalt.^  Das  Sprichwort  „der  dumme  hats  glück ^^  ist  ziem- 
lich algemein  und  bezieht  sich  immer  auf  den  jüngsten  und  dümmsten 
der  drei  brüder.  Panzer  hat  eine  anzahl  Überlieferungen  über  die  drei 
brüder  zusammengestelt.'  Auch  andere  samlungen  kennen  den  Hans, 
der  bald  strohdumm,  bald  baumstark  ist,  aber  auch  in  verschiedenen 
gegenden  anders  genant  wird.^  Wie  Müllenhoif  einen  starken  Franz 
kent ,  so  ist  dem  volke  in  Tirol  ein  starker  Christli  Kuhhaut  in  erinne- 
rung,  welcher  mit  einem  riesen  raufte  und  ihn  niederstreckte,  wie  es 
einst  David  mit  Ooliath  getan.  Derselbe  Christli  biegt  ein  starkes 
hufeisen  als  wäre  es  weiches  wachs,  er  trägt  einen  bettüberzug  voll 
körn  von  ungeheuerem  gewichte  sieben  stunden  weit  ohne  zu  rasten 
und  ohne  zu  ermüden.^  Mitunter  fehlt  auch  der  bestimte  name,  wie 
in  dem  märchen  Der  teufelsbraten,  wo  es  bloss  heisst,  dass  zu  Beichenau 
im  Höllen thal  ein  Kohlenbrenner  hauste,  der  so  keck  war,  dass  er 
sich  nicht  einmal  vor  dem  teufel  fürchtete.*  Ebenso  erinnert  auch  der 
Schmied  mit  dem  hammer  im  lausitzischen  märchen  an  den  starken 
Hans.^  Hahn  hat  uns  eine  dreibrüderformel  mitgeteilt.^  Von  Grimms 
märchen  gehören  hieher  nr.  57  und  97 ;  in  dem  ersten  verhilfb  ein  fuchs 
dem  jüngsten  zu  einem  goldenen  vogel,  die  falschen  brüder  wollen 
ihn  darum  betriegen,  werden  aber  gestraft  und  der  jüngste  heira- 
tet die  königstochter.  In  nr.  97  versuchen  die  beiden  brüder  den  jüng- 
sten um  das  wasser  des  lebens  zu  betriegen,  allein  vergebens. 

Wer  den  starken,  dunmien  und  furchtlosen  Hans  des  näheren 
betrachtet,  der  wird  gleich  bemerken,  dass  dasjenige^  was  Hansen  als 
dummheit  angerechnet  und  angedichtet  wird,  nicht  immer  dummheit 
ist.  Schon  dieser  zug  muss  auffallen,  dass  es  unter  den  drei  brüdem 
meist  der  jüngste  ist,  der  für  dumm  gehalten  und  schliesslich  von  der 
wankelmütigen  glücksgöttin  dennoch  begünstigt  wird.    Was  ist  es  denn 

1)  Grimm,  Deutsch.  Wörterbuch  I,  581.  2)  Bairisch.  Sag.  II,  b.  92  fgg. 
3)  Mttllenhoff,  Sag.,  Märcb.,  Lied,  aus  Schleswig  Holstein  s.  420.  4)  J.  N.  v.  Al- 
penborg,  Deutsche  Alpeusagen,  s.  208  und  213.  5)  Frz.  Ziska,  Oestr.  Volksm&r- 
chen.  Wien  1822  s.  37.      6)  Haupts  Zeitschr.  2, 358.      7)  Grieohische  Mftrchen  I»  51. 
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aber,  dass  ihn  die  anderen  brüder,  vater  und  mutter  und  dann  die 
grosse  weit  fOr  dumm  halten?  —  Nichts  anderes,  als  die  rastlose 
tätigkeit  und  arbeitsamkeit ,  der  zufriedene  sinn  und  die  schlichte 
anspmchlosigkeit ,  die  ihn  so  vortheilhaft  auszeichnen.  Die  eigene  kraft 
ist  68,  die  ihn  nach  langem  ringen  und  mühen  zum  ersehnten  ziel, 
zum  wahren  glück  führt.  Ein  blick  in  unser  Volksleben  zeigt  uns  das 
heute  noch ,  was  hier  die  sage  erhalten  und  von  geschlecht  zu  geschlecht 
überliefert  hat  Im  deutschen  hause,  wo  einmal  drei  söhne  und  viel- 
leicht etliche  töchter  da  sind,  kaun  man  jezt  noch  altäglich  sehen,  wie 
die  ersten  sprösslinge  der  ehe  visrwöhnt,  verhätschelt  und  verzogen 
werden«  Sie  sind  ja  die  ersten  fruchte  vom  bäume  des  lebens,  ihnen 
wendet  sich  das  väterliche  herz  und  der  unerschöpfliche  born  der  mut- 
terliebe  in  weit  grösserem  masse  zu  als  den  späÜingen.  Die  Sorgfalt, 
der  sich  die  ersten  fruchte  der  ehe,  zumal  wenn  es  söhne  sind,  zu 
erfreuen  haben,  geht  oft  über  alle  massen,  so  dass  mitunter  die  selt- 
samsten dinge  in  der  erziehung  zu  tage  treten.  Das  ist  jezt  so,  das 
war  80  and  wird  lange  noch  so  bleiben.  Die  unendliche  freude  über  den 
erstgebomen  wissen  wir  ja  aus  allen  Zeiten  und  fast  bei  allen  Völkern. 
Er  war  der  bevorzugte  und  bevorrechtete.  Vorrecht  und  vorzug  kann 
es  aber  nur  auf  kosten  des  gemeinen  rechts  geben,  und  wo  Vorrechte 
und  Vorzüge  gelten,  da  gilt  auch  das  unrecht.  Es  ist  aber  ein  völker- 
psychologischer zug,  dass  der  bevorrechtete,  sei  er  es  von  menschen - 
oder  von  gottesgnaden ,  gar  bald  auf  den  Dichtbevorzugten  mit  einer 
gewissen  art  von  hochmut  und  in  sehr  verletzender  weise  mitunter  her- 
abblickt Da  der  bevorzugte  sich  seines  eriblges  gewiss  ist ,  so  ist  auch 
sein  streben  nach  den  wahren  gütern  der  menschheit  ein  sehr  geringes; 
denn  was  uns  von  rechtswegen  zukoiut,  wie  man  landläufig  zu  sagen 
pflegt,  das  erstreben  und  erkämpfen  wir  uns  nicht.  Und  so  geschieht 
68  ganz  unmerklich ,  dass  nach  und  nach  rastlose  anstreugung  und  uner- 
müdliche tätigkeit  geringer  gehalten  werden  als  Vorrecht  und  vorzug. 
Es  wird  daher  gar  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  man  bemerkt,  dass 
es  eben  dieses  Verhältnis  ist,  welches  mit  bewirkt  hat,  dass  sich  an  den 
deutschen  Hans  der  begriff  von  dummheit  angelehnt  hat. 

Die  teilnähme  für  das  wol  und  wehe  der  später  gebornen  von 
Seite  der  eitern  ist,  wenn  schon  keine  geringere,  so  doch  eine  etwas 
al^ekühlte;  denn  die  ideale  der  beiden  gatten  sind  mehr  oder  weniger 
in  späterer  zeit  immer  etwas  verblasst.  Die  wärme  und  inuigkeit,  mit 
der  die  ersten  fruchte  gehegt  und  gepflegt  worden  sind,  ist  doch  einem 
gewissen  grade  von  gleichgiltigkeit  und  gleichmute  gewichen.  Und  so 
kommt  es,  dass  die  nachgebornen ,  die  Spätlinge ,  mit  den  bröcklein  für- 
lieb nehmen  müssen,  die  übrig  geblieben  sind.    Es  ist  aber  auch  ein 
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psychologiscbes  gesetz,  dass  der,  welcher  sich  benachteiligt  fQhlt^  mit 
allen  seinen  kräften  die  gleichberechtigung  erstrebt.  Da  heisst  es  aber 
selbsttätig  sein,  und  das  erzeugt  kraft  und  stärke  und  föhrt,  wie  wir 
es  in  der  geschichte  von  seite  zu  seite  verfolgen  können,  zu  den  über- 
raschendsten und  glänzendsten  resultaten.  So  bestätiget  sich  ganz  merk- 
würdiger weise  der  spruch,  dass  die  lezten  die  ersten  sein  werden. 
Übrigens  muss  noch  angemerkt  werden,  dass  auch  das  Sprichwort  „Hans 
heissen'^  so  viel  bedeutet,  als  in  seiner  art  vorzüglich  sein.  Ein  ande- 
res sagt  ja  gerade  zu:  Hans  ist  so  dumm  nicht  als  er  scheint.^  Wer 
aber  stets  ringt  und  kämpft,  wer  stets  arbeitet  und  vorwärts  strebt, 
bei  dem  erzeugen  sich  jene  schönen  seelischen  gebilde,  die  in  wunder- 
schönem glänze  im  märchen  von  den  drei  rosen  ausgedrückt  sind. 

Die  drei  rosen. 

In  einer  stadt  lebte  ein  vater  mit  seinen  drei  söhnen^  von  denen 
der  jüngste  und  dümste  Hans  hiess.    Da  begab  es  sich  einmal,   dass 
die  königstochter  in  einem  sehr  strengen  winter  eine  rose  zu  haben 
wünschte,   doch   nirgend  war  eine   aufzutreiben,    deshalb  sicherte  sie 
jenem,  der  ihr  eine  brächte,  band  und  herz  zu.    Diese  rede  kam  auch 
zu  den  obren  der  drei  brüder.    Der  vater,  der  ein  gärtner  war,  hatte 
im  glashause  drei  wunderschöne  rosen.    Der  älteste  söhn  bat  den  vater 
um  eine,  und  wolte  sie  der  königstochter  bringen.    Der  vater  gab  ihm 
die  schönste  und  wünschte  ihm  viel  glück  zu  seinem  unternehmen,  um 
zum  schlösse  der  königstochter  zu  gelangen,   muste  der  brautwerber 
durch  einen  tiefen  dunklen  wald.    Kaum  war^  er  in  der  mitte  dessel- 
ben angelangt,  so  stelte  sich  grosser  hunger  bei  ihm  ein;  deshalb  legte 
er  sich  unter  einen  bäum,  um  da  sein  brot,  das  er  mitgenommen,  zu 
verzehren.    Plötzlich  aber  stand  vor  ihm  ein  männlein  in  einen  mantel 
gehüllt  und  fragte  ihn,  wohin  er  gehe.    Was  geht  das  dich  an,  sprach 
der  freier  mürrisch  und  würgte  sein  brot  hinunter.    Nun  bat  das  männ- 
lein um  ein  stücklein  brot,  welches  aber  mit  barschem  tone  verweigert 
wurde.    Darauf  fragte  es,  was  er  denn  so  gut  verwahrt  bei  sich  trage, 
worauf  der  gärtnerssohn  antwortete:  „nichts!"  —    „Wirst  auch  nichts 
hinbringen,"  versezte  das  männlein  und  verschwand.  —    Bald  darauf 
machte  sich  der  freier  auf  den  weg  und  erreichte  endlich  das  schloss, 
wo  er  alsogleich  der  königstochter  vorgestelt  wurde.    Eiligst  öfnete  er 
die  hülle,  in  welcher  die  rose  verwahrt  war,  aber  zu  seinem   grösten 
erstaunen  fand  er  nichts  darin;   schnell  wurde  er  aus  dem  schlösse 
gejagt ,  weil  man  glaubte ,  er  wolle  die  leute  zum  besten  haben.  Betrübt 

1)  Wander,  Deutsch.  Spricbw.  Lex.  II,  355,  nr.  20,  87. 
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kam  er  nach  hause  und  erzählte  was  geschehen  war.  Da  wurde  er  nun 
bra?  ausgelacht,  denn  alle  waren  der  meinung,  er  habe  die  rose  ver- 
loren. 

Der  zweite  sehn  wolte  jezt  auch  sein  glück  versuchen  und  bat 
um  eine  von  den  zwei  rosen ,  die  der  vater  noch  hatte.  Dieser  gab  ihm 
eine  und  so  trat  nun  auch  der  zweite  söhn  alsbald  die  Wanderschaft  an. 
Im  walde  angelangt,  föhlte  auch  er  wie  sein  bruder  das  bedürfhis  zu 
essen;  deshalb  sezte  er  sich  nieder  und  liess  sich  sein  brot  gut  schmek- 
ken;  da  kam  wider  das  männlein  und  bat  um  ein  wenig  brot  Doch 
umsonst,  der  geizhals  gab  nichts  her.  Nun  fragte  das  männlein,  was 
er  denn  so  wolverwahrt  mit  sich  trage.  —  „Einen  schmarn,"^  war  die 
antwort  des  trotzigen.  —  „Wirst  auch  wol  einen  schmarn  hinbringen,'^ 
sprach  der  kleine  und  verschwand.  Und  richtig,  als  der  gärtnerssohn 
der  königstochter  die  rose  überreichen  wolte ,  fiel  ein  schmarn  zu  ihren 
fassen.  Mit  sdümpf  und  schände  muste  er  das  schloss  verlassen  und 
fluchend  über  sein  misgeschick  kehrte  er  heLu. 

Nun  bat  Hans  den  vater  um  die  lezte  rose,  denn  auch  er  wolte 
um  die  königstochter  freien.  Der  vater  gab  sie  ihm,  aber  die  beiden 
brüder  lachten  und  sprachen:  „der  ist  zu  dumm,  um  die  rose  in  das 
schloss  zu  bringen.^'  Hans  liess  es  sich  nicht  verdriessen  und  eilte 
frohen  herzens  von  dannen.  Im  walde  hielt  er  rast  um  mit  einem 
stücklein  brot  den  hunger  zu  stillen.  Da  erschien  das  männlein  und 
fragte  ihn,  wohin  er  wolle.  In  rührender  weise  gestand  Hans  alles, 
was  er  auf  dem  herzen  hatte.  Nun  bat  das  männlein  um  ein  stücklein 
brot  Mit  freuden  gab  Hans  die  hälfte  davon ,  welche  der  kleine  dank- 
barst annahm.  Auf  die  frage  des  fremden^  was  denn  Hans  so  gut  ein- 
gepackt neben  sich  liegen  habe,  antwortete  er:  „Eine  rose!''  —  „Wirst 
wol  diese  rose  hinbringen,"  versezte  das  männchen  und  verschwand. 

Als  Hans  das  schloss  erreicht  hatte,  wolte  man  ihm  den  eintritt 
wehren,  denn  es  waren  schon  so  viele  gekommen,  von  denen  keiner 
eine  rose  gebracht  hatte.  Der  duft  aber,  den  die  rose  verbreitete^  welche 
Hans  bei  sich  trug ,  bewog  den  torwart ,  ihn  einzulassen.  Als  Hans  vor 
der  königstochter  stand,  enthülte  er  die  blume  und  eine  der  schönsten 
rosen  kam  zum  Vorschein.  Die  königstochter  empfand  darüber  ausser- 
ordentliche freude,  aber  ihr  versprechen  wolte  sie  doch  nicht  halten, 
weil  ihr  Hans  in  seinem  bauernrocke  nicht  gefiel  Deshalb  sagte  sie  zu 
ihm:  ^Wenn  du  den  teich,  welcher  sich  vor  dem  schlösse  befindet,  in 
drei  nachten  austrinkst,  dann  erst  will  ich  deine  frau  werden!" 

Betrübt  und  schweren  herzens  gieng  Hans  zum  teiche  und  hub  an 
zu  trinken ,  doch  sah  er  nur  zu  bald  ein ,  dass  all  sein  bemühen  frucht- 

1)  Mehlspeise;  unbedeutende  sache;  etwas  schlechtes ,  erbärmliches. 
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los  blieb.  Schon  war  die  dritte  nacht  beinahe  vergangen,  als  plötzlich 
das  männlein  vor  ihm  erschien  und  ihn  fragte,  weshalb  er  denn  so 
traurig  wäre.  Nachdem  das  männehen  alles  erfahren  hatte^  gab  es 
Hansen  ein  pfeifchen  mit  dem  bemerken,  er  möge  nur  pfeifen  und  der 
teich  werde  im  augenblicke  leer  sein.  Darauf  verschwand  es.  Hans 
befolgte  den  rat  und  pfiff  aus  leibeskräften ,  worauf  die  verschiedensten 
tiere  in  ungeheurer  zahl  zum  teiche  kamen  und  aus  demselben  so  lange 
tranken,  bis  er  leer  war.  Drauf  verschwanden  die  tiere  wider  und  am 
morgenden  tage  wurde  Hans  der  königstochter  vorgefahrt ,  die  höchlich 
überrascht  war,  als  sie  hörte,  dass  Hans  die  aufgäbe  vollständig  gelö- 
set hatte.  Aber  trotzdem  sprach  sie  zu  ihm:  „Mein  lieber  Hans,  ich 
kann  dich  noch  nicht  heiraten;  doch  wenn  du  mir  eine  rose  aus  dem 
hinmiel  und  eine  kohle  aus  der  hölle  bringst,  dann  nehme  ich  dich 
ohne  weiters  zum  manne.'^ 

Wie  werde  ich  das  im  stände  sein,  dachte  der  gutmütige,  und 
nachdenkend  lenkte  er  seine  schritte  dem  nahen  walde  zu.  Plötzlich 
tauchte  vor  ihm  die  gestalt  des  männchens  auf.  Warum  so  traurig, 
guter  Hans?  fragte  es.  Hans  erzählte,  was  er  neuerdings  leisten  solte, 
worauf  das  männlein  erklärte,  er  möge  nur  ein  Stückchen  weges  vor- 
wärts gehen,  da  werde  er  einen  engel  mit  einem  teufel  um  eine  advo- 
katenseele  ringen  sehen.  Der  advokat,  sprach  das  männlein,  war  ein 
schlimmer  und  schlechter  mensch ,  darum  nimst  du  dem  engel  die  seele 
weg  und  gibst  sie  dem  teufel,  begehrst  aber  gleich  von  diesem  eine 
kohle,  weil  du  ihm  die  seele  verschaft,  und  von  jenem  eine  rose  aus 
dem  himmel,  weil  du  den  streit  geschlichtet  hast.  Hans  gieng  gleich 
an  den  bezeichneten  platz  und  fand  dort  in  der  tat  einen  engel  mit 
einem  teufel  um  eine  ad vokatenseele  ringend.  Er  tat  auch  so ,  wie  ihm 
befohlen  war,  und  kam  richtig  mit  kohle  und  rose  zurück,  welche  er 
eiligst  der  königstochter  überbrachte,  die  nun  nicht  mehr  umhin  konte, 
diesen  wackeren  fireier  mit  band  und  herz  zu  beglücken.  Gross  war  die 
freude  von  Hansens  vater.  Seine  beiden  brüder  aber  trachteten  ihm 
aus  neid  nach  dem  leben;  jedoch  wurden  ihre  schlimmen  anschlage 
immer  zu  nichte.  Endlich  starben  sie  und  bald  darauf  auch  Hansens 
vater.  Hans  lebte  mit  der  königstochter  recht  lange,  recht  glücklich 
und  zufrieden. 

Liebevolle  leutseligkeit ,  woltuende  teilnähme  fQr  das  geschick  des 
armen  männleins,  mit  dem  er  sein  brot  gar  willig  teilte,  unerschütter- 
liches vertrauen  auf  die  werte  des  klugen  zwerges  und  rastlose  anstreng- 
ung  verhelfen  Hansen  in  diesem  raärchen  zum  ziel  seiner  wünsche ,  zur 
band  der  königstochter.  Wer  aber  so  handelt,  wie  der  held  dieser 
erzählung,  den  können  wir  nicht  wol  dunmi  nennen,  und  dennoch  gibt 
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es  hunderte  von  sagen  mit  denselben  deutlich  ausgesprochenen,  nur 
mannigfach  varürten  zQgen,  in  denen  Hans  immer  för  dumm  gehalten 
wird.  Vorzugsweise  seine  gutmütigkeit ,  die  er  neben  seiner  körper- 
lichen rüstigkeit  und  stärke  beweist,  scheint  es  zu  sein,  die  andere 
glauben  lässt,  Hans  sei  dumm.  Es  ist  ja  auch  ein  tiefer  grundzug 
unseres  Volkes,  dass  es  den  gutmütigen  und  bescheidenen  Charakter 
meist  für  einen  einfältigen,  törichten  menschen  hält.  Das  Sprichwort: 
„der  ist  ein  guter  kerP^  —  oder:  „eine  seelengute  haut''  heisst 
bei  uns  so  viel  als:  „das  ist  ein  dummer  mensch/' 

Ein  anderer  schöner  ethischer  zug,  der  sich  an  Hans,  an  den 
jüngsten  der  drei  brüder  angelehnt  hat  und  der  so  recht  den  grundton 
des  deutschen  Charakters  bildet,  ist  die  liebe  zur  arbeit.  Ich  hebe  aus 
meiner  zahlreichen  samlung  von  Hans  -  sagen  eine  nummer  aus,  wo  wir 
arbeitsamkeit  und  stärke  in  schönster  harmonie  vereint  finden.  Es  ist 
die,  wie  Hans  dem  teufel  die  nase  abschleift,  denn  nebst  seiner  stärke 
und  fuichtlosigkeit  sind  es  auch  unendliche  liebe  und  treue,  welche 
seine  seele  zieren  und  sein  bäurisches  herz  adeln. 

Wie  Hans  dem  teufel  die  nase  abschleift. 

Einmal  kam  Hans  zu  einem  bauern,  welchen  er  fragte,  ob  er 
einen  knecht  brauche.  „  Ja ,"  antwortete  der  bauer ,  „  bleib  da ,  bei  mir 
gibts  viel  zu  essen  und  wenig  zu  arbeiten."  —  „Da  ist  meines  blei- 
bens  denn  nicht,''  entgegnete  Hans  und  gieng  zu  einem  andern  bauem, 
welcher  sagte:  „Bei  mir  gibts  viel  zu  arbeiten  und  wenig  zu  essen, 
denn  ich  bin  arm." 

Hans  blieb  und  war  mit  dem  neuen  herrn  zufrieden.  Heute  must 
du  in  die  mühle  fahren ,  sagte  eines  tages  der  bauer ,  um  das  kom 
mahlen  zu  lassen ,  das  dort  in  den  sacken  steht.  Hans  fuhr  zur  mühle, 
begegnete  aber  auf  dem  wege  dem  müller,  von  dem  er  erfuhr,  dass 
man  nicht  mahlen  könne,  weil  der  teufel  auf  den  mühlrädem  sitze  und 
jeden  auffresse  |  der  dieselben  in  bewegung  setzen  wolle.  Wenn  es 
sonst  nidits  ist,  sagte  Hans,  so  ists  gut,  mit  dem  teufel  will  ich  schon 
fertig  werden.  Obgleich  der  müller  nochmals  warnte,  Hans  möge  doch 
sein  leben  nicht  aitf  das  spiel  setzen ,  so  blieb  der  furchtlose  doch  sei- 
nem Vorsätze  getreu,  fuhr  zur  mühle  und  schüttete  da  das  körn  auf, 
welches  aber  immer  wider  so  herausfiel,  wie  er  es  hineingeschüttet 
hatte.  Hans  nahm  nun  seinen  rosenkranz  zur  band  und  schlich  sich 
zum  mühlrad,  wo  er  den  teufel  sitzen  sah;  schnell  warf  er. dem  schwar- 
zen den  rosenkranz  um  den  hals  und  der  teufel  konte  sich  nicht  mehr 
regen  und  rühren.  Hans  nahm  ihn  nun  auf  die  schulter,  legte  dessen 
nase  zwischen  die  malsteine  und  liess  das  rad  dsehen.    Da  fieng  nun 
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der  gottseibeiuns  jämmerlich  zu  schreien  an  und  bat,  Hans  möge  ihn 
loslassen,  er  wolle  gewiss  nicht  mehr  in  die  mühle  kommen.  Hans 
Hess  ihn  los  und  seit  dieser  zeit  ward  der  teufel  nie  wider  in  der  mühle 
gesehen.^  Da  ward  niemand  froher  als  der  müller  selbst  und  er  gab 
Hansen  fQr  diese  kühne  tat  ein  pferd,  mehrere  kühe  und  einige  hun- 
dert harte  taler.  Alles  das  brachte  der  gute  knecht  seinem  herm  nach 
hause.  Dieser  war  dadurch  wol  sehr  erfreut,  hatte  aber  doch  von  nun 
an  eine  gewisse  scheu  vor  Hansen  und  wäre  ihn  gern  auf  eine  schöne 
art  los  geworden;  deshalb  sagte  er  zu  ihm:  „Hans,  du  must  heute  in 
die  hölle  gehen  und  dort  geld  holen,  denn  wir  haben  keines  mehr.^^ 
Hans  gieng  in  die  hölle  und  wurde  daselbst  dem  obersten  der  teufel 
Yorgestelt,  der  in  einem  bette  an  einem  nasenleiden  krank  darnieder 
lag ,  denn  es  war  derselbe ,  dem  Hans  die  nase  abgeschliffen  hatte.  Der 
oberste  der  teufel  befahl  augenblicklich  ^  nachdem  er  Hansens  anliegen 
vernommen,  dem  starken  knechte  zwei  sacke  mit  gold  zu  geben  und 
bedeutete  den  übrigen  teufeln  insgeheim,  sie  möchten  trachten,  diesen 
schlimmen  kerl  bald  auf  gute  art  aus  der  hölle  zu  schaffen.  Hans  nahm 
das  geld  und  brachte  es  seinem  herrn.  Doch  wie  erschrak  dieser,  als 
er  Hansen  sogar  aus  der  unterweit  unversehrt  zurückkonmien  sah.  Nun 
suchte  der  treulose  herr  den  treuen  diener  auf  andere  weise  aus  dem 
wege  zu  räumen.  Eines  tages  befahl  er  dem  Hans  in  den  brunnen  zu 
steigen,  um  die  steine  heraus  zu  schaffen,  damit  derselbe  mehr  wasser 
gäbe.  Der  treue  knecht  stieg  in  die  tiefe,  um  diese  arbeit  zu  verrich- 
ten; da  warf  nun  sein  herr  grosse  steine  in  den  brunnen,  die  Hans 
erschlagen  selten.  Dieser  aber  meinte  die  hühner  wären  es,  welche 
sand  herunterwürfen ,  deshalb  rief  er  hinauf,  man  möge  die  tiere  vom 
brunnen  jagen.  Doch  weil  in  einemfort  ein  stein  um  den  andern  in 
die  tiefe  fiel,  so  nahm  Haus  einen  solchen  und  warf  ihn  mit  aller  kraft 
hinauf,  um,  wie  er  meinte,  die  hühner  zu  vertreiben.  Der  stein  traf 
aber  gerade  seinen  treulosen  hern  und  dieser  fiel  tot  zu  boden.  Hans 
weinte  sehr  über  den  tod  des  bauem  und  über  seine  eigene  unvox  sich- 
tigkeit.* 

unsere  sagen  und  märchen,  wie  sie  aus  dem  munde  des  volkes 
kommen,  sind  ein  ausfluss  von  volkspoesie,  volksweisheit  und  volks- 
religion.    Poetisches,  lehrhaftes  und  religiöses  findet  man  fast  in  jeder 

1)  Ober  teufelsmühlen  vergl.  Panzer,  Bäurische  Sagen  1,  123.  —  Meier, 
Schwab.  Sagen  1,  nr.  176.  —    Vemaleken;  Mythen  und  Bräuche  8.85  und  375. 

2)  Ober  Hansens  stärke  sind  noch  zu  vergleichen  Kuhns  westfälische  Sagen 
n,  332,  wo  noch  mehrere  z^ge  mitgeteilt  sind,  u.  a.  dass  er  auch  in  den  brun- 
nen muBs,  um  ihn  zu  reinigen.  —  „Starker  Hansl^'  und  „der  gescheidte  HansP* 
bei  Zingerle,  Kinder-  und  Hausmärchen  s.  98,  140.    Innsbruck  1852. 
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sage  vereint.  Daher  auch  die  vielen  bezüge  und  anklänge  an  die  göt- 
ter  und  helden  grauer  vorzeit  in  der  litteratur  der  Volksdichtung.  Frei- 
lich erscheinen  diese  gestalten  heutzutage  in  ganz  schlichtem  aufzuge 
und  ziemlich  verblast,  so  dass  es  schwer  hält,  sie  widerzuerkennen. 
Doch  bei  fleissigem  nachforschen  und  zusammenstellen  findet  man  jene 
charakteristischen  merkmale  heraus,  die  ganz  deutlich  erkennen  lassen, 
welches  urbild  hinter  dem  schleier  der  sage  verborgen  steckt.  Hans, 
der  einen  stab  hat  und  mit  einem  breitrandigen  hut  auf  dem  köpfe 
ein  weisses  pferd  stehlen  geht,^  erinnert  lebhaft  an  den  österreichi- 
schen Schimmelreiter,  der  niemand  anders  als  Wuotan  selbst  iut  [?]; 
Hans,  der  faulpelz,  welcher  unter  räuber  geräth  und  erst  warm  geprü- 
gelt werden  muss,  bevor  er  sich  wehrt,  trägt  deutliche  züge  der  hel- 
densage  an  sich ;  denn  Hageu ,  als  er  verwundet  worden ,  ruft  der  feind- 
seligen Erierohilt  zu:  ich  bin  erste  ermmet,  toan  ich  lüed  schaden  hän, 
und  Dietrich  von  Bern  muss  erst  von  seinem  eignen  Waffenmeister 
geschlagen  werden ,  bis  er  sich  zum  kämpf  im  rosengarten  entschliesst, 
doch  dann  fahren  ihm  vor  kampfwut  flammen  aus  dem  munde.*  Der 
starke  Hans  im  bekanten  kindermärchen ,  der  eine  glocke  als  mutze  auf 
das  haupt  stürzt,  gemahnt  an  die  Hymiskvida,  wo  Thor  einen  grossen 
kessel  herbeiholt  und  auf  seinem  köpfe  trägt.  ^  Die  beiden  volksreime, 
die  überall  im  gange  sind  und  nach  denen  Hans  auf  den  blocksberg 
fährt,  erinnern  gleichfalls  an  Thdr  [?].  Zumal  der  zunächst  fol- 
gende a),  in  welchem  es  heisst,  dass  Hansens  geführte  mit  einem  bocke 
bespant  ist.^ 

a)  Hänsl  spann  an  b)  Hänsl  spann  an! 

Drei  kätzen  voran  Den  Blocksberg  hinan! 

Das  böckerl  voraus  Vier  kätzen 

Aufh  Blocksberg  hinaus.  Vier  ratzen 

Vier  maus' 

Vier  laus'. 

1)  Mythen  und  Br&uche  von  Vernaleken  s.  27.  2)  Bochholz,  Sag.  II,  318. 
3)  Grimm,  Myth.  170.  4)  In  Tirol  kent  man  einen  Binder -Hansl,  der  ein  weit 
and  breit  berühmter  bnuemdoctor  war.  £r  verstand  nicht  nnr  aUe  krankheiten  zu 
heilen,  sondern  er  half  auch  gegen  hexeroi  und  verzanbernng.  Ein  beson- 
deres mittel  beaass  er  gegen  den  wurm  am  finger.  Auf  dem  wege  nach  Botzen 
rerwandelte  der  starke  Binder -Hansl  die  Franzosen  in  stein,  d.  i.  er  liatte  sie 
„gfrom  gemacht.''  Zu  Hopfgarten  lebt  der  Bäckerhansl,  einer  der  ersten  wild- 
und  scbeibenschützen  im  Unterinnthal;  dieser  erlernte  von  einem  alten  j&ger  die 
könste  auf  das  wild  zu  schiessen  und  dasselbe  sogleich  zu  töten,  es  mag  getroffen 
werden  wo  immer.  (Mythen  und  Sagen  Tirols  v.  J.  N.  Ritter  v.  Alpenbnrg.  Zürich 
1857.  8.  310,  858.) 
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Des  weiteren  ist  noch  der  starke  Hermel  zu  vergleichen,  auf  dei 
Simrock  aufmerksam  macht.  ^  Hansens  gang  zur  hölle  um  ein  teufeis 
haar,'  das  austrinken  des  teiches,  wie  oben  gemeldet  wurde,  sein  kamp 
mit  riesen,  unholden,  zwergen^  und  mit  dem  teufel,  seine  waffe,  di 
eiserne  stange,  mit  der  er  bei  MüUenhoff,  s.  347  erscheint,  seine  tätig 
keit  und  Sorgfalt  fuur  feld  und  flur,  für  haus  und  hof,  endlich  der  ham 
mer,  mit  welchem  der  schmied  in  lausitzischen  märchen  auftritt  ^^  de 
auch  niemand  anders  als  der  starke  Hans  ist,  alled  das  weist  auf  Thö 
hin.  Aber  auch  anklänge  an  die  Siegfriedssage  sind  im  Hans  erhaltei 
So  wird  bei  Gnurrowitz  nächst  Brunn  folgendes  erzählt:  Hans  erwar 
einmal  auf  seiner  Wanderschaft  von  einem  fremden  hungrigen  manne 
mit  dem  er  sein  brot  teilte,  eine  handmfihle,  welche  die  wunderbar 
eigenschaft  besass,  dass,  sobald  man  die  kurbel  nach  rechts  dreht( 
ein  fach  mit  jenen  speisen  hervorkam,  die  man  zu  verzehren  wünscht< 
Drehte  man  hingegen  die  kurbel  nach  links,  so  gieng  das  fach  sam 
den  speisen  wider  in  die  mühle  zurück.  Eines  tages  begegnete  ihm  ei 
fremder ,  den  lud  er  auf  eine  gute  mahlzeit  ein.  Dieser  meinte  freilicl 
dass  Schmalhans  küchenmeister  sein  werde,  da  er  bei  Hansen  sons 
nichts  als  die  kafieemühle  sah.  Wie  staunte  aber  dieser  fremdling,  al 
er  die  seltsame  eigenschaft  der  mühle  kennen  lernte  und  speisen  un 
trank  alsbald  in  hülle  und  fülle  vor  sich  sah.  Nichts  wünschte  er  leb 
hafter  als  im  besitze  des  wunderbaren  geräis  zu  sein,  deshalb  bot  e 
Hansen  eine  hacke  an ,  welche  die  merkwürdige  eigenschaft  besass ,  das 
sie  alles,  was  man  ihr  zu  bringen  befahl,  augenblicklich  herbeischafb 
Um  Hansen  auch  von  der  Wahrheit  dieses  ausspruches  zu  überzeugei 
stund  der  mann  auf  und  hieng  seinen  hut  auf  den  ast  eines  bäumet 
gieng  dann  wider  zu  Hans  und  sprach  zur  hacke :  siehst  du  dort  mei 
neu  hut?  geh  und  hol  ihn  her!  Kaum  war  das  gesagt,  so  sprang  auc 
schon  die  hacke  in  grossen  satzen  auf  den  bäum,  nahm  den  hut  un 
brachte  ihn  zurück.  Nachdem  Hans  seinen  vorteil  genau  berechne 
hatte ,  gieng  er  den  handel  ein.  Darauf  trenten  sich  beide.  Als  Han 
bereits  eine  weite  strecke  weges  gegangen  war,  sagte  er  zur  hacke 
„  Hol  mir  meine  mühle !  ^^  Im  augenblicke  raste  die  hacke  von  danne: 
und  brachte  alsbald  das  verlangte.  Vergnügt  jezt  beide  kostbarkeite: 
zu  besitzen,  trabte  Hans  fürbass  und  begegnete  einem  wanderer,  de 
eine  kappe  in  der  band  trug.  Auch  diesen  bewirtete  er  auf  das  kost 
lichste.  Im  gespräche  erfuhr  bans,  dass  besagte  kappe  die  gar  wun 
derbare  eigenschaft  besitze ^  dass  sich  derjenige,   welcher  sie  aufsetze 

1)  Handbuch  der  deutsch.  Mythol.  286.  2)  J.  V.  Zingerle,  Märchen  lO: 
3)  MfiUenboff,  Sagen,  Lieder,  Märchen,  442.        4)  Haupts  Zeitschr.  HI,  358. 


r 


HAK8,   VOLKBÜBKRLISFEBüKOBN  88 

ODsichibar  machen  könne.  Hans  bat,  ob  er  solches  mit  der  kappe  ver- 
sachen  dürfe.  Der  fremde  wandersmann,  der  nichts  böses  ahnte,  gab 
Hansen  bereitwilligst  die  kappe,  dieser  sezte  sie  auf,  machte  sich  auf 
diese  weise  unsichtbar  and  erschien  nimmermehr  vor  dem  betrogenen. 

Dieser  zog  deutet  auf  Siegfried ,  denn  auch  dieser  nimt  dem  zwerge 
die  tamkappe  ab,  welche  auch  die  eigenschaft  besizt  unsichtbar  zu 
machen.^  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  anderen  bezügen,  die  darauf 
hinweisen,  wie  nämlich  Siegfried  beim  schmiede  den  amboss  in  stücke 
schilp  Die  mär,  welche  das  hierzulande  von  Hans  berichtet,  gehört 
in  jene  reihe  von  Hanssagen  und  Hansmärchen ,  in  denen  er  immer  als 
»Hansl  fQrchtmi  ned,^^'  d.  i.  als  furchtloser  mann  auftritt: 

Wie  Hans  das  gruseln  lernt. 

In  Böhmen  wird  erzählt,  dass  Hans  gerne  gewust  hätte,  was 
furchten  heisst  und  was  das  gruseln  ist ,  doch  er  konte  es  inmier  nicht 
erfahren.  Daher  schickte  ihn  seine  mutter  in  die  weite,  weite  weit, 
denn  sie  dachte ^  da  wird  er  schon  das  lernen,  was  er  so  gerne  wissen 
möchte.  Doch  alles  vergebens.  In  einem  verwunschenen  ritterschlosse 
hatte  er  der  gefahren  und  abenteuer  zur  genüge  bestanden,  ohne  dass 
es  ihm  je  einmal  gegruselt  hätte;  doch  eines  tages  öfnete  sich  plötz- 
lich die  tnr  seines  schlafgemachs  und  ein  baumstarker  mann  mit  schnee- 
weissem  hart  trat  ein  und  schritt  auf  ihn  zu,  indem  er  sagte:  „Warte 
du  kleiner  wicht ,  ich  will  dich  das  gruseln  lehren  ^' ;  jezt  hat  dein  lez- 
tes  stfindlein  geschlagen,  du  must  sterben,  du  Hansl  fQrcht  mi  ned!*' 

„Nur  sachte,  nur  sachte,  ich  glaube  so  schnell  noch  nicht ,'^ 
erwiderte  der  angesprochene. 

Das  wollen  wir  schon  sehen,  sprach  der  alte,  wenn  du  stärker 
bist  ala  ich,  so  magst  du  dich  dann  zum  teufel  scheeren.  Darauf 
führte  ihn  der  mann  mit  dem  weissen  hart  durch  mehrere  dunkle  gänge, 
bis  sie  zu  einer  schmiede  kamen.  Hier  nahm  der  alte  eine  axt  und 
schlug  den  ambos  mit  einem  schlage  tief  in  die  erde. 

Das  kann  ich  besser,  sprach  Hans  und  stelte  sich  zum  andern 
amboss  und  spaltete  denselben  entzwei,  so  dass  die  axt  noch  einige 
foss  tief  in  die  erde  fahr  und  dabei  den  hart  des  alten  mit  einklemte. 
Dieser  fieng  nun  jämmerlich  zu  schreien  an  und  versprach  Hansen  viele 
reichtümer,  wenn  er  ihn  wider  losliesse.  Er  tat  dies  und  der  alte  hielt 
wirklich  wort  Bald  darauf  feierte  Hans  mit  der  königstochter ,  um 
die  er  ausgezogen  war  und  um  die  er  geworben  hatte,  das  hochzeits- 

1)  Niblgld.  97,  3.  457,  4.  od.  Bartsch.  2)  Oder  wie  andere  wollen :  Hansl 
ffircht  di  net 
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fest,  ohne  erst  gelernt  zu  haben  was  gruseln  heisst.  Beide  lebten  mit 
einander  recht  glücklich  und  zufrieden.  Weil  aber  der  junge  ehegemal 
täglich  die  alte  leier  anfieng:  „ach  wenn  ich  nur  wüste  was  gruseln 
heisst/'  so  sann  die  königstochter  hin  und  her,  was  denn  in  dieser 
angelegenheit  zu  tun  wäre.  Da  kam  ihr  endlich  ein  glücklicher  gedanke 
durch  den  köpf.  Einmal  zur  nachtzeit,  als  Hans  im  bette  schlief, 
brachte  sie  einen  eimer  mit  eiskaltem  wasser  herbei  und  begoss  damit 
ihren  mann  vom  wirbel  bis  zur  zehe.  Hans  sprang  schnell  auf  und 
schrie:  „Himmeldonnerwetter  jezt  gruselts  mich!'' 

Ein  anderer  schöner  zug  ist  auch  der,  dass  Hans  es  nicht  duldet, 
dass  dem  manne  von  dem  weihe  hörner  aufgesezt  werden;  es  ist  das 
ausgedrückt  im  märlein: 

Wie  Hans  der  bäuerin  buhlschaft  verrät  und  vorteil  daraus 

zu  ziehen  weiss. 

Ein  bäuerin  liebte  den  Schreiber,  der  bei  einer  herschaft  in  dienst 
stand,  gar  sehr.  Der  bauer  durfte  freilich  davon  nichts  wissen,  nur 
Hans,  der  sich  als  knecht  in  dieses  haus  verdingt  hatte,  wüste  um  die 
Sache,  wolte  aber  nichts  sagen,  sondern  wartete  auf  gute  gelegenheit, 
imi  diese  schlimme  geschichte  an  den  tag  zu  bringen.  Einmal,  als  er 
mit  dem  bauern  auf  das  feld  fuhr,  sagte  er  zu  diesem:  „Pflüget  heute 
die  rechte  seite,  denn  dort  ist  es  früher  nöthig."  —  So  geschah  es 
auch.  —  Rechts  war  nämlich  das  herschaftsfeld,  wo  der  Schreiber  über 
seine  leute  aufsieht  hielt. 

Bauer,  sagte  Hans,  als  er  das  weih  von  ferne  kommen  sah,  wir 
bekommen  heute  ein  gutes  frühstück. 

„Ach  was  fält  dir  ein ,  dummer  Hans,  noch  nie  hat  mir  die  bäuerin 
etwas  in  das  feld  gebracht,"  erwiderte  der  angeredete. 

Aber  heute  hat  sie  etwas  im  korbe,  schaut  euch  nur  um,  ver- 
sezte  der  listige  knecht. 

Und  in  der  tat  trug  die  bäuerin  dismal  einen  korb  auf  dem  arm 
und  sah  gar  traurig  auf  das  herschaftsfeld.  Was  sie  trug  war  für  den 
Schreiber  bestimt,  denn  sie  dachte,  ihr  mann  werde  auf  der  entgegen- 
gesezten  seite  des  feldes  pflügen,  wo  er  sie  freilich  nicht  hätte  sehen 
können.  Als  die  bäuerin  schon  nahe  genug  herangekommen  war,  hub 
der  bauer  ganz  verwundert  an:  „Aber  bäuerin^  was  ist  denn  heute 
geschehen,  dass  du  mir  etwas  in  das  feld  bringest?" 

„Gestern,"  versezte  die  schlaue,  „fiel  mir  ein  täubchen  von  dem 
boden,  da  dachte  ich,  das  muss  ich  dir  herrichten  und  gab  etwas  wein 
dazu,  damit  du  auch  ein  zweites  frühstück  hast  wie  ein  grosser  herr."  — 
Darauf  nahm  sie  aus  dem  korhe  eine  flasche  wein,  ein  gebratenes  täub- 
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chen  and  weisses  brot.  Der  bauer  zerteilte  den  braten  in  vier  teile 
nnd  gab  ein  viertel  seinem  weibe,  eines  dem  Hans,  das  dritte  behielt 
er  for  sich  und  das  lezte  gab  er  auf  ein  stück  brot  und  sagte :  „  Da 
hast  Hans ,  trage  dies  dem  herrn  Schreiber  hinüber ,  er  sizt  so  traurig 
auf  dem  rasen,  und  schaut  uns  so  sündlich  zu,  wie  wir  es  uns  schmecken 
lassen.    Was  unverhofft  kommt,  schmeckt  gut!" 

Hans  nahm  das  taubenviertel ,  machte  sich  auf  den  weg  und  ass 

es  selbst ,  das  brot  aber  warf  er  in  kleineren  stücken  an  den  weg.   Beim 

Schreiber  angelangt,  sagte  er  aber:   „Um  himmelswillen ,  lauft  schnell 

fort,  denn  der  bauer  weiss  von  allem,  wenn  er  herüber  komt,  schlägt 

er  euch  maustot."  —    Doch  der  Schreiber  tat  so ,   als  wüste  er  nicht, 

was  Hansens  rede  zu  bedeuten  hätte.     Hans  drehte  sich   um,   gieng 

wider  zu  dem  bauem  und  sagte  zu  diesem,  dass  der  Schreiber  etwas 

mit  ihm  zu  reden  habe.    Alsbald  gieng  der  bauer  hin,  um  zu  hören, 

was  es  gäbe.    Doch  als  er  die  stücke  brotes  an  dem  wege  liegen  fand, 

hob  er  sie  auf.    Da  aber  der  Schreiber  dieses  sah,   so  meinte  er,  dass 

sich  der  bauer  um  steine  bücke ,  deshalb  lief  er  eiligst  davon.    Als  der 

bauer  solches  merkte,  glaubte  er,  der  Schreiber  sei  närrisch  geworden 

und  gieng  wider  zu  seinem  weihe  zurück.    Mittlerweile  aber  hatte  Hans 

der  bäuerin  gesagt,    sie  möge  sich  schnell   aus  dem  staube  machen, 

wenn  sie  anders  nicht  etwas  auf  den  buckel  bekommen  wolle ,  denn  der 

bauer  wisse  von  allem.    Die  bäuerin  säumte  nicht  lange  und  gab  fer- 

sengeld.    Als  der  bauer  indessen  zurückgekommen  war,   sagte  Hans: 

Um  was  wetten  wir,  dass  ihr  der  bäuerin  nicht  mehr  nachkomt."  — 

Das  wäre  mir  schön,"   entgegnete   der  angeredete,   „sie  ist  ja  noch 

gar  nicht  so  weit."  —    „Versuchts  um  5  gülden."    Eilig  machte  sich 

der  bauer  auf  die  beine  und  lief  was  er  konte;  gar  bald  war  er  der 

bäuerin  auf  der  ferse   und  fasste  sie  an  dem  rocke.     Schnell  fiel  das 

arme  weih  auf  die  knie  und   bat  um  Verzeihung;   sie  sei  unschuldig, 

beteuerte  sie  in  ihrer  Verzweiflung,  der  Schreiber  hätte  sie  verleitet  und 

sie  werde  so  etwas  gewis  nicht  mebr  tun. 

Jezt  gieng  dem  bauern  freilich  ein  licht  auf,  als  er  diese  werte 
ans  dem  munde  seines  eigenen  weibes  erfuhr.  Hans  erhielt  von  ihm 
zehn  gülden  als  belohnung.  Der  Schreiber  aber  gab  dem  knechte  für 
die  gute  wamnng  sogar  deren  fünfzig. 

Das  Volk  in  Niederösterreich  kent  auch  den  daumenlangen  Hansl. 
In  jenem  märchen,  nach  welchem  er  einem  wirte  lästige  gaste  ver- 
treiben hilft,  das  ich  im  „Deutschen  Sprachwort"  ^  aus  Job.  Würths 
allg.  Sammig.  mitgeteilt  habe,    erscheint  der  daumenlange  Hansl,   als 

1)  Vn.  bd. ,  nr.  23 ,  s.  355. 
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einer  der  gaste  ruft:  „Der  teufel  soll  schon  alles  holen"  —  augen- 
blicklich kohlrabenschwarz  auf  dem  tische  und  ruft:  ,,Da  bin  ich''  — 
worauf  sich  die  ungebetenen  gesellen  mit  angst  und  furcht  eiligst  aus 
dem  staube  machen.  Der  kindermund  hält  an  einem  spannenlangen 
Hansl  fest: 

Spannenlanger  Hansl,  Lauf  do  net  so  narrisch 

Nudldicke  dirn,  spannenlanger  Hansl 

geh'  mit  mir  in  garten,  und  valier  die  bim 

schüttln  ma  die  bim;  und  d'  schuach  net  ganz; 

schüttl  i  die  grossn,  trägst  ja  nuar  die  klan 

schüttelst  du  die  klan,  nudldicke  dim; 

wän  des  sackerl  voll  is,  und  i  schlepp  den  schwam  sack 

geh  ma  wieda  ham.  volla  grossi  bim.^ 

In  diesen  beiden  lezten  Überlieferungen  erscheint  Hans  in  zwergenhaf- 
ter gestalt,  aber  dennoch  mächtig  und  stark.  Er  erinnert  an  die  mftr- 
chen  von  Daumsdick  und  an  Däumerlings  Wanderschaft,  die  ihrerseits 
wider  an  Thor  gemahnen,  der  sich  bei  Hymir  unter  den  kesseln  ver- 
birgt [?]. 

Wie  Hans  im  kinderspmch  seine  rolle  angewiesen  ist,  so  auch 
im  liede;  es  sei  nur  an  den  alten,  freilich  etwas  vierschrötigen  män- 
nerchor  von  der  Martinsgans  erinnert,'  der  vom  Wiener  männergesangs- 
verein  „Schubertbund"  wider  zu  ehren  gebracht  worden  ist,'  in  wel- 
chem Hans  es  ist,  der  die  gans  mpfen,  zupfen,  braten,  zerreissen  und 
essen  soll. 

Eine  hülle  und  fßlle  von  Sprichwörtern,  die  auf  Hans,  Häus- 
chen, Hansel,  Hanserl  und  Hänslein  bezug  nehmen,  hat  uns  Wan- 
der mitgeteilt.^  In  Wien  kann  man  aber  noch  folgende  hören,  die  ir 
Wanders  grossem  Sammelwerk  fehlen: 

A  luckada  strumpf,  des  mirk  da  Hans, 
Der  is  a  alsa  awicha^  nimma  ganz. 

Jeder  Hans  hat  a  wimmerl'  in  hira. 
Jeder  Hans  hat  an  spom. 
Jeder  Hans  hat  an  huat  auf. 

1)  Yergl.  auch:  Frischbier,  preussische  Yolksroime  und  Volksspiele  nr. 
Berlin  1867  und  Karl  Landsteinor,  Em  östr.  Schulmeister,  22.  Jahresbe 
des  Josefstadter  Gymnasiums  s.  68.  2)  Von  Orlando  di  Lasso,  componier 
jähre  1573.  3)  Aufgeführt  bei  der  gründungsliedertafel  im  Sophiensaalo  am  6.  ^ 
1873.  4)  Deutsches  Sprichwörter -Lexikon  II,  351  fg.  5)  Der  ist  auc 
der  kehrseite  nimmermehr  ganz.  6)  Hitzblatter. 
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Die  drei  lezten  Sprichwörter  weisen  darauf  hin,  dass  Hans  über- 
spant,  halb  verrückt  und  halb  toll  ist.  Von  besonderem  Interesse  aber 
ist  nur  das  allerlezte,  wo  Hans  mit  einem  hüte  erscheint,  weil  wir 
auch  sagen  haben,  in  welchen  er  in  solcher  gestalt  auftritt.  Bei  Yer- 
ndeken  begegnet  er  uns  als  „Sunnawendfeu*r-mann  mit'n  breiten 
hnt/'  ^  bein  Kuhn  und  Schwartz  trägt  er  gar  einen  roten  hut  mit  roter 
quaste  und  wird  mit  dem  ewigen  Jäger  jagend  angetroffen.'  Der  harm- 
lose kindermond  singt  bei  mir  zulande : 

Hanserl 

Bupft  's  ganserl 

Steck  d'  feda  aufm  huat!  — 

Frau  muata,  frau  muata 

Des  ganserl  war  guat. 

In  den  norddeutschen  sagen  heisst  der  ewige  Jäger,  welcher  den 
wildesten  Schimmel  reitet,  der  aufzutreiben  ist,  Hans  von  Hackeinberg.' 
Österreichische  bauern  geben  heutzutage  noch  einem  ihrer  pferde  recht 
gerne  den  namenHans;  auch  junge  hasen,  zumal  die  kaninchen ,  welche 
im  hause  gehalten  werden,  und  die  kanarienvögel  benent  man  so/ 

Aus  der  ükermark  haben  die  beiden  hm.  Verfasser  der  norddsch. 
sagen  vieles  über  den  markgrafen  Hans  beigebracht:  in  nr.  2  isst  er 
fische  und  macht  dieselben  wider  lebendig,  ein  zug,  der  an  Thdrs  wider- 
belebung  seiner  bocke  erinnert.  In  nr.  3  iUhrt  der  markgraf  durch 
lufl  und  wasser,  was  wider  auf  Wuotan  weist.*  In  der  sage  nr.  39  (6) 
ist  noch  bemerkt ,  dass  markgraf  Hans  ein  leutseliger  herr  gewesen  ist, 
der  mit  bürger  und  bauer  freundlich  sprach  und  umgieng.  Anders 
sieht  es  freilich  mit  dem  ritter  Hans  in  Tirol  aus,  von  dem  die  sage 
geht,  dass  er  mancherlei  liebte,  wein,  weiber,  jagd,  geld;  nur  eins 
liebte  er  nicht,  und  dies  eine  waren  die  bäuerlein.  Auch  nach  seinem 
tode  noch  trieb  ritter  Hans  sein  Unwesen.  Sobald  ihn  nur  einer  nante, 
war  Hansens  geist  da  und  gab  jenem  im  vorbeifahren  eine  so  derbe 
auf  die  platte,  dass  er  umtaumelte  und  bisweilen  das  aufstehen  vergass.^ 

Nebst  dem  glücklichen  Hans  kent  auch  das  volk  in  Niederöster- 
reich einen  Spielhansel.  Spielsucht  gehörte  ja  von  jeher  zu  den  germa- 
nischen lästern.  Wer  unsere  jetzigen  bauern  und  bauerssöhne  genau 
kent,  der  weiss,  dass  die  gegenwart,  was  die  laster  spielwut  und 
gewinsucht  anlangt,  vor  der  Vergangenheit  nicht  ein  jota  voraushat. "^ 

1)  Mythen  und  Bräuche  b.  28.  2)  Norddeutsche  Sagen,   Märchen  und 

Gebräuche  s.  251  fg.  3)  Daselhst  s.  156.  4)  Landsteiner,  ,,em  österreichischer 
Schulmeister"  s.  68.  5)  Daselbst,  s.  33— 39,  s.  473  nr.  38.  6)  Deutsche  Alpen- 
sagen T.  Bitter  t.  Alpenburg  nr.  251.       7)  Yergl.  Tacitus,  Germania,  cap.  XXIY. 
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Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  wir  allerwärts  in  sagen  und  mär- 
lein dem  Spielhansel  begegnen.^  Eine  seltsame  gestalt  ist  derButten- 
hansl.  So  heisst  nämlich  in  Wien  jener  mann,  der  im  seciersaal  die 
zum  secieren  bestimten  leichen  auf  den  dazu  hergerichteten  tisch  legt 
und  nach  erfolgter  section  wider  von  dannen  schaffen  muss.  Andere 
gestalten  sind  noch  der  Prälhansl  und  der  BrillantenhansL  Mit  dem 
ersteren  namen  wird  überhaupt  jeder  grosssprecher  und  aufschneider 
bezeichnet,  mit  dem  lezteren  aber  vorzugsweise  jener  mann,  der  sich 
gerne  mit  brillanten  schmückt. 

Bei  vergleichung  aller  meiner  Hansmärehen  und  Hanssagen  ist 
mir  besonders  der  zug  aufgefallen,  dass  Hans  immer  folgsam  gegen 
vater  und  mutter  ist  Er  tut  alles  gern  und  unverdrossen,  was  ihm 
von  den  eitern  befohlen  wird.  Vielleicht  ist  es  gerade  dieser  ethische 
zug,  welcher  Hans  in  eine  art  von  Eulenspiegel  verkehrt  hat.  Denn 
wer  alles  buchstäblich  ausführt,  ohne  darüber  weiter  viel  nachzuden- 
ken, bei  dem  kann  es  an  tollheiten  und  Verkehrtheiten  nicht  mangeln. 
Jedenfalls  ist  noch  das  zu  erwägen,  dass  Hans  meistens  sein  glück  in 
der  weit  macht  und  dass  die  Überlieferung  immer  die  folgsamkeit  her- 
aushebt, die  ihn  zum  glücke  führte.  „Mein  kind  gehorche  der  zucht 
deines  vaters,  und  verlass  nicht  das  gebot  deiner  mutter/^  befiehlt  schon 
die  heiL  schrift,'  und  „aus  welker  haut  komt  oft  weiser  rat,^^  sagt 
das  heidnische  lied ;  ^  beide  sätze  weisen  aber  auf  die  einsieht  und 
erfahrung  der  älteren,  denen  die  Jugend  sich  überlassen  und  anver- 
trauen soll.  Selten  komt  es  vor,  dass  Hans  nicht  sein  glück  macht 
Nur  ein  märchen,  in  welchem  Hans  als  Dudelde  auftritt,  habe  ich 
hierzulande  aufgefunden,  in  welchem  Hans  alles  verliert  und  arm 
wird,  dieses  eine  erinnert  aber  so  lebhaft  an  „Dudelde"  in  Ludwig 
Giimms  märchen  und  an  die  nr.  19  in  den  kind  er-  und  hausmärchen, 
dass  ich  bedenken  trage  es  für  ein  specifisch  östr.  märchen  zu  hal- 
ten. Von  dem  abgesehen  ist  im  märchen  von  Hans  Dudelde  Han- 
sens frau  Ursache^  dass  beide  arm  werden.  Immer  grössere  gaben 
soll  Hans  vom  guten  und  dankbaren  fischlein  fordern.  Unzufriedenheit 
und  hochmut  stürzen  Hansen  in  dieser  Überlieferung  ins  verderben.  So 
fehlt  endlich  in  der  Hanssage  auch  der  bedeutsame  zug  nicht,  der  den 
menschen  immer  höher  und  höher  um  die  eitlen  guter  der  weit  streben 
lässt,  der  den  menschen  unzufrieden  macht  und  ihn  schliesslich  ins 
elend  und  verderben  stürzt  Der  zug  von  Hansens  folgsamkeit  hat  uns 
schon  von  ungefähr  auf  seine  tollheiten  und  Verrücktheiten  geführt 
Grimm  macht  schon  bei  der  abhandlung  über  die  riesen  auf  den  star- 

1)  Yergl.  Grimiu,  MärcL  nr.  82.       8)  Spr.  I,  8.      3)  Loddfafnismal  135. 
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ken  Hans  aofinerksam,  in  welchem  sich  ein  anstrich  eulenspiegelischer 
l&QDe  erhalten  hat^  Der  österreichische  auszählreün  lässt  schon  Han- 
gen ans  dem  Schwabenlaud  dahergerant  hommen  und  was  Schwaben- 
land, Schwabenstücklein  und  Schwabenstreiche  besagen  wollen,  ist 
bekant.'  Hans  ist  in  der  tat  Hanswurst  und  das  im  vollsten  sinne  des 
Wortes.  Über  das  herkommen  des  Hanswurstes  hat  man  sich  schon  die 
ki)pfe  zerbrochen ,  aber  leider  ohne  erfolg.  Luther  erklärt  schon ,  dass 
er  das  wort  Hanswurst  nicht  erfunden  habe ,  sondern  dass  es  von  ande- 
ren leuten  wider  die  groben  tölpel  gebraucht,  die  klug  sein  wollen, 
doch  angeschickt  und  ungereimt  zur  sache  reden  und  tun.^  Nun  haben 
wir  noch  einen  närrischen  Hans.  Züge  davon  findet  man  in  Robert 
der  Teufel  ^  und  der  volksreim  im  sauerkrautlatein  weist  darauf  hin, 
denn  da  heisst  es : 

Dominus  vobiscum! 

Enödln  springen  aufm  tisch  um. 

Kyrie  leison 

Gretl  geht  in  d*  fleischb&nk 

Der  Hansl,  der  ziagt  *s  messer  raus 

Sticht  der  Gretl  d*  äugen  aus. 

So  sind  wir  also  bei  dem  lezten  teile  der  Hanssage  angelaugt, 
Dämlich  bei  jener  seite ,  wo  Hans  in  der  tat  dumm  erscheint ,  wo  er  dem 
^enspiegel  und  den  Schildbürgern  gleicht  und  wo  er  die  ablagerungs- 
stätte  für  witz  und  humor  des  volkes  ist.^  Hansens  beicht  und  einige 
seiner  streiche  sollen  das  bestätigen: 

Hansens   Beicht. 

Einmal  sprach  der  vater:  Lieber  Hans,  du  bist  jezt  achtzehn  jähre 
^t  und  kannst  weder  lesen  noch  schreiben  und  warst  auch  noch  nicht 
beichten.    Das  aber  solst  du  morgen  tun. 

1)  Mythig.  519.  2)   Hänschen   korot  gerant,     Ans    dem   Schwabenland, 

Laoft  da  in  des  Nachbars  Hans,  Isst  den  Topf  voll  Honig  aus,  L&sst  den  Löf- 
fel drhmen  stecken ,  Wart  ich  will  dir  Honig  schlecken  usw.  (Spiele  und  Reime 
der  Kinder  in  Österreicb  von  Vemaleken  und  Branky  s.  107.  Wien  1873.)  3)  Flö- 
gel,  Geschichte  des  Grotesk -Komischen  s.  186.  4)  Uhland,  Schriften^  7.  656. 

5)  Beachtenswert  erscheint  nnr  noch  der  gebrauch  des  Hansens,  welcher  wol  nicht 
u&  erzherzogthum ,  sondern  in  Kärnten  und  in  Tirol  üblich  ist.  Im  Zillerthale  näm- 
Heh,  wie  dr.  Ludwig  v.  Hörmana  in  seiner  schrift:  „Der  Heber  gät  in  litnn*'  s.  51 
(Innsbruck  1873)  mitteilt,  suchen  die  brechlcrinnen  mit  ihren  flachsreisteu  dem  vor- 
übergehenden den  hals  zuzuschuüren  und  zwar  so  lange,  bis  er  verspricht  ihnen 
ein  qaantnm  brantwein  zu  bezahlen.  —  Ahnlich  ist  das  Hansn  in  Kärnten  (Anton 
l^erfelders  Idiotikon  s.  129);  der  ganze  gebrauch  erinnert  hier  sehr  an  die  huldi- 
guig  des  herzogs  von  Kärnten  y  wie  dieselbe  in  den  Rechtsalterthümem  s.  253  mit- 
getdlt  ist. 
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Ja,  was  ist  denn  das?  fragte  Hans  den  vater. 

Das  wirst  du  schon  sehen,  antwortete  dieser,  gehe  nur  morgen 
beizeiten  in  die  kirche. 

Des  andern  tages  stand  Hans  in  aller  frühe  auf  und  rannte  zur 
kirche,  die  aber  noch  verschlossen  war;  er  rumorte  an  der  kirchentür 
herum,  dass  die  ganze  nachbarschaft  aufgeschreckt  wurde  und  eiligst 
herbeilief,  um  zu  sehen,  was  es  gäbe.  Als  Hans  so  viele  leute  herbei- 
kommen sah ,  meinte  er ,  diese  alle  weiten  auch  beichten ,  deshalb  schrie 
er  aus  vollem  halse:  Aufinachen!  aufmachen!  die  leute  warten  schon, 
sie  wollen  beichten!  Nachdem  er  einlass  erhalten,  staunte  er  nicht 
wenig,  als  er  sich  bald  darauf  mit  dem  pfarrer,  der  mittlerweile  im 
beichtstuhl  platz  genommen  hatte,  ganz  mutterselenallein  in  der  kirche 
beÜEind.  „Sind  das  dumme  leute ,^'  meinte  Hans,  „zuerst  kommen  sie 
haufenweise  gerant  um  zu  beichten,  und  wenn  es  drum  und  drauf 
ankörnt,  so  bleiben  sie  vor  der  kirchentür  stehen  und  halten  maul- 
afifen  feil." 

„Nun  knie  dich  nieder  und  beichte,"  sagte  der  pfarrer. 

„Sie  dürfen  aber  niemandem  etwas  sagen,"  entgegnete  Hans, 
„denn  sonst  bin  ich  das  erste  und  lezte  mal  dagewesen." 

„Gott  bewahre!  beichte  nur,"  entgegnete  der  seelenhirt. 

Hans  hub  an :  „In  unserem  garten  ist  ein  grosser  bäum ,  auf  die- 
sem bäum  ist  ein  nest  und  in  diesem  nest  sind  junge  finken  und  das 
darf  niemand  wissen ;  denn  wüsten  es  die  leute ,  so  kämen  sie  um  die 
jungen  vögel  auszunehmen.^    Also  nichts  sagen,  herr  pfarrer!" 

1)  Wir  haben  im  Erzherzogtum  mehre  komische  kind erbeichten ,  die  »alle  eine 
feine  und  gelungene  satire  auf  die  ohrenbeichte  sind: 

1.  Herr  pfära  i  beichte ,  Mein  beicht  is  ganz  leichte ,  I  häb  in  sechs  wochn 
Drei  heferln  z'sammbrochn    A  kastroUert  dazua    Herr  pfära  *s  is  gnua. 

2.  Beichtkind:  Griess  den  herm  pater  Qnardian! 

Quardian:  Dank  der  Jungfer  Jungfer  Klara! 
Was  hätt'  denn  d'  Jungfer  gern? 
B. :  Beichten  möcht  i  gem. 
Qu.:  Was  hat  denn  d'  Jungfer  gesündigt? 
B.:  Beim  Schliprament,  beim  Schlapramont, 

Häb  i  der  katz  das  loch  (oder  den  schweif)  yerbrennt 
Qu.:  Grosse  sünd,  grosse  sün^! 
Mein  liebes  kind! 
Küsse  mir  die  kutte! 
B. :  Die  kutte  küss'  i  gär  net  gern, 
Denn  sie  stinkt  mir  allzu  sehr! 
Qu.:  So  gib  sie  doch  a  busserl  mir 
I  gib  ihr  zwei  dafür. 
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Als  der  gottesmann  solches  hörte,  jagte  er  Hansen  von  dannen 

und  sagte  zum  vater  desselben,  er  möge  seinem  söhnlein  zuerst  begreif- 

üch  machen ,  was  beichten  heisst  und  es  dann  erst  zur  beichte  schicken. 

Als  der  vater  von  dem  söhnlein  solches  hörte ,  sagte  er  wider  zu 
ihm:  ,,Hans,  du  must  ein  andermal  deine  sünden  beichten,  du  darfst 
SU  nicht  fftrchteUf  dass  der  herr  pfarrer  jemandem  etwas  davon  sagen 
^wird,  denn  gott  hat  ihm  ja  das  beichtsiegel  auferlegt.*' 

Eonunenden  sontag  gieng  Hans  in  die  predigt.  Aufinerksam 
lAUschte  er  den  Worten  des  pfarrers.  Unter  anderem  tobte  dieser  auch 
S^^^  die  gewissenlosen  eitern,  die  ihre  kinder  wie  das  liebe  vieh  auf- 
wachsen lassen.  Vorige  woche ,  sagte  der  prediger ,  kam  ein  fast  zwan- 
2Ligjähriger  bursche  zu  mir  und  verlangte  zu  beichten ,  wüste  aber  nicht 
einmal,  was  beichten  heisst.  Er  sagte  mir,  dass  in  seines  vategrs  gar- 
tß^n  ein  banm  sei,  auf  welchem  sich  ein  finkennest  befinde;  ich  möge 
Skher  das  niemandem  sagen,  damit  es  nicht  gestohlen  werde. 

Hans,  der  das  hörte,  schrie  laut  auf:  „Du  schnipferskerl,  habe 
i  ch  dir  nicht  gesagt ,  du  solst  nichts  sagen  ?  Du  hast  gewiss  das  beicht- 
siegel verloren.  Hört  leute,  zu  dem  müst  ihr  nicht  mehr  beichten 
^ehen,  denn  der  plaudert  alles  aus.'' 

Hansens   streiche. 

Eines  abends  sagte  die  mutter  zu  Hans:  „Weisst  du  schon,  dass 
^xns  das  holz  ausgegangen  ist?  ich  werde  daher  morgen  früh  in  den 
^^ald.  gehen  um  welches  zu  sammeln ;  du  komst  dann  später  nach.  Ver- 
Siss  aber  nicht  auf  die  tür  und  sperre  sie  gut  zu!" 

Weiss  schon,  weiss  schon,  sagte  Hans,  werde  auch  die  säge  mit- 
^K^ehmen  und  Ihnen  nachgehen. 

„Becht  so,  erwiderte  die  mutter.  Also  auf  widersehen,  morgen 
ini  walde!    Gute  nacht!" 

Bei  dem  ersten  morgengrauen  stand  die  mutter  auf  und  gieng  in 
c3en  wald ,  indessen  Hans  noch  bis  um  acht  uhr  fortschnarchte.  Als  er 
endlich  aufgewacht  war  und  gefrühstflckt  hatte,  nahm  er  zwei  nägel, 
Schlug  einen  oben,  den  andern  unten  in  die  tür,  band  daran  einen 
strick,  hob  sie  aus  und  sperrte  sie  dann  gut  zu.  Darauf  gieng  er  um 
^e  säge,  nahm  sie  unter  den  einen  arm,  steckte  den  türschlüssel  in 
die  Westentasche,  lud  die  ausgehobene  tür  auf  den  rücken,  stolperte  so 
^um  tore  hinaus  und  trabt«  dem  bezeichneten  walde  zu,  wo  er  auch 
bald  die  mutter  gefunden  hatte.  „Was  teufel  hast  du  denn  gemacht  ?'' 
Bagte  diese,  als  sie  seiner  gewahr  wurde. 

„Ich  habe  getan  was  ihr  mir  befohlen:  ich  vergass  der  tür  nicht,  habe 
gut  zugespert ,  wie  ihr  selbst  sehen  könt  und  brachte  auch  die  säge  mit." 
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„Du  hättest  die  tür  sollen  eingehängt  lassen  und  sie  zusperren, 
damit  niemand  in  unser  zimmer  könte/' 

„Ja  liebe  mutter,  wie  hättet  ihr  aber  sehen  wollen,  dass  ich  die 
tür  gut  verspert  habe,  wenn  ich  sie  daheim  gelassen  hätte/^ 

„Du  bist  ein  dummer  Junge,"  meinte  die  mutter  und  nahm  die 
säge,  um  einen  dünnen  ast  von  einem  bäume  loszumachen.  Als  sie 
aber  gerade  in  der  besten  arbeit  war ,  sah  sie  in  nicht  gar  weiter  ferne 
eine  schaar  rauher  kommen.  Flugs  waren  mutter  und  söhn  mit  tür 
und  säge  auf  einem  hohen  dichtbelaubten  bäume.  Inzwischen  kamen 
die  rauher  immer  näher  und  näher  und  hielten  endlich  unter  jenem 
bäume  rast ,  auf  dem  Hans  mit  der  mutter  war.  Nun  fiengen  die  sau- 
beren spiessgesellen  an,  sacke  und  taschen  zu  leeren.  Gold  und  silber 
rolte  da  in  menge  heraus.  Als  Hans  dieses  sah,  wolte  er  von  dem 
bäume  steigen  und  die  rauher  bitten ,  dass  sie  ihm  etwas  davon  schenk- 
ten ,  aber  die  mutter  litt  es  nicht.  Als  beide  so  eine  Zeitlang  auf  dem 
bäume  sassen,  bekam  Hans  durst  und  wolte  trinken.  Da  reichte  ihm 
die  mutter  die  Wasserflasche,  welche  sie  an  einer  schnür  um  den  hals 
gebunden  hatte.  Hans  tat  einen  wackeren  zug,  und  wolte  das  gef&ss 
der  mutter  wider  geben,  allein  die  flasche  entglitt  ihm;  zum  grösten 
glücke  fleug  sie  die  mutter  auf,  jedoch  so,  dass  der  flaschenhals  nach 
unten  gekehrt  war  und  alles  wasser  ausfloss.  Drei  der  rauher  wurden 
pudelnass  und  flengen  zu  fluchen  und  zu  schelten  an;  in  demselben 
augenblicke  aber  muste  Hans  niesen;  dabei  strengte  er  sich  so  an,  dass 
er  von  seinem  aste  abrutschte  und  bald  samt  der  tür  heruntergefallen 
wäre,  wenn  er  sich  nicht  schnell  an  einem  anderen  aste  erhalten  hätte. 
Für  die  tür  aber  war  keine  rettung ,  die  fiel  hinunter  und  erschlug  zwei 
rauher,  worüber  die  anderen  derart  erschraken,  dass  sie  eiligst  die 
flucht  ergriffen  und  geld  und  gold  im  stiche  liedsen. 

Schnell  war  jezt  auch  Hans  mit  seiner  mutter  vom  bäume  herab- 
gekommen. Kaum  fühlte  er  festen  boden  unter  seinen  füssen,  so  wolte 
er  auch  schon  auf  und  davon  laufen.  Die  mutter  rief  ihn  jedoch  zurück 
und  sagte:  er  möge  schnell  soviel  geld  mit  sich  nehmen,  als  er  tra- 
gen könne  und  das  übrige  liegen  lassen.  Das  tat  Hans  und  dann  nahm 
er  säge  und  tür  und  machte  sich  auf  den  heimweg.  Auch  die  mutter 
fülte  ihre  schürze  mit  den  schätzen,  welche  die  rauher  liegen  gelassen 
hatten,  und  als  sie  dann  darauf  bei  ihrem  söhne  sass,  s^gte  sie  ihm 
mehr  denn  zehnmal,  dass  er  von  dem  ganzen  abenteuer  niemand  etwas 
sage.  Des  andern  tages  jedoch  nahm  Hans  ein  goldstück  und  kaufte 
sich  darum  feines  gebäck.  Wie  komst  du  denn  zu  diesem  goldstücke, 
fragte  ihn  der  bäcker,  welcher  nur  gewohnt  war,  schwarzes  brot  für 
kupferkreuzer  oder  gar  auf  borg  an  Hansen  oder  dessen  mutter  abzu- 
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geben.  —  Ei  der  tausend,  versezte  Hans,  ihr  bringt  mich  in  arge 
Verlegenheit,  denn  ich  darf  es  euch  nicht  sagen,  dass  wir  gestern  zwei 
rauher  erschlugen,  denen  wir  dann  diese  münzen  abgenommen  hatten; 
die  mutter  hats  ja  verboten.  —  Solches  hören  und  ins  gericht  gehen, 
war  bei  dem  guten  bäcker  eins.  Alsbald  kamen  auch  die  häscher  und 
holten  mutter  und  söhn  ab ,  um  sie  vor  den  richter  zu  fähren ,  der  sich 
nach  umständlichem  verhör  dahin  aussprach,  dass  beide  angeklagte  an 
dem  tode  der  rauher  schuldlos  wären.  Das  geld  aber  behielt  das  gericht 
und  die  ganze  den  räubern  abgenommene  summe  wurde  später  unter 
die  dorfarmen  verteilt,  und  weil  Hans  und  seine  mutter  auch  zu  diesen 
leuten  gehörten ,  so  erhielten  sie  davon  auch  einen  teil ,  womit  sie  einige 
Wochen  recht  glücklich  und  zufrieden  leben  konten. 

Nach  einiger  zeit  jedoch  sagte  die  mutter  zu  ihrem  söhne:  das 
geld  ist  ausgegangen,  deshalb  must  du  morgen  auf  den  wochenmarkt 
um  unser  schmalz  zu  verkaufen.  Du  must  aber  bei  dem  verkaufen 
acht  geben  und  die  löcher  gut  verschmieren. 

Versteh  schon,  erwiderte  das  söhnlein,  aber  da  werde  ich  ja  gar 
kein  schmalz  zurückbringen! 

Desto  besser,  meinte  die  mutter. 

Des  andern  tages  nahm  er  den  grossen  schmalz  topf  samt  einem 
löffel  und  trolte  sich  aus  dem  hause.  Er  war  noch  nicht  weit  gegan- 
gen, als  er  plötzlich  stehen  blieb,  und  der  werte  der  mutter  gedachte: 
„die  löcher  gut  zu  verschmieren!"^  —  Weil  der  weg  rissig  und 
uneben  war,  sezte  er  seine  last  ab,  nahm  den  löffel  und  fieng  an,  die 
löcher  zu  verstopfen.  Bald  war  er  mit  dem  schmalze  zu  ende  und 
kehrte  nach  hause  zurück. 

„Du  hast  gute  geschäfte  gemacht,  wie  ich  sehe/'  meinte  die  mut- 
ter, „wie  viel  geld  bringst  du  mit?" 

„Geld?  geld?  sagte  er,  hätten  mich  die  steine  und  die  acker- 
kmme  etwa  bezahlen  sollen?" 

„Das  nicht,  versezte  die  mutter,  aber  die  leute,  denen  du  die 
waare  verkauft  hast.'' 

„Ei,  ei,  was  redet  ihr  auf  einmal  von  leuten,  sagtet  ihr  nicht, 
dass  ich  die  löcher  verschmieren  soll?" 

„Was  für  löcher  hast  du  denn  verschmiert/'  fragte  die  mutter. 

„Nun  welche  anderen  soll  ich  verschmiert  haben,  als  die,  so  ich 
am  wege  gefunden  habe. 

1)  Nach  anderer  version  soll  sich  Hans ,  als  er  den  weg  voll  löcher  nnd  spal- 
ten sah,  gedacht  haben:  „0,  du  vdrst  viele  schmerzen  haben,  warte  ich  will  dir 
lindemng  verschaffen.'* 
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„Um  himmels willen  Hans  bist  du  toll,  du  wirst  doch  nicht  das 
schmal:^  in  die  rissige  erde  gestrichen  haben?" 

„Ja  wohin  sonst,  ich  sah  keine  anderen  löcher/^ 

„Du  hättest  ja  sollen  jene  löcher  zuschmieren,  die  du  in  das 
schmalz  gemacht  hättest,  sobald  du  einen  löffel  voll  um  den  andern 
verkauftest." 

„Ja  hättet  ihr  mir  dies  früher  gesagt,  so  würde  ich  also  gehan- 
delt haben." 

Nach  einiger  zeit  schickte  die  mutter  Hansen  in  die  stadt  mit 
einem  stück  leinwand,  um  selbes  zu  verkaufen;  sie  sagte  zu  ihm,  er 
solle  es  dem  geben,  der  am  wenigsten  spricht.  Da  aber  die  leute  auf 
dem  markte  feilschten  um  handeis  eins  zu  werden,  so  erhielt  niemand 
von  Hansen  die  leinwand,  und  er  kehrte  deshalb  unverrichteter  sache 
nach  hause  zurück;  da  kam  er  auf  dem  wege  bei  der  statue  des  heil. 
Johannes  vorbei,  und  den  betrachtete  er  vom  fuss  bis  zum  köpf  und 
sagte  endlich  zu  ihm:  „kauf  du  mir  die  leinwand  ab,  denn  jezt  komt 
der  Winter,  und  da  wird  dir  kalt  sein.*'  Als  der  heilige  keine  antwort 
gab,  sagte  Hans:  „Aha,  du  bist  also  derjenige,  dem  ich  die  leinwand 
verkaufen  soll?  hast  sie!  so,  jezt  bist  du  versorgt,  nun  mag  der  Win- 
ter kommen.  Die  leinwand  kostet  sechs  gülden,  wann  kann  ich  um 
das  geld  kommen?"  —  Da  von  Seiten  des  heiligen  keine  antwort 
erfolgte ,  fuhr  Hans  fort :  „  Ich  werde  also  in  acht  tagen  das  geld  holen ! 
Das  wird  dir  recht  sein!*   Nicht  wahr?" 

„Hast  du  die  leinwand  verkauft?"  sagte  die  mutter,  als  sie  ihren 
söhn  konmien  sah,  „und  wo  ist  das  geld?" 

„Das  bekonmie  ich  erst  in  acht  tageu,"  versezte  Hans. 

„Wer  hat  denn  das  stück  erstanden?" 

„Ein  stummer,"  sagte  Haas. 

„Wird  er  dich  auch  bezahlen?"  versezte  die  mutter  mit  besorg- 
tem blick. 

„Jedenfals,"  meinte  Hans. 

Als  die  acht  tage  um  waren ,  gieng  Hans  zur  besagten  statue  um 
sein  geld  einzukassieren.  „Hast  dir  gewiss  hemden  und  hosen  machen 
lassen,"  sagte  er,  wie  er  bemerkte,  dass  der  heilige  die  leinwand  nicht 
mehr  bei  sich  hatte.  „Hast  auch  recht!  Sei  aber  jezt  so  gut  und  gib 
mir  die  sechs  gülden." 

Doch  als  der  heilige  immer  noch  nicht  miene  machte  das  geld 
herzugeben,  so  nahm  Hans  einen  knüttel  und  schlug  ihm  das  haupt  ab, 
und  brachte  es  der  mutter  heim  anstatt  der  sechs  gülden. 
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Ein  andermal  sagte  die  mutter:  „Hans,  morgen  muss  ich  zeit- 
lich^ fortgehen,  du  wirst  die  betten  auslüften  müssen,  dass  wir  wider 
gut  schlafen  können/' 

Des  andern  tages  nahm  Haus  das  bettzeug,  trug  es  auf  das  dach 
des  häuschens  und  liess  hier  alle  flaumen  in  die  luft  fliegen.  „Seid 
brav,"  rief  er  ihnen  zu,  „und  komt  um  sieben  uhr  wider  zurück." 

Als  die  mutter  nach  hause  zurückgekehrt  war,  war  ihre  erste 
frage ,  wie  es  denn  um  die  betten  stünde.  Wie  erschrak  sie  als  sie  hörte, 
Hans  habe  die  federn  ausfliegen  lassen  und  ihnen  bis  sieben  uhr  urlaub 
erteilt.  . 

Einmal  geschah  es,  dass  ein  reicher  oheim  um  Hansen  schickte. 
Deshalb  sagte  die  mutter  zu  ihm:  „Hans,  du  must  zum  oheim,  wahr* 
scheinlich  hat  er  abgestochen,  und  da  wirst  du  etwas  bekommen,  das 
gib  dann,  wann  du  nach  hause  komst,  in  eine  rein,'  tue  schmalz  hinzu 
und  lass  es  braten,  damit  wir  dann  gleich  essen  können,  wenn  ich  aus 
der  gtadt  komme." 

Hans  gieng  zum  oheim  und  erhielt  von  ihm  ein  ganzes  stück 
feines  tuch.  Bald  machte  sich  der  so  reichlich  beschenkte  auf  den 
heimweg.  Zu  hause  angelangt  nahm  er  eine  grosse  rein,  gab  schmalz 
binein,  liess  es  zergehen  und  presste  dann  das  erhaltene  tuch  hinein, 
^  es  gut  zu  braten.  Bald  verbreitete  sich  ein  grässlicher  gestank, 
der  sogar  Hansen  zu  stark  wurde ,  deshalb  nahm  er  die  rein  samt  Inhalt 
^nd  warf  sie  in  den  hof.  Wie  zürnte  die  mutter,  als  sie  bei  ihrer 
aökunft  die  zerbrochene  rein  und  das  verdorbene  tuch  im  hofe  liegen 
sah.  —  ,,Du  dummer  junge,"  hub  sie  an,  „wie  kontest  du  diesen  stoff 
80  verderben.  Bekomst  du  wider  so  etwas  vom  oheim,  so  gehe  damit 
zum  Schneider  und  lass  dir  ein  gewand  machen."  —  „Gnt,  dass  ich 
das  weiss,"  brumte  Hans,  „ein  andermal  will  ich  gescheidter  sein." 

Eines  tages  liess  der  oheim  Hansen  wider  zu  sich  kommen  und 
schenkte  ihm  einen  sack,  der  mit  hafer  gefallt  war.  Nachdem  Hans 
^^^  hafersack  zu  hause  niedergestelt  hatte ,  war  sein  erster  weg  zum 
Schneider,  um  sich  mass  nehmen  zu  lassen.  „Ihr  müst  aber  ein  wenig 
zusammenstücken ,"  sagte  Hans ,  „  denn  es  sind  meist  kleine  stücke."  — 
ti Macht  nichts,  macht  nichts,"  meinte  der  Schneider  und  gieng  dann 
u^it  Hans  in  die  wohnung,  um  den  stoff  zu  besehen  und  abzuholen. 
^  der  Schneider  den  sack  mit  hafer  sah,  glaubte  er,  Hans  habe  sich 
^t  ihm  einen  üblen  scherz  erlaubt,  darum  nahm  er  seinen  stock  und 
liess  ihn  auf  Hansens  rücken  tüchtig  herumtanzen.    Höchlich  entrüstet 

1)  Beizeiten;  frühmorgens.  2)  Flaches  becken  oder  pfanne  ans  blech  zum 
braten  oder  backen. 
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Über  diese  bescheruug,  nahm  Hans  den   sack  und  lerte  denselben  in 
den  ausguss. 

Als  die  mutter  des  abends  von  diesem  tollen  streiche  künde  erhielt, 
so  sagte  sie:  „Das  hättest  du  unserem  pferde  geben  sollen,  das  wäre 
dann  für  längere  zeit  mit  futter  versorgt  gewesen."  „Ja,  ja,  liebe  mut- 
ter, das  will  ich  ein  andermal  tun,"  entgegnete  Hans  besänftigend. 

Es  dauerte  nicht  lange,  muste  Hans  abermals  zu  dem  oheim  und 
erhielt  von  ihm  ein  paar  wunderschöne  ziegen,  welche  er,  sobald  er  zu 
hause  angekommen  war,  dem  pferde  in  die  krippe  warf,  dass  es  die- 
selben fresse.  Doch  das  pferd  wolte  die  ziegen  nicht  fressen  und  die- 
selben blieben  auch  nicht  in  der  krippe,  deshalb  nahm  Hans  einen  knüt- 
tel  und  schlug  sie  todt.  —  Diesesmal  aber  wurde  das  dumme  söhnlein 
von  seiner  mutter  ob  seiner  narrheit  arg  gezüchtigt  und  ihm  auch  die 
lehre  erteilt,  er  möge,  wenn  er  wider  etwas  von  dem  oheim  erhielte, 
dasselbe  doch  an  eine  schnür  binden  und  so  nach  hause  ziehen  und  es 
zum  pferde  an  die  krippe  binden.  —  Das  soll  geschehen,  versezte 
Hans.  —  Wenige  tage  darnach  erhielt  er  von  dem  oheim  wurste. 
Diese  band  er  an  eine  schnür,  zog  sie  hinter  sich  durch  staub  und 
pfützen  und  daheim  angelangt  band  er  sie,  wie  die  mutter  gesagt,  an 
die  krippe.  Darauf  verliess  er  den  stall  und  schaute  bei  dem  schlüs- 
selloche hinein,  um  zu  sehen,  was  denn  da  geschähe.  Zu  seinem  gröss- 
ten  entsetzen  bemerkte  er ,  dass  der  gaul  mit  den  füssen  auf  die  wurste 
trat  und  sie  ganz  und  gar  zerquetschte.  Darob  erzürnte  Hans  der- 
massen,  dass  er  mit  einem  prugel  in  den  stall  sprang  und  das  arme 
tier  erschlug.  Als  die  mutter  dieses  neue  heldenstück  ihres  sohnes 
erfuhr,  ergrimte  sie  so  sehr,  dass  sie  Hausen  augenblicklich  aus  dem 
hause  jagte.  Hans  verdingte  sich  nun  zu  einem  bauer ,  bei  dem  er  die 
Schafe  hüten  muste.  Zur  kurzweil  stieg  er  einmal  auf  einen  bäum, 
von  dem  er  aber  herunterfiel  und  zwar  so  unglücklich ,  dass  er  sich  den 
fuss  verrenkte.  Als  er  merkte,  dass  die  schafe  just  mäh!  mäh!  riefen, 
glaubte  er ,  sie  verhöhnten  ihn  und  gebot  ihnen  alsogleich  stille  zu  sein. 
Doch  weil  sich  das  die  dummen  tiere  nicht  gesagt  sein  Hessen  und  in 
einemfort  noch  mäh!  mäh!  schrien,  nahm  er  sein  messer  und  tötete 
alle  schafe,  indem  er  sagte:  So,  da  habt  ihr  euern  teil!  Jezt  werdet 
ihr  meiner  gewiss  nicht  mehr  spotten.  Weil  sich  aber  Hans  jezt  nicht 
zu  seinem  herrn  nach  hause  traute,  gieng  er  weit  fort  in  ein  anderes 
dorf  und  kam  da  zum  pfarrer,  den  er  fragte,  ob  er  einen  knecht 
brauche.  Ja,  antwortete  der  Seelsorger,  ich  brauche  einen  und  du 
kaust  gleich  dableiben,  wenn  du  willst.  Merk  aber  auf,  was  ich  dir 
sage.  Hier  ist  ein  sack  voll  geld.  Ärgere  ich  mich  zuerst  über  dich, 
80  gehört  das  geld  dir.    Wirst  aber  du  eher  über  mich  böse,  so  most 
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du  mir  die  gleiche  summe  geben.  Das  war  Hans  zufrieden  und  er 
nahm  den  dienst  im  pfarrhause  an.  Am  ersten  tage  muste  er  die  kühe 
hüten.  Als  er  eine  gute  weile  auf  dem  felde  war ,  kamen  zwei  männer 
des  Weges  daher,  die  zu  ihm  sagten:  „Verkauf  uns  dein  vieh,  wir  wol- 
len dirs  gut  bezahlen ! ''  —  „  Unter  einer  bedingung  könt  ihrs  haben," 
erwiderte  Hans.  —  „Und  die  ist?"  fragten  die  männer  weiter.  — 
„Nun,  ihr  müsset  mir  von  zwei  köhen  die  schweife  lassen."  —  „Wenn 
es  sonst  nichts  ist,  versezten  die  männer,  die  schweife  kannst  du  dir 
schon  behalten."  —  Hans  schnitt  zwei  kühen  die  schweife  ab  und 
hieng  sie  in  die  äste  eines  hohen  baumes.  Darauf  bezahlten  die  män- 
ner das  vieh  und  zogen  fort.  Dann  lief  Haus  nach  hause  und  schrie 
aus  leibeskräften :  „herr  pfarrer!  herr  pfarrer!  die  kühe  sind  bieset^ 
worden  und  durch  die  luft  gefahren,  nur  von  zweien  sind  die  schweife 
an  den  ästen  jenes  baumes  hängen  geblieben!"  —  Des  andern  tages 
trieb  Hans  die  schweine  aus.  Kaum  war  er  einige  Viertelstunden  auf 
dem  felde,  so  kamen  die  männer,  welche  ihm  tags  zuvor  die  kühe 
abgekauft  hatten ,  abermals  zu  ihm  und  weiten  auch  die  schweine  haben. 
Hans  gab  auch  diese  tiere  her  und  behielt  nur  wider  von  zweien  die 
schweife  zurück,  welche  er  in  die  erde  steckte,  worauf  er  dann  zum 
pfarrer  eilte  und  sagte,  ein  Unglück  wäre  geschehen,  denn  die  schweine 
hätten  sich  in  die  erde  gewühlt.  Eiligs  gieng  der  geistliche  herr  mit 
Hansen  auf  das  feld  zur  bezeichneten  stelle.  Da  angelangt,  sagte  Hans, 
indem  er  auf  die  in  dem  boden  steckenden  und  nur  mit  einer  spitze 
hervorlugenden  schweife  zeigte:  „Herr!  da  stecken  alle  schweine  in  der 
erde."  Flugs  nahm  der  pfarrer  die  schweife,  zog  aus  leibeskräften  an 
nnd  stürzte  rücklings  zu  boden.  „Ei  das  ist  doch  zum  teufel  holen," 
rief  der  pfarrer  zornig.  —  Hans  aber  schrie  laut:  „Herr  pfarrer,  Sie 
ärgern  sich!  herr  pfarrer,  Sie  ärgern  sich!  ich  bitt  um  den  sack  mit 
geld!*'  —  Hans  erhielt  ihn  und  gieng  fröhlich  seines  weges.  Da  kam 
er  zu  einer  kapelle,  an  der  eine  geldbuchse  befestigt  war.  Diese  machte 
er  los  und  schüttelte  sie  einige  male ,  bis  das  ganze  geld  herausgefal- 
len war.  Es  waren  aber  dies  nur  sieben  kreuzer.  Er  nahm  sie  und 
trabte  furbass.  Unterwegs  kam  er  an  einem  teiche  vorüber,  wo  sich 
viele  kröten  aufhielten,  welche  sehr  stark  quakten.  Hans  blieb  ver- 
tat stehen  und  sprach  zu  sich  selbst:  „Diese  kröten  schreien  immer 
acht!  acht!  und  ich  habe  nur  sieben!"  —  Weil  aber  die  tiere  immer 
nicht  aufhörten  und  nicht  aufhörten  zu  schreien,  so  wurde  er  endlich 
zornig  und  rief  ihnen  zu :  „  Werdet  ihr  gleich  stille  sein ,  ihr  lügner, 
ich  habe  nur  sieben  und  nicht  acht  kreuzer.^^    Da  die  kröten  aber  nicht 

1)  Wild,  sehen,  toll  geworden. 
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stille  wurden,  so  warf  er  die  sieben  kreuzer  in  den  teich  und  sprach 
„Wenn  ihr  saget,  dass  es  acht  kreuzer  sind,  so  habt  sie  und  zählet 
sie.*'  Da  waren  nun  die  kröten  durch  den  lärm  erschrocken  und  hör- 
ten ein  Weilchen  vom  quaken  auf,  um  bald  mit  erneuter  heftigkeii 
ihr  eintöniges  quak!  quak!  von  vorn  zu  beginnen. 

Hans  kümmerte  sich  nicht  mehr  um  diese  dummen  tiere,  sonden 
gieng  fort  schnurgerade  der  nase  nach,  so  weit  der  himmel  blau  war 
Da  kam  er  endlich  zu  einem  bauem,  welchen  er  fragte,  ob  er  einer 
knecht  brauche.  Ja,  sprach  der  bauer,  kannst  gleich  arbeit  haben 
Gehe  zum  bache  und  bringe  viel  wasser  hierher.  Da  nahm  Hans  eii 
riesengrosses  sieb  und  wolte  damit  wasser  zutragen.  Als  das  der  bauei 
sah,  schalt  er  den  dummen  knecht  gehörig  aus  und  zeigte  ihm,  wi( 
man  wasser  tragen  könne.  Ein  andermal  wurde  Hansen  bedeutet,  ei 
möge  mit  einigen  schock  eiern  zu  markte  fahren.  Hans  lud  die  eiei 
auf  einen  schiebkarren,  wo  sie  eher  zerbrachen,  bevor  er  noch  daj 
bauemhaus  verlassen  hatte.  Als  der  bauer  solche  dummheit  an  Han- 
sen merkte ,  so  jagte  er  ihn  aus  dem  hause.  Hans  gieng  nun  zu  einen 
Schneider  und  sagte,  er  könne  sehr  gut  nähen  und  zuschneiden.  Das 
war  dem  meister  von  der  nadel  recht  und  er  brachte  schnell  feines 
tuch  herbei  und  sagte ,  Hans  solle  einen  rock  zuschneiden.  Hans  schniti 
wol  wacker  drauf  los,  aber  zerschnitt  den  stoff  in  lauter  kleine  stüct 
lein.  Auch  der  Schneider,  als  er  das  Unglück  sah,  duldete  Hans  nichi 
länger  in  seinem  hause. 

Nun  gieng  der  dumme  Hans  fort  und  suchte  wider  seine  muttei 
auf.  Als  diese  ihr  söhnlein  kommen  sah,  hatte  sie  doch  eine  unend- 
liche freude,  denn  das  gute  mutterherz  dachte,  auf  der  Avanderschafi 
wird  mein  Hans  gewiss  klüger  geworden  sein :  „d'  fremd  ziaglt  ja  d'  Leid!' 
Jedoch  nachdem  Hans  alle  seine  erlebnise  mitgeteilt  hatte,  sah  die 
mutter  nur  zu  gut  ein,  dass  ihr  söhn  nichts  gelernt  und  nichts  ver- 
gessen hatte.  —  „Morgen  muss  ich  auf  den  markt ,'^  sagte  die  mut- 
ter zu  Hans.  „Du  bleibst  zu  hause  und  hütest  haus  und  hof.  Dass 
du  aber  nicht  etwa  in  den  keller  gehst  und  vom  moste  trinkst!  ich 
kenn's  gleich!  lass'  es  dir  gesagt  sein!" 

Doch  kaum  war  die  mutter  aus  dem  hause,  so  war  auch  Hans 
schon  auf  der  kellerstiege ;  wie  erschrak  er  jedoch ,  als  er  hier  ein  Stall- 
chen fand ,  in  dem  eine  gans  eingesperrt  war.  Weil  das  tier  in  einem- 
fort  schnatterte,  so  meinte  Hans,  es  wolle  der  mutter  sagen,  dass  er 
in  den  keller  gegangen,  deshalb  nahm  er  ein  messet  und  schnitt  dei 
armen  gans  den  hals  ab.  Flugs  eilte  er  zurück  in  die  kammer,  ent- 
ledigte sich  seiner  kleider,  schmierte  seinen  leib  mit  honig  ein,  uahs! 
flaumen  aus  den  kissen,   wälzte  sich  einigemale  in  den  denselben,   sc 
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dass  er  dann  in  der  tat  dem  vogel  greif  nicht  ganz  unähnlich  sah.^  In 
diesem  anfzuge  stelte  er  sich  in  das  ställchen  und  wartete  die  ankunft 
dermutter  ab.  Als  das  geschah,  fieng  er  heftig  zu  schnattern  an,  und 
wolte  so  die  mutter  glauben  machen ,  als  wäre  die  wirkliche  gans  noch 
im  stalle.  Die  mutter  muste  über  diese  seltsame  gestalt  dermassen 
lachen,  dass  sie  sich  kaum  aufrecht  zu  halten  vermochte.  „Hans! 
Hans!  du  bist  nun  reif  zum  heiraten,"  sagte  sie;  „eben  war  ich  bei 
der  tochter  unsers  wirtes  und  die  must  du  zur  frau  nehmen.  Komm 
scbnell  mit  in  die  küche,  ich  will  im  kessel  wasser  heiss  machen,  dass 
du  dich  baden  kanst.  Remige  dich  gut  von  den  federn  und  dem  honig, 
ziehe  dann  die  neuen  kleider  an,  welche  ich  dir  zurecht  gelegt  habe, 
damit  du  deiner  braut  gefälst.  Ich  will  indessen  fortgehen  und  sie 
holen;  nach  zwei  stunden  ungeföhr  wollen  wir  da  sein."  Die  mutter 
gieng  fort  und  kam  nach  der  anberaumten  frist  mit  Hansens  braut 
lurück.  Wie  erschraken  aber  beide,  mutter  und  braut,  als  sie  Hansen 
manstot  und  ganz  verbrüht  im  kessel  fanden. 

Hans  war  ein  opfer  seiner  dummheit  geworden.  Unter  der  teil- 
nähme sämtlicher  Ortsbewohner  wurde  er  zu  grabe  getragen.  Der  orts- 
richter  liess  ihm  einen  stein  auf  das  grab  setzen,  worauf,  wie  der 
enihler  meldet,  folgende  Inschrift  zu  lesen  war: 

Hier  liegt  der  dumme  Hans  begraben. 
In  Dummheit  gelebt,  aus  Dummheit  gestorben 
-  in  Dummheit  den  Hinmiel  der  Frommen  erworben ! 

Friede  seiner  Asche  I* 

Nachtrag. 

Der  interessanteste  zug  jedoch,  der  sich  an  den  Hans  angelehnt 
Int,  bleibt  der  drachenkampf.  Hans  erinnert  da  lebhaft  an  Herkules, 
Jason,  Siegfiied  u.  a.  drachenbezwinger  und  drachentöter.  Nach  einer 
ffi  NlederOsterreich  weitverbreiteten  sage  soll  Hans  die  Schwestern  erlö- 
sen, die  von  einem  sechsköpfigen   drachen  bewacht  sind.    Zu  diesem 

r 

1)  In  Schwaben  kent  man   einen  Federhans.    In  dieser  beziehung  teilt  mir 

herr  Karl  Enrz  ans  Purkersdorf  folgendes  mit:    ,)Hans,    der  eines  morgens  nach 

dem  anfstehen  —  die  Schwaben  liegen  bekantermassen  alle  nackt  im  bette  —  honig 

nachte,  fiel  ongeschickterweise  in  den  honigkübel;  über  und  über  mit  diesem  kleb- 

ngen  stoffe  bedeckt,  wüste  er  sich  nicht  zu  helfen  und  um  sich  zu  trocknen ,  wälzte 

«r  flieh  auf  dem  bausboden  in  einem  vorrat  von  gänsefedern ;   das  hatte  aber  den 

tbelBtand  acor  folge  ^   dass  ihn  der  wind  zum  bodenfenster  hinaustrug.     Von  einem 

'bftnme,  wo  er  hangen  blieb,  fieng  ihn  sein  vater  wie  einen  vogel  ein  und  von  nun 

tu  Mens  er  zeitlebens  der  Federhans.'' 

2)  Viele  ähnliche  züge  sind  mir  aus  Böhmen  mitgeteilt  worden.     Der  held 
Üeaer  seltaMnen  streiche  heisst  da  nicht  Hans,  sondern  Jokel. 

7* 
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behufe  begibt  er  sich  mit  einem  goldenen  Schwerte  an  ort  und  stelle. 
Eine  Jungfrau  heisst  ihn  noch  bohnenmilch  trinken,  um  sich  zum  har- 
ten kämpfe  zu  stärken.  Kaum  hat  er  den  milchkrug  von  den  lippen 
gezogen,  so  stürzt  der  funkelnde  sechsköpiige  wurm  auf  ihn  los.  Ein 
furchtbarer  kämpf  begint.  Von  dem  feuerschnaubenden  tiere  rolt  ein 
köpf  um  den  andern  zu  Hansens  fussen.  Schon  liegen  f&nf  drachen- 
köpfe  auf  dem  boden ,  nur  der  sechste  ist  noch  unbeschädigt  und  speit 
feuer  und  flammen  aus.  Doch  streich  auf  streich  iUUt  und  endlich  ist 
auch  der  lezte  köpf  vom  drachenrumpf  getrent.  Voll  freuden  und  dank- 
erfalt  über  die  gluckliche  rettung  stürzen  sich  die  Schwestern  in  Han- 
sens arme. 

Ein  anderes  Hans  -  märchen ,  welches  Vernalekeu  im  östr.  Schul- 
boten nr.  5  Jahrg.  1874  mitgeteilt  hat,  sezt  Hansens  stärke  in  noch 
grelleres  licht.  Als  kind  schon  steht  er  dieser  Überlieferung  zufolge 
weinend  an  der  bahre  seiner  mutter.  Verwaist  und  hilflos  gieng  er 
von  haus  zu  haus,  pochte  an  die  türen  und  bat  um  brot  und  obdach; 
doch  die  türen  wie  die  herzen  der  nachbarn  blieben  ihm  verschlossen. 
Nun  wandert  er  in  die  weite  weite  weit  und  findet  endlich  einen  alten, 
der  zu  ihm  sagt:  „ich  will  deine  bitte  erfüllen;  doch  must  du  mir  so 
lange  dienen,  bis  du  mir  jenen  baumstamm  über  die  hausschwelle  zu 
wälzen  vermagst.^'  Der  alte  wies  hiebei  auf  ein  ungeheures  stück  holz, 
das  im  vorhause  lag.  Hans  gieng  die  bedingung  ein  und  erhielt  was  er 
verlangte.  Er  diente  schon  monatelang,  hatte  täglich  versucht,  den 
baumstamm  von  der  stelle  zu  wälzen,  doch  umsonst,  das  ungeheuer 
widerstand  dem  schwachen  arm  des  knaben. 

Eines  tages  aber  erwachte  Hans ,  fühlte  sich  besonders  mutig  und 
rüstig  und  schritt,  wir  er  es  immer  tat,  in  das  vorhaus,  seine  aufgäbe 
zu  vollenden.  Und  sieh !  sein  starker  arm  stiess  endlich  den  verwünsch- 
ten baumstamm  vor  sich  her  über  die  schwelle  des  hauses. 

Als  dies  der  alte  sah,  sprach  er:  „Hans,  deine  dienstzeit  bei  mir 
ist  aus ,  du  kannst  nun  in  die  weit  hinausgehen  und  dir  dein  brot  selM 
verdienen.  Als  lohn  für  deine  bemühuug  aber  gebe  ich  dir  diese  flöte^ 
dies  Schwert  und  diese  drei  Schlüssel  von  erz,  silber  und  gold.  Hans 
gieng  hierauf  seines  weges,  wo  er  endlich  zu  einem  schlösse  komt,  das 
mit  dreifachem  wall  umgeben  ist.  Da  tötet  er  zuerst  zwei  furchtbare 
leoparden,  dann  erlegt  er  zwei  mordlustige  löwen  und  endlich  schlägt 
er  zwei  dampf  und  gift  speienden  drachen  die  köpfe  ab.  Also  abermals 
ein  drachenkampf.  Nicht  uninteressant  erscheint  auch  in  der  Hanssage 
der  zug ,  wo  Hans  um  sein  äuge  komt.  Er  reist  nämlich ,  einer  mfind«* 
liehen  Überlieferung  zufolge,  mit  seinen  brüdern  in  die  fremde.  Auf 
dem  wege  begegnete  ihnen  ein  armes  altes  weib,  das  vor  hnnger  um 
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brot  bat  Hansens  bräder  hatten  kein  obr  für  die  klagen  der  alten, 
das8  der  bnnger  webe  tut.  Docb  Hans  in  seiner  barmberzigkeit  gibt 
sein  brot  dem  weibe;  nnr  zu  bald  aber  stelt  sieb  bei  ihm  das  bedilrf- 
Dis  zu  essen  ein;  weil  er  sein  brot  verschenkt  hatte,  so  bat  er  jezt  die 
brüder,  dass  sie  ihm  eines  gilben.  Diese  sagten:  wenn  du  dir  ein  äuge 
ausstechen  lässt ,  wollen  wir  dir  brot  geben ;  da  er  sich  des  bungers 
kaum  mehr  erwehren  konte,  so  willigte  er  unter  tränen  ein  und  verlor 
auf  diese  weise  ein  äuge.  Auf  dieselbe  art  komt  er  auch  um  sein  zwei- 
tes, wird  aber  gar  bald  durch  einen  wunderbaren  vom  bimmel  gefal- 
lenen tau  von  seiner  blindheit  befreit. 

WIEN    1874.  BRANKY. 


DIE  QUELLE  VON  BÜRGERS  LENARDO  UND 

BLANDINE. 

Bürgers  „Lenardo  und  Blandine''  behandelt  bekantlich  eine  ganz 
ähnliche  gescbicbte  wie    die  von  Boccaccio  im  Decamerone  lY,  1   so 
meisterhaft  erzählte  novelle  von  Guiscardo  und  Ghismonda,    und   da 
Bürger  selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  ausgäbe  seiner  gedichte  (Göt- 
tingen 1778),  s.  XIV,  gesagt  hatte,   „die  gescbicbte  von  Lenardo  und 
Blandine  komme  in   alten  novellen,   unter  dem  namen  Guiscardo  und 
Gismonday  ähnlich  vor,^^  so  hat  man  bisher  wol  algemein  mit  A.  W. 
Schlegel  angenommen,   dass  Bürger  den  Decamerone  vor  äugen  gehabt 
habe,    als   er  Lenardo  und  Blandine   dichtete.^     Aber    ein    erst   von 
AStrodtmann  in  seiner  samlung  der  „Briefe  von  und  an  Bürger'^  ver- 
öffentlichter brief  Bürgers  belehrt  uns  eines  andern.    Bürger  schreibt 
flfimUch  am  15.  april  1776   an   seinen  freund  Boie,    dem  er  die  eben 
vollendete    „Königin   der  Romanzen ^' '    für   dessen  Deutsches  Museum 
schickte f  über  dieselbe: 

„  Übrigens  wirst  du  mich  vielleicht ,  wie  jener  Cardinal  den  Ariost, 
fngen :  Wo  habt  Ihr  denn  das  närrische  Zeug  alle  her  ?  *  —  Antwort : 

1)  Sehlegel  sagt  in  seinem  anfsatz  „  Über  Bürgers  Werke"  von  dessen ,,  Lenardo 
und  Blandine"  : (Charakteristiken  und  Kritiken  II,  51  ===  Sämmtliche  Werke  Vm, 
105):  „bestirnte  Einzelheiten  zeigen  bei  aller  Abweichung  unwidersprechlich ,  dass 
Bfliger  den  Decamerone  vor  Augen  gehabt/' 

2)  Wenige  tage  vorher  —  am  11.  april  —  hatte  er  sie  dem  freunde  schon 
angezeigt,  und  zwar  als:  ,, die  Königin  nicht  nur  aller  meiner,  sondern  auch  aller  Bal- 
laden des  heü.  Komischen  Beichs  teütscher  Nation/* 

3)  Man  Tergleiche  Bürgers  brief  an  Boie  vom  12.  august  1773,  wo  er  nach 
Tollendimg  der  Lenore  schreibt:   „Ich  muss  mir  selbst  zurufen,  was  der  Cardinal 
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Es  ist  dergestalt  alles  das  Werk  meiner  Phantasie,  dass  schweh 
Jemand  das  veranlassende  Histörchen,  welches  ich  einmal  in  e 
Büchlein,  wie  Melusine  und  Magelone,  gelesen  habe,  wieder  darin  ei 
nen  wird?" 

Also  in  einem  „Büchlein,  wie  Melusine  und  Magelone,"  d. 
einem  unserer  seit  Görres  so  genanten  „Volksbücher,"  will  Bürgei 
„Histörchen,"  das  ihm  den  anlass  zu  „Lenardo  und  Blandine"  geg 
hat,  einmal  gelesen  haben,  und  in  der  tat  gibt  es  ein  Volksbuch, 
ches  die  geschichte  von  Guiscardo  und  Gismunda  enthält. 

Es  ist  dies  das  bekante  Volksbuch ,  welches  in  dem  ältesten  d 
den  ich  kenne,  betitelt  ist:  „Schöne  bewegliche  und  Anmuthige  H 
rien ,  Von  Marggraf  Waltheru ,  Darinnen  dessen  Leben  und  Wa 
auch  was  sich  mit  ilim  begeben  und  zugetragen,  kürtzlich  vor  A 
gestellet.  Dem  günstigen  Leser  zugefallen  mit  schönen  Figuren  g 
ret  und  verbessert.  Gedruckt  im  Jahr  Christi,  1680."  (8^).^  In 
sind  der  titel  er  Zählung  als  anhang  beigefügt:  „Eine  schöne  Historis 
des  Fürsten  zu  Salerno  schönen  Tochter  Gissmunda"  und  noch  fünf 
kurze  beispiele  von  gattenliebe. 

Diese  „schöne  Historia  von  des  Fürsten  zu  Salerno  schönen  T 
ter  Gissmunda"  ist  Bürgers  „veranlassendes  Histörchen." 

Sie  ist  aber  nichts  anders  als  Boccaccios  novelle  in  deui« 
Übersetzung,  die  einem  der  späteren  drucke  der  alten,  Heinrich  S 
höwel  zugeschriebenen,  bis  ins  1 7.  Jahrhundert  hinein  immer  wider 
gedruckten  Decamerone  -  Übersetzung  *  entnommen ,  aber  sprachlich  i 

von  Este  Ariosten  zaricf:  Per  dio,  Signor  Burgero,  donde  avetc  pigliato  tante 
nerie?'*  —    Cujonerie  ist  bezeichnend  für  Bürgers  kentnis  des  Italienischen. 

1)  Einen  etwas  frühern  drnck  besass  Gottsched»  wie  sich  ans  dem  sei 
anctionskatalog  seiner  bibliothek  ergibt,  in  welchem  nach  J.  M.  Wagners  m 
Inng  in  Fetzholdts  Neuem  Anzeiger  für  Bibliographie  und  Bibliothekwissens 
1872,  s.  208,  vorkömt,  „Historia  von  Marggr.  Walther.  1G76.  8°.**  Über  sj 
drucke  s.  meinen  artikel  „Grisclda**  in  der  Ersch  und  Gruberschen  Encjklo] 
8.415,  denen  ich  jezt  noch  folgenden  beifügen  kann:  „Schöne  anmuthige  Hisl 
von  Markgraf  Walthem ,  darinnen  dessen  Leben  und  Wandel  und  was  sich  ml 
zugetragen  dem  günstigen  Leser  kürzlich  vor  Augen  gestellet  wird.  Aufs  neu 
schönen  Figuren  geziert  und  verbessert.  Dresden,  zu  haben  bey  dem  Bucht 
H.  B.  Brückmann,  Breitegasse  No.  63.*'  (8").  Dieser  druck  gehört  unserm 
hundert  an;  zwei  andere  mir  vorliegende  Volksbücher  mit  derselbe^ Dresdener ' 
binderfirma  tragen  die  jahrzahlen  1828  und  1829.  —  In  dem  genanten  a 
„Griselda*'  habe  ich  auch  nachgewiesen ,  dass  die  „Historia  von  Markgraf  Waltl 
nur  eine  anonyme  widerholung  von  Johann  Fiedlere  1653  zu  Dresden  erschiei 
„Marggraf  Walther"  ist. 

2)  Vgl.  Das  Decameron  von  H.  Steinhöwel ,  hgg.  von  A.  v.  Keller ,  b.  68 
Gervinus,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  H^,  229  =  ^^  352,  und  G< 
GnmdrlBs  I,  114. 
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arbeitet  and  hie  und  da  verkürzt  ist.  Der  Überarbeiter  hat  offenbar 
das  bestreben  gehabt ,  seine  vorläge  ^  lesbar  und  verständlich  zu  machen, 
and  es  ist  ihm  dies  auch  —  abgesehen  von  einigen  misgriffen  und  mis- 
verständnissen  —  im  ganzen  gelungen.^ 

1)  Ich    habe   ausser  KeUers  abdruck   der   Originalausgabe   der   Übersetzung 
einen  druck  von  1540  —  „  Cento  Nouella  Joliannis  Boccatii.    Hundert  ncwer  Histo- 
rien u.  s.  w.,**  Strassburg  1540,  folio  —  und  einen  von  1583  —  „  Kurtzweilige  vnd 
Ucherliche  Geschieht  Vnd  Historien  Die  wol  in  Schimpfif  vnd  Ernst  mögen  gelesen 
werden  . . .     Hierzu   seiudt   kommen    die   hundert   neuwe   Historien ,    sonst   Cento 
Nooella  genannt,   u.  s.  w./*    Frankfurt  a.  M.   1583,    folio   — -    vergleichen   können. 
Darnach  muss,  wenn  nicht  der  leztgenante  druck  selbst,  jedenfalls  ein  mit  ihm  in 
gewissen  lesarten  Qbereinstimmender  dem  Verfasser  der  ,,  schönen  Historia"  vorge- 
legen haben.     Dies  zeigt  unter  anderen  folgende  vergleichung.    Ghismondas  werte: 
„1q  ogni  cosa  sempre  et  infino  a  questo  estremo   della  vita  mia  ho  verso  me  tro- 
nto  tenerissimo   dcl  mio   padre  Tamore ,   ma   ora  piii  che  giammai  *'   sind  in  der 
alten  Übersetzung  nach  Kellers  abdruck  also  widergegeben:   „Ich  hab  allwegen  gen 
mir  mein  vatter  milt  vnnd  diemütig  funden  Nun  an  meinem  letsten   end  meines 
lebens  mer  dann  ye.'*    In  dem  drucke  von  1540  lauten  die  worte:   „Ich  hab  all- 
wegen gen  mir  meinen  vater  milt  vnd  demütig  funden,  Nu  aber  an  meinem  letsten 
end  mcins  lebens  mer   dann  je'*;    in  dem  von  1583:    „Ich  hab  allwegen  gegen 
mir  meinen  Vatter  milt  vnd  demutig  funden ,    Nu  aber  an  meinem  letzten  ende  j  n 
eins  Löwens  mehr  dann  je";  endlich  in  der  ,, schönen  Historia":  ,,Ich  habe  alle- 
wege meinen  Vater  gegen  mir  milde  demüthig  und  barmhertzig,  nun  aber  an  mei- 
nem letzten  Ende  als  einen  grimmigen  Löwen  erfunden/* 

2)  Der  anfang  der  „Historia**   lautet:    „Wir  lesen  in  alten  glaubwürdigen 

Geschichten,  wie  dessen  zwar  auch  gedencket  der  Hochgelährte  Jurist  und  Käyser- 

liche  Legat,  Doctor  Saltzbom,  dass  bey  Käyser  Friedrich  des  ersten  Zeit  ein  Fürst 

zu  Salemo  Hof  gehalten,    welcher   eine   überaus  wunderschöne  Tochter  gehabt." 

^e  berufung  auf  „alte  glaubwürdige  geschichten**  und  auf  den  wol  fingierten 

dr.  Salzbom   (in  späteren  drucken:   Salzhorn)   und   die  wilkürliche  Versetzung  der 

ge8chichte  in  die  zeit  Friedrichs  I.  sollen  der  erzählung  offenbar  nur  den  anschein 

geflchichtlicher  Wahrheit  geben,  ebenso  dann  die  genauen  angaben,  dass  Gismunda 

1  jähr  und  5  monate  verheiratet  gewesen  sei ,   während  Boccaccio   algemein  „  poco 

tempo'*  und  die  Übersetzung  „wenig  jähre*'   hat,  und  dass  Tancred  nach  Gismun- 

das  tod   nor  noch  15  wochen  gelebt,   während  Boccaccio  und   die  Übersetzung  gar 

flicht  von  dessen  tode  sagen.  —    Der  „Historia*'  sind  am  schluss  folgende  nutz- 

anwendungen  beigefügt: 

1.   Hierbey  ist  sonderlich  zu  sehen,   was  rechte  Liebe  kan,  auch  was  es  offt 

für  einen  Aussgang  zu  nehmen  pfleget,  und  dass  Eltern  nicht  allewege  geschwinde 

fahren  sollen  hertzliche  Liebe  zu  trennen ,  denn  was  offt  für  grosser  ünrath  darauss 

erfolget,  sind  alle  Historien  voll,  wie  Doctor  Mauritius  Brand,  der  dieser  Historien 

auch  gedencket,  saget,  dass  Eltern  sonderlich  auff  ihre  [lies:  ihrer]  Kinder  tieff  oin- 

gewnrtzelte  Liebe  gut  achtung  haben  sollen ,  und  die  Liebe  umb  geringer  Ursachen 

wegen  ja  nicht  zu  trennen,    sondern  ihr  ihren  Fortgang  gönnen,   so  saget  auch 

der  Poet: 

Gib  deinem  Kind  das  ihm  gefall, 

Aus  Honig  wird  dennoch  wohl  Gall. 
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Der  nachweis  der  „schönen  Historia  von  des  Fürsten  zu  Säle 
schönen  Tochter  Gismunda"  als  der  unmittelbaren  quelle  von  Bürg 
„Lenardo  und  Blandine*'  scheint  mir  besonders  deshalb  von  wert,  ^ 
wir  dadurch  einen  neuen  beleg  für  den  einfluss  unserer  Volksbücher 
unsere  neueren  dichter  erhalten,  aber  auch  für  die  Würdigung  der  l 
lade  ist  er  nicht  ohne  belang.  Da  nämlich  die  „schöne  Historia" 
novelle  Boccaccios  inhaltlich  unverändert  widergibt,  so  treffen  zwar 
vorwürfe ,  die  A.  W.  Schlegel  Bürgern  wegen  seiner  abweichungen 
dem  Decamerone  gemacht  hat ,  auch  bei  vergleichung  der  bailade  mit 
„Historia*'  zu;  aber  diese  vorwürfe  wögen  doch  viel  schwerer,  w» 
Bürger  Ghismondas  geschichte  als  werk  Boccaccios  im  Decamerone  k 
neu  gelernt  und  den  Decamerone  beim  dichten  „vor  äugen  geha 
hätte,  als  sie  nun  wiegen,  wo  wir  wissen,  dass  er  sie  nur  in  d 
anonymen  „Histörchen"  des  volksbüchleins  „einmal  gelesen"  ha 
Das  wort  „einmal"  aber  drückt  doch  offenbar  aus,  dass  zwischen  d 
lesen  des  histörchens  und  dem  dichten  der  bailade  zeit  vergangen  v 
und  so  sind  vielleicht  manche  abweichungen  Bürgers  nicht  bewi 
änderungen,  sondern  rühren  daher,  dass  er  alle  einzelheiten  der  erz 
lung  nicht  mehr  im  köpfe  hatte.  Dieser  annähme  widerstreitet  ni 
dass  in  den  versen  der  vierten  strophe: 

Der  schönste  der  Diener  trug  hohes  Gemüt, 
Obschon  nicht  entsprossen  aus  hohem  Geblüt  . . . 

und  noch  mehr  in  denen  der  neunten: 

Der  du  trägst  züchtiger,  höher  Gemüt 
Als  Fürsten  und  Grafen  aus  hohem  Geblüt  . . . 

eine  wörtliche  reminiscenz   der   stelle  der  „schönen  Historia"  vorli 
wo  Guiscardus  „ein  hübscher  Jüngling ,  von  niedriger  Gebui't,  aber 
hohem,  edlen  und  züchtigen  Gemüt"  genant  wird. 

WEIMAB.  REINHOLD   KÖHLER. 

2.    Merckct  dieses  ihr  harten  Eltern ,  und  cndert  euch ;  damit  ench  die  I 
nicht  auch  zu  spat  möge  kommen,  wie  sie  also  diesem  Fürsten  kommen  ist.'* 

Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  dass  auch  in  dem  ,,Schertz  mit  der  Warhe; 
Frankfurt  1550,  Bl.  XXXXU — XLV,  die  geschichto  von  Guiscardus  und  Gismo 
unter  der  Überschrift  „Von  thorechtcr  Heb  erbännlichcm  aussgang,  die  Histo 
Guiscardi  vnndGismond»,  der  tochter  Tancredi  des  Fürsten  zu  Salerno**  crzahll 
und  dass  ihr  gleichtals  die  Decamerone  -  Übersetzung ,  die  aber  zum  t«il  sehr 
kürzt  ist,  zu  gründe  liegt. 
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Zu  4,  311.    U.  Der  splegrel. 

Zu  den  daselbst  von  Köhler  gegebeneu  nachweisen  fuge  man  noch 
folgende  zwei,   nämlich  Freytag,  Arabum  Proverbia  vol.  H  s.  59  nr.  3: 
„Puto  hanc  vestram  aquam  esse  aquam  amplcxus/'     Ein  Araber  sieht 
beim  wasserschöpfen  im   Spiegelbild  des  brunnens,   wie  seine  frau  sich 
mit  einem  andern  manne  erlustiert.    Indem  er  nun  in  sein  zeit  zurück- 
eilt,   erblickt  ihn  die  frau  und  versteckt  ihren  geliebten,    so  dass  ihr 
mann   glaubt  «ich  geirt  zu  haben.     Um  aber  allen  verdacht  zu  besei- 
tigen,  bittet  sie  ihn,    da  er  ermüdet  sei,    sie  jezt  das  wasser  für  die 
leunkehrenden  kameele  holen  zu  lassen.    Sie  komt  jedoch  bald  zurück 
imd  verwundet  mit  einem  stocke  ihren  mann  am  köpfe,   wobei  sie  ihm 
-vorwirft,   er  habe  sich,   wie  sie  im  wasser  gesehen,   mit  einer  andern 
frau  ergözt.    Maritas  auteni,   „si  verum  dkis,    respondit,    haec  aqua 
^estra  aqua  amplcxus  estJ^  —     Vom  Süden  gehe  ich  zum  norden  über, 
^0  dieser  schwank  sich  gleichfals  findet,  nämlich  bei  Arnason,  Islenz- 
iar  pjödsögur  usw.  1,  532  wird  in  betreff  einer  gewissen  steckbrieflich 
Terfolgten  verbrecherin ,  namens  Margarete ,  erzählt ,  dass  sie  auf  ihrer 
£ucht  bei  einer  frau  einkehrte  und  von  dieser  eine  zeit  lang  vor  deren 
manne  verborgen  gehalten  wurde.    Als   nun  lezterem  eines  tages,    da 
€r  auf  dem  felde  arbeitete,   seine  frau  das  gewöhnliche  frühstück  nicht 
l>rachte,   gieng  er  nach  hause  um  zu  sehen,   ob  sie  vielleicht  noch  im 
T)ette  wäre,   und  allerdings  fand  er  sie  daselbst,   aber  zugleich  auch 
«iaen  mann  bei  ihr.    Er  kehrte  jedoch  ohne  ein  wort  zu  sagen  zu  sei- 
ner arbeit  zurück,    weil  er  die  sache   später  ins  reine  bringen  wolte, 
worauf  die  frau,  die  ihn  ganz  gut  gesehen,  höchst  erschrocken  auf- 
sprang  und  in  ihrer  not  Margarete  um   einen   rat  anflehte.    In  folge 
desselben  nun  brachte  sie  ihrem  manne  mit  dem  frühstück  auch  zwei 
löffel  auf  das  feld,   und  da  er  unwirsch  zu  ihr  sagte,    er  habe  keinen 
zweifachen  mund,   erwiderte  sie,    sie  hätte  den  zweiten  löflFel  für  das 
frauenzimmer  mitgebracht,   welches   sie  am  morgen  bei  ihm  auf  dem 
felde  gesehen.    Als  er  antwortete,  es  wäre  kein  frauenzimmer  bei  ihm 
gewesen,    entgegnete  sie^    das  wäre  allerdings   nicht  unmöglich,    denn 
es  geschehe  oft  dass  eheleute  sich  täuschen  und  dinge  sehen,   die  in 
Wahrheit  nicht  sind.     Da  glaubte  der  manu,   auch  er  möchte  sich  wol 
so  getäuscht  haben  und  sprach  über  die  sache  nicht  weiter.  —    In  der 
arabischen  geschichte  ist  ebenso  wie  in  Köhlers  nachweisen  von  keinem 
Spiegel  die  rede,    sondern  »von  wasser;    in   der  isländischen  Version  ist 
der  betreffende  zug  ganz  verschwunden. 
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Zu  6,  137,  anm.    (Widerkehr  yerstorbeuer.) 

Ich  habe  dort  auf  eiue  isländische  sage  hingewiesen,  nach  wel- 
cher sich  jemand  gegen  den  angedrohten  widergaug  seines  gegners 
dadurch  schüzt,  dass  er  diesem,  nachdem  er  ihn  getötet,  den  abgeschla- 
genen köpf  an  den  hintern  sezt,  wobei  er  hinzufügt,  er  dächte,  dass 
er  nun  nicht  widerkommen  würde.  Dieses  verfahren,  um  sich  gegen 
das  widerkommen  eines  toten  zu  ^hützen,  geht  in  sehr  alte  zeit  zurück; 
denn  bei  Saxo  gram.  1.  VIII  s.  139  fg.  (Francof.  1576)  wird  berichtet, 
dass  Gunno  sich  mit  seinem  freunde  Jarmerich  dadmch  aus  der  gefan- 
genschaft  bei  dem  Wendenkönig  Ismar  rettet,  dass  er  die  berauschten 
Wächter  erschlägt,  wobei  es  heisst:  „Swi  noctmn  vero  vigiles  eptdarum 
hilaritate  ac  vino  provehit  largiare,  abscissaque  donnieiitium  capita, 
quo  turpiore  eos  nwrte  consumerct,  inguini  sociamt"  Der  zweck  die- 
ses Verfahrens  erhelt  aus  der  isländischen  sage,  scheint  aber  Saxo  selbst, 
der  nur  eine  Verhöhnung  der  toten  darin  sieht,  nicht  mehr  deutlich 
gewesen  zu  sein ,  wenn  er  ihn  nicht  etwa  absichtlich  bei  seite  lässt  und 
einen  andern  unterschiebt.  Übrigens  glaubte  man  auch  das  widerkom- 
men der  vampyre  häufig  dadurch  verhindern  zu  können ,  dass  man  ihnen 
den  köpf  abschlug;  das  hinsetzen  desselben  an  den  hintern  wird  jedoch 
nicht  dabei  erwähnt;  s.  mehrfache  beispiele  in  Maunhardts  aufsatz  über 
Vampyrismus  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Mythol.  4,  259  fgg. 

LÜTTICU.  FELIX   LIEBRECHT. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

Zum  Redentiner  osterspiele. 

Die  in  dieser  z.  4,  400  fgg.  vorgebrachten  „Bemerkungen*'  veranlassen 
mich,  einige  davon  abweichende  auffassungen  mitzuteilen  und  nebenbei 
zu  zeigen,  dass  Mones  text  zuweilen  besser  ist,  als  man  gemeint  hat. 

583.  du  schält  hir  negest  mcr  malen  wesefi.  Der  passende  sinn, 
den  diese  stelle  enthalten  kann,  ist:  du  solst  nach  diesem  nur 
gefangen  sitzen,  und  dies  scheint  in  den  werten  zu  liegen.  Malen 
ist  abgeschliffenes  ptc.  praes.  Dergleichen  formen  finden  sich  oft;  z.  b. 
Soest.  F.  587:  dat  sint  scy  nu  leder  vertiggen;  ib.  656:  gott  is  dey 
gerechteil  nicht  äffen;  Münst.  Beitr.  1,  163:  hin  ich  juw  senitUke  bid- 
den;  —  Soest.  F.  639 :  de  ryken  hense  weren  sey  nicht  vertiggen;  — 
Soest.  F.  595:  worden  sey  hreyue  taten  utgan;  Lub.  Chron.  2,  613:  wur- 
den se  lopen,  Dass  hier  ptc,  nicht  infin.  vorliegen,  zeigen  ähnliche 
structuren  mit  wolerhaltener  form,   z.  b.  Mark.  ürk.  v.  1530:  dey  seß 
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vnd  dertich  golden  gülden,  de  de  seifte  hreyff  inhaldende  iß;  Magd. 
Bib.  Marc.  8:  uiule  he  wart  snchtende  yn  syneni  gciste;  ib.  Matth.  14: 
he  tcolde  er  geuen,  wat  se  eschetule  wSrde,  Mal  (südwestf.  mal) 
bezeichnet  in  unserem  kriegsspiele  den  ort ,  wo  der  gefangene  feind  ver- 
wahrt wird.  Er  steht  oder  sizt  „am  mäle.^'  Darnach  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  aus  mal  ein  schwaches  verbum  hervorgieng,  welches 
den  begriff  als  gefangener  am  male  sitzen  auf  das  kürzeste  aus- 
drückte.    Dies  wird  das  nuilefi  unseres  dichters  sein. 

639.  Zu  queleuy  quellen  vgl.  man  des  Teuth.  qwelen,  suyeklen, 
langtiere  und  suyeklen,  crancken.  In  8üdwestfalen  ist  das  verbum  im 
sinne  von  kränkeln  und  leiden  noch  ganz  gebräuchlich. 

663.  Myne  kumpane,  nu  latet  jw  all  en.  Leitet  ist  =  tatet 
it;  ju  bleibt;  all  cfi  =  ganz  eins,  ganz  einerlei.  Ellipse  des  infinit 
Wesen  oder  sin  bei  läten  im  alten  wie  im  heutigen  nd. ;  vgl.  Helj.  (Koene) 
6284 :  tat  ina  tJn  an  thinon  hugie  lethan  =  lass  ihn  dir  in  deinem 
sinne  ein  leidiger  (sein) ;  heutiges  sprichw. ;  lä  en  annem  (sc.  sfn)  wat 
he  es,  dann  hUfes  du  ockj  wat  du  hüss.  Obige  stelle  besagt  also:  nun 
lasst  es  euch  ganz  einerlei  sein! 

872.  Wy  stvygcn  wol  al  stille ,  tcen  dat  Pilatus  denne  wcten 
Wille.  Einfaches  wen  =  ausser,  nur  muss  äusserst  selten  sein.  Ich 
habe  für  wen  und  men  eigens  gesammelt,  aber  kein  solches  wen 
gefunden,  so  dass  ich  glaube,  ne  wen  ist  vor  seiner  verlautung  zu  ne 
nien  fast  nie  als  einfaches  weji  =  nur  aufgetreten.  In  der  vorliegenden 
stelle  sehe  ich  bis  jezt  das  einzige  beispiel,  welches  die  lücke  im  paral- 
lelismus  von  wen  und  men  ausfüllt.  Dat  wird  für  dat  wat  zu  nehmen 
sein,  wie  ja  der  acc.  des  relativpronomens  im  mnd.  oft  ausgelassen 
wird.  Darnach  übersetze  ich:  Wir  schweigen  wol  schon  still,  ausser 
dem  was  Pilatus  denn  könte  wissen  wollen  =  abgesehen  von 
dem  falle,  dass  Pilatus  denn  etwas  könte  wissen  wollen.  Wen,  ausser, 
nur  =  ne  wen  entspricht  alts.  7ieuan,  niwan  für  ni  hwan, 

978.  ladet  dar  nu  anders  vor,  dat  toy  wedder  kamen  in  uses 
herren  dor.  Wer  die  redensart  „da;t  weffi  op  ne  annere  kar  laen'' 
erwägt,  wird  ladet  nicht  sinlos  finden.  Ladet  dar  vor  anders  (ladet 
anders  dafür)  heisst:  richtet  es  anders  ein!  gebt  der  sache  eine  andere 
Wendung! 

1128.  Was  pidvr  bedeutet,  sagt  uns  der  Teuth.:  puylre,  ver- 
dorven  meyster, 

1129.  Sleper  ist  schläfer,  fuler  faulenzen  Auch  in  Bruns  Beitr. 
s.  346  fgg.  finden  sich  solche  bezeichnungen  (z.  b.  stumper,  horker,  sli- 
her)  unter  die  gewerbnamen  gemischt. 
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1368.  mit  der  clyen  konde  ik  küken.  Küken,  koken  für  ku- 
chen  backen  ist  nachweisbar;  vgl.  Teuth. :  coicky  torta,  Itbum. 
coicken,  tortare.  Es  ist  noch  heute  gebräuchlich.  Ein  maurer  aus  der 
gegend  von  Liberhausen  beschrieb  die  dortige  bereitung  der  sogenanten 
eisenkuchen  (fladen),  indem  er  sagte:  ^^vi  kouken  med  haverenmel  un 
wottelen  (möhren)"  und  versicherte,  dass  kouken  für  kuchen  backen 
ganz  üblich  sei.  Man  vgl.  ausserdem  Lac.  Arch.  6,  348:  kochein 
kuchen  (von  mehl  und  honig)  auf  neujahrsabend  backen,  a®  1550;  Seib. 
qu.  2,  371 :  pannekoken  =  pfankuchen  backen. 

1371.  ik  let  dat  brot  nickt  gar  werden,  also  konde  ik  de  lüde 
serden.  Sorden  des  Moneschen  textes  ist  natürlich  in  serden  zu  bes- 
sern. Das  praet.  dieses  st.  v.  findet  sich  Lub.  Chron.  2,  91:  versorden 
de  wyn  gharden.  Es  entspricht  also  mhd.  sirten,  ags.  serpan,  hat  aber 
die  weitere  bedeutung  verderben,  beschädigen. 

1409.  ach,  were  ik  minsche,  also  ik  vo^-e,  wat  ik  to  dem  scho- 
werke  nicht  enkore !  Dem  optativ  köre  ist  kein  my  beizufügen.  Wört- 
lich: Was  ich  zu  der  schusterei  nicht  wählen  würde!  d.  i.  ich  weiss 
nun^  was  ich  als  schuster  nicht  tun  würde! 

1442.  mit  der  Jieten  natelen  negede  ik  dat  wanty  da>t  de  nat  jo 
drade  uprant.  Ein  mnd.  updrindeii  oder  gar  updrennen  kenne  ich 
nicht.  Wol  gibt  es  ein  updrinten  (aufschwellen);  vgl.  Lub.  Chron.  1, 
302:  so  beghtmde  en  dat  lif  up  to  drintene.  Das  ist  natürlich  unser 
wort  nicht.  Warum  aber  ändern?  Uprant  kann  praet.  eines  st.  v. 
uprinden  sein ,  dessen  gegensatz  mrinden  (vom  verharschen  einer  wunde) 
Yilmar  im  hess.  Idiotie,  beibringt.  Binde  sezt  überdies  ein  starkes 
intrans.  rindan  =  umgeben,  bedecken  voraus,  während  das  entspre- 
chende transitiv  mit  abgefallener  partikel  sich  im  engl,  to  rend  erhal- 
ten hat. 

1451.  dar  scluü  he  liggen  so  en  hmvt  und  an  der  ewigen  Jtette 
braghen.  Bis  die  bedeutung  von  brageti  und  brager  (Bruns  Beitr.  3, 
346)  belegt  werden  kann,  genügt  vielleicht  folgendes.  Hd.  brägel,  brägdn 
setzen  ein  trafen  voraus ,  dessen  sinn,  schmoren,  braten,  hier  passt. 
Brager  bedeutet  dann  schmorer,  brater,  nicht  etwa  brauer,  wofür 
schon  bruwer  (1.  c.  345)  verwendet  war.  Dass  aber  dragen  mit  briu- 
wan  und  nord.  bru^ga  aus  einem  und  demselben  verlornen  st  v.  (Grimm 
vermutet  briggvan)  stamt ,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Lässt  sich  ja  brauen 
heute  noch  im  sinne  von  bragen  anwenden :  was  braut  in  diesem  tiegel  ? 

1482.  wen  ik  woneber  mat,  ik  wene,  dat  ik  des  ne  vergat,  de 
kavent  moste  mede  anstighen.  Kein  aus  wan  er  verderbtes  wone;  dafür 
ist  die  spräche  unsers  dichters  zu  gut.  Man  erwartet  eher  ein  attribut 
des  bieres  (im  gegensatze  zu  kaveivt)^  als  ein  „  ehedem  *';  daher  dürfte 
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eine  ändernng  in  tcaneber  oder  sconeh&r  geraten  sein.  Zu  waneMr, 
schönbier,  starkbier  vgl.  man  westf.  wän^  gross ^  schön,  kräftig;  zu 
scmeher,  schönbier  vgl.  man  sconbrot,  feinbrot.  Unter  kavent,  sonst 
gegensatz  zu  kräftigem  biere  (vgl.  Lub.  Chr.  2,  619:  dick  lehr^  efft^ 
Jiaventh)  wird  in  unserer  stelle  der  hefenartige  bodensatz  zu  ver- 
stehen sein. 

1495.    und  gevet  dem  krogere  hasmede.    Der  reine  reim  {rede  : 
■m^ede)  darf  nicht  mit  dem  unreinen  (rede  :  smette)   vertauscht  werden ; 
Cberdies  empfiehlt  sich  fnede  (lohn,  iron.  strafe)  als  das  algemeine,  dem 
<3ie  besondere  angäbe  folgt    Man  könte  hos  aus  haste  (Soest  F.  637) 
verderbt  denken  und  übersetzen:  gebt  dem  krüger  rasch  lohn!    Wahr- 
scheinlich aber  bedeutet  Ao^ni^fJ^?  gewaltsamen ,  schrecklichen  lohn.    Man 
vergleiche  haisswerk  bei  Schüren  Chron.  276.     Es  bezeichnet  die  erbit- 
±}erten  und  schrecklichen  kämpfe  der  Soester  fehde  und  muss  aus  haist- 
^moerk  entstanden  sein.     Wie  uns  die  ohne  zweifei  mit  got.  luiifsts  und 
sgs.  haest  zusammenhangenden  luist,  heist,  liest  (in  mnd.  rechtsformeln) 
zeigen,  hatte  dieses  wort  einen  milderen  sinn  angenommen,   der  dann 
±n  haste  (schnell)   noch   mehr  gemildert  wurde.     Dass  nämlich  haste 
(adv.),   hcLst  (subst.),   hasten  (vb.)  früher  langes  a  hatten,'  ergibt  sich 
sus  des  Teuth.  „haist,  snel,  bald''-,  Seib.  Qu.  1,  19:   haestlik;  ib.  2, 
<S29:  haistge,  besonders  aber"  aus  der  in  diesem  stücke  sehr  genauen 
»lärkischen  mundart,  welche  hast  d.  i.  hast  (eile)  spricht.    Ungeachtet 
der  fortschreitenden  milderung  im   sinne  dieser  Wörter  konte  sich  in 
<iompositis  sehr  wol  der  alte  begriff  behaupten ,  der  einer  heftigen  inne- 
len  erregung,  die  leicht  in  handlungen  der  gewalt  übergeht,  also  des 
2oms,  der  erbitterung,   der  grausamkeit.    Und  so  dürfte  obiges  häs  in 
Aäsmede  noch  dem  ags.  haest  entsprechen. 

Hit.  sainaneia. 

Das  vorstehende  wort  darf  hier  besprochen  werden ,  weil  es  durch 
»ilehnung  ans  deutsche  gebildet  ist.  Im  Chr.  Sclav.  s.  349  steht: 
^obiU  in  suinancia/'  Für  das  in  vergleiche  man  s.  360:  he  starff 
"in  der  watersucht  Der  hg.  ist  über  suinancia  unsicher,  weil  er  es 
sonst  nirgends  gefunden  hat;  was  er  aber  aus  Detmar  anführt:  de  hals 
^em  (ho  suHÜ  bringt  auf  die  richtige  ßhrte.  Nur  bräune  kann  gemeint 
sein.  Deutsche^  scheinen  in  away/iq  ein  avi;  zu  erkennen  gemeint  zu 
laben;  sie  zogen  daher  smn  herbei  und  bildeten  das  zwitterwort.  Dies 
mochte  um  so  leichter  geschehen,  teils  weil  der  ausdruck  vorzugsweise 
der  bräune  der  schweine  (westf.  brunnen)  galt,   teils  weil  es  auch  ein 

1)  oder  Slaven. 
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griech.  amyiog  gab.    Nach   dem   deutschen   zwittergebilde   gestalteten 
mit  einschiebung   des  gutturals   zwischen  s  und  w,   die  Romanen  ihr 
squinaneia  (ital)  und  esquinancie  (fr.). 

Und.  bemilen. 

Auf  mnd.  hemtlen  ist  aufmerksam  zu  machen,  weil  es  im  nmd. 
wb.  nicht  aufgeführt  ist  und  durch  sein  i  vom  hd.  bemeilen  =  bemui' 
len  abweicht.  Die  einzige  stelle,  in  der  ich  es  augenblicklich  nachwei- 
sen kann,  ist  Staph.  2\  216  :  wo  eine  fule  aßflege  eine  reine  starke  müre 
wol  etwes  bemilet  (befleckt),  leth  se  dennoch  stahn,  nicht  anders  usw. 

ISERLOHN.  F.   WCESTE. 


LITTERATUR 

Altdeutsches  Wörterbuch  von  Oskar  Schade.  Zweite  umgearbeitete 
und  vermehrte  aufläge.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  Heft  1 
bis  3,  1873—76.    480  s.    8^ 

Dass  das  Altdeutsche  Wörterbuch  von  Oskar  Schade  schon  in  seiner  ersten 
aufläge  ein  sehr  brauchbares  und  nützliches  buch  war,  welches  verschiedenen  bedürf- 
nissen  in  sehr  wünschenswerter  weise  abhalf,  ist  algemein  anerkant.  Hier  allein 
wurde,  was  zunächst  das  wichtigste  für  die  praxis  der  deutschen  Studien  war,  der 
althochdeutsche  wortvorrat  ziemlich  vollständig  und  beqnem  dargeboten ,  und  dadurch 
ein  erspriessliches  Studium  des  althochdentschen  zum  teil  erst  ermöglicht,  hier 
allein  fand  sich  aber  auch  der  wertschätz  der  anderen  deutschen  dialekte  vereinigt, 
waren  in  reichem  masse  die  entsprechenden  formen  des  angelsächsischen  und  alt- 
nordischen herbeigezogen ,  und  häufig  auch  verwante  werte  der  anderen  indogerma- 
nischen sprachen  aufgeführt.  Daher  fand  das  buch  grossen  beifall,  und  ziemlich 
bald  hat  sich  das  bedürfnis  nach  einer  nenen  aufläge  herausgestelt ,  von  der  uns 
nunmehr  drei  hefte  vorliegen.  In  ihr  hat  das  werk  erhebliche  Vermehrung  (die  jezt 
vorliegenden  480  seiten  entsprechen  316  selten  der  ersten  aufläge)  und  Verbesserung 
erfahren,  durch  vervolständigung  des  Wortschatzes,  Verbesserung  der  anordnung 
und  namentlich  sehr  reichliche  berticksichtigung  der  etymologie.  Die  Vorzüge  der 
ersten  aufläge  sind  somit  erheblich  gesteigert,  die  mängcl  derselben  zum  teil 
getilgt  oder  verringert.  Aber  auch  nur  zum  teil,  und  gerade  der  hauptmangel, 
der  freilich  in  der  ganzen  anläge  des  buches  liegt,  ist  im  wesentlichen  bestehen 
geblieben.  Ich  meine  das  princip  der  anordnung,  das  an  sich  schon  recht  unprak- 
tisch, aber  nicht  einmal  mit  consequenz  durchgeführt  ist,  und  deshalb  die  benutzung 
des  buches  zu  einer  ziemlich  beschwerlichen  macht.  Das  ist  ein  Vorwurf,  der  zwar 
nur  eine  äusserlichkeit  zu  betrefl'en  scheint,  aber  grade  für  ein  Wörterbuch  von 
schwerwiegender  bedentung  ist,  da  der  natur  der  sache  nach  bei  wenig  büchem  die 
zweckmässige  einrichtung  för  den  praktischen  gebrauch  ein  so  wesentliches  erfor- 
demis  ist  als  bei  Wörterbüchern ,  namentlich  bei  handwörterbüchern  so  compendiöser 
art  wie  das  vorliegende.  Über  das  der  anordnung  zu  gninde  gelegte  princip  nun 
bat  sich  der  herr  Verfasser  leider  nicht  ausgesprochen,  und  aus  dem  Wörterbuch 
selbst  ist  es  wegen  der  vielfachen  schon  erwähnten  inconsequenzen  nicht  immer 
leicht  zu  erkennen;  im  wesentlichen  ist  es  jedoch  das  folgende.  Das  gerippe  gibt 
das  althochdeutsche  ab,   und  diesem  ordnen  sich  das  gotische,   altsächsische,   mit- 
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telhocbdentsche  unter  in  der  weise,  dass  die  formen  dieser  dialekte  unter  der  alt- 
hochdeutschen aufgeführt  sind,  wenn  dieselbe  belegt  ist:  fehlt  dagegen  die  althoch- 
deutsche form ,  so  ist  das  got.  oder  mhd.  oder  alts.  wort  an  der  stelle  eingeordnet, 
die  ihm  nach  seiner  eignen  form  im  aiphabet  zukomt.  Beispielsweise  sind  die  got. 
Wörter  aiz,  hagmSj  bismeitafif  balsan,  faihuj  kaurn  unter  den  ahd.  er^  bäum,  bis- 
mizan,  baUamOy  fihuj  com  behandelt,  und  unter  der  got.  form  nur  auf  die  ahd. 
Terwiesen,  während  z.  b.  gaaiginon,  gaainanan^  gaidv,  gastalduUy  fauradauri 
n.  a. ,  weü  im  ahd.  nicht  vorkommend ,  unter  ihrer  got.  form  aufgeführt  und  behan- 
delt sind.  Das  althochd.  und  die  übrigen  dialekte  werden  dem  got,  das  ahd.  und 
mhd.  dem  altsächs.  nur  dann  uutergeordnet,  wenn  die  form  des  got.  oder  alts. 
Wortes  der  wirklich  belegten  oder  auch  nur  erschlossenen  gcmeinalthochdeutschen 
gleich  ist;  Ygl.  gabindan  y  fahan,  ßu,  gast^  hanio^  hiunski  u.  a.  Das  althochdeut- 
sche ist  zur  gmndlage  gewählt  wahrscheinlich  deshalb,  weil  der  gotische  Sprach- 
schatz zu  gering  an  umfang  ist,  um  auf  ihn  alles  zurückzuführen,  uud  somit  das 
ahd.  als  nächstälteste  sprachstufe  sich  darbot.  Dagegen  wäre  an  sich  nichts  einzu- 
wenden, wenn  dies  nicht  gerade  diejenige  periode  unserer  spräche  wäre,  in  der  am 
allerwenigsten  eine  bestimte  lautlich  fixierte  sprachform  von  algemeinerer  geltung 
sich  ausgebildet  hat,  wenn  damit  nicht  für  ein  lexikon,  dessen  haupterfordemis  für 
den  gebrauch  die  anordnung  nach  bekanten  und  bestimten  formen  ist,  gerade  der 
flüssigste  aller  deutschen  dialekte  zu  gründe  gelegt  wäre.  Dieser  übelstand  machte 
sich  in  der  ersten  aufläge  in  noch  viel  höherem  masse  geltend  als  in  der  neuen ,  in 
der  wenigstens  der  versuch  gemacht  worden  ist,  auch  innerhalb  des  althochdeutschen 
ein  festes  princip  durchzuführen,  und  einen  bestimten  lautstand  zu  gründe  zu  legen. 
Über  diese  Ordnung  innerhalb  des  ahd.  später;  aber  auch  wenn  dieselbe  consequen- 
ter  durchgeführt  wäre,  als  sie  es  ist,  so  würde  das  princip  der  fundierung  des  Wör- 
terbuchs auf  das  ahd.  trotzdem  ein  fehler,  und  jedenfalls  höchst  unpraktisch  blei- 
ben. Das  allein  richtige  princip  für  die  alphabetische  Ordnung  so  verschiedenen 
Sprachperioden  und  mundarten  angehöriger  Wörter  ist  das  von  Wackemagel  in  sei- 
nem glossar  zum  lesebuche  befolgte,  die  Unterordnung  unter  den  mittelhochdeut- 
schen lantatand,  der  der  mehrzahl  der  benutzer  stets  der  geläufigste  sein  wird  und 
auf  den  eine  beliebige  ahd.  oder  got  form  zurückzuführen  den  meisten  weit  leich- 
ter fallen  wird,  als  auf  einen  bestimten  willkürlich  gewählten  zum  teil  imaginären 
althochdeutschen.  Dazu  komt,  dass  die  zahl  der  in  litteraturdenkmalen  erhaltenen 
mittelhochdeutschen  Wörter  weit  grösser  ist  als  die  der  in  gleicher  weise  erhaltenen 
althochdeutschen  (denn  die  zahlreichen  nur  in  glossar en  erhaltenen  ahd.  Wörter  sind 
in  einem  etymologisch  geordneten  ausführlichen  Wörterbuch,  wie  dem  Graffschen 
Sprachschatz,  unschätzbar,  in  einem  kleinen  handwörterbuch  wie  dem  vorliegenden, 
von  nntergeordneter  praktischer  bedeutung)  und  dass  doch  wol  mehr  mittelhoch- 
deutsche Wörter  keinem  althd.  entsprechen  als  althochdeutsche  keinem  mittelhoch- 
deutschen, der  benutzer  sich  also  bei  einer  auf  das  mhd.  gegründeten  anordnung 
weniger  häufig  getäuscht  sehen  wird,  als  er  es  hier  oft  ist,  wenn  er  ein  mittel- 
hochdeutsches wort  unter  der  vorauszusetzenden  ahd.  form  aufschlägt,  um  zu  erfah- 
ren, dass  es  ahd.  nicht  existiert,  oder  unter  der  mhd.  form ,  um  sich  auf  die  ahd. 
verwiesen  zu  sehen.  —  Zu  diesen  übelständen,  die  dem  princip  au  sich  anhaften, 
komt  noch  die  inconsequenz  in  seiner  durchführung.  Denn  häufig  genug  findet 
man  die  ahd.,  mhd.,  as.  formen  der  gotischen  untergeordnet,  ohne  dass  jene  oben 
erwähnte  bedingung  vorläge,  z.  b.  ist  unter  dem  ahd.  azzen  auf  got.  aijan  verwie- 
sen, unter  fatar  auf  fadavy  unter  felahan  auf  filhan,  unter  gaza  auf  gatvo,  unter 
gtiz  anf  gaüs,  unter  ghelstar,  kelstar  auf  gilstr. 
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Für  das  althochdeutsche  seihst  hat  der  herr  Verfasser  den  soj^.  gcraeinalthoch- 
deatschen  lautstand,  also  im  wesentlichen  den  ostfränkischen  des  Tatian  zu  gründe 
gelegt,  so  dass  er  auch  von  den  Wörtern ,  die  nur  in  anderer  form  erhalten  sind, 
die  für  jenen  lautstand  vorauszusetzende  in  eckigen  klammern  als  Stichwort  ansezt, 
und  unter  diesem  das  wort  behandelt,  die  formen  anderer  dialekte  dagegen  in  der 
alphabetischen  Ordnung  nur  aufführt,  um  auf  die  gemeinalthochdeutschen  zu  ver- 
weisen. So  ist  also  unter  ati  auf  om,  unter  ai  auf  et,  unter  d  =  got.  d  und  k  = 
got.  g  auf  t  und  g,  unter  dit  und  gh  auf  d  und  g  verwiesen.  Dies  ist  der  einzige 
punkt^  wo  das  princip  im  ganzen  consequcnt  durchgeführt  ist,  wenn  sich  auch  mit- 
unter einige  inconsequenzen  finden,  wie  wenn  s.  v.  khehtar  nicht  auf  [peZ^ar], 
sondern  nxxf  gilstry  unter  ghifinstrit  nicht  auf  [gafinstarlayi],  sondern  dk\xi  fitistarjan 
hingewiesen  ist,  wenn  unter  erdwaso  auf  aerdhwaso  verwiesen  ist,  statt  dass  es 
umgekehrt  hätte  sein  sollen. 

Um  80  grössere  confusion  zeigt  sich  dagegen  in  zwei  anderen  punkten ,  in  der 
berücksichtigung  des  umlaute s  und  in  den  präfixen.  Bei  dem  umlaute  ist  es  so  gehal- 
ten, dass  die  unumgclautete  form  das  Stichwort  abgibt,  aber  nur  wenn  sie  erhal- 
ten ist;  wenn  dagegen  zufällig  nur  die  umgelautete  form  erhalten  ist,  so  wird  diese 
als  Stichwort  angesozt.  So  ist  also  afct,  eki,  cgi  unter  agis  behandelt,  egisön  unter 
agisön^  aber  egislih  und  egön  stehen  unter  e;  elilenti  unter  alilanti\  elibenzo,  eli- 
boro^  elidiutig  unter  e.  Da  nun  der  benutzer  des  buches  in  den  seltensten  fallen 
wissen  wird,  ob  ein  mhd.  oder  ahd.  umgelautetes  wort  zufällig  auch  noch  in  der 
unumgelauteten  form  erhalten  ist,  so  wird  er  unzähligemale  doppelt  nachschlagen 
müssen.  Diese  confusion  hat  der  herr  Verfasser  allerdings  in  der  selbstanzeige  des 
ersten  heftes  in  den  von  ihm  herausgegebenen  Wissenschaftlichen  monatsblättem 
I,  141  mit  triftigen  gründen  entschuldigt,  da  er,  nachdem  seine  vorarbeiten  zu  der 
neuen  aufläge  mit  samt  seiner  ganzen  bibliothek  ein  raub  des  feucrs  geworden, 
nicht  die  zeit  gehabt  habe,  für  den  dringend  verlangten  druck  des  ersten  heft^es 
alle  erwünschten  änderungen  zu  machen.  Hoffen  wir  also,  dass  eine  dritte  auf- 
läge, die  sich  jedenfalls  bald  als  nötig  erweisen  wird,  die  für  die  zweite  schon 
beabsichtigte  „bessere  gruppierung"  dieser  werte  bringe,  aber  mit  Zugrundelegung 
nicht  der  ursprünglichen,  sondern  der  umgelautcten  formen:  denn  schon  im  ahd., 
vom  mhd.  zu  geschweigen ,  sind  eine  solche  menge  von  werten  nur  in  der  umgelau- 
teten  form  erhalten ,  dass  eine  reconstruction  der  vorauszusetzenden  unumgelauteten 
form  für  alle  doch  bedenklich  wäre. 

Durch  denselben  grund  ist  der  herr  Verfasser  auch  verhindert  worden ,  in  der 
gruppierung  des  praefixes  ar-  er-  tr-  ein  festes  princip  durchzuführen.  Aber  auch 
in  den  anderen  praefixen,  ant"  ent-  tnt-,  6t-  6e-,  far-  fir-  für-  fer-  for-,  ga-  gt- 
gi"  mangelt  es  sehr  an  consequenz.  Im  algemeinen  ist  das  princip,  von  allen  die- 
sen praefixen  die  älteste  form  zu  gründe  zu  legen,  unter  den  anderen  formen  auf 
diese  zu  verweisen,  und  wenn  ein  wort  nur  in  einer  späteren  form  vorkomt,  doch 
die  vorauszusetzende  ältere  in  klammem  als  Stichwort  aufzustellen.  Wie  wenig  con- 
sequent  aber  dieses  princip  durchgeführt  ist ,  zeigt  die  vergleichung  auch  nur  weni- 
ger Seiten  der  mit  ga-  ge-  gi-  beginnenden  Wörter.  Denn  unter  fca-  und  ke-  ist 
zwar  stets  auf  ga-  verwiesen  (mit  unbedeutenden  ausnahmen,  wie  wenn  unter 
cahangan  und  cahengan  nicht  aufgahcngan,  sondern  auf  hangjan  verwiesen  ist),  aber 
unter  ge-  allein  sind  eine  ganze  anzahl  Wörter  behandelt ,  und  zwar  fast  nur  solche, 
die  nur  in  dieser  form  belegt  sind^  z.  b.:  geanderwismi ,  geantseidon,  geatehaftSn, 
geblahmcUot,  gebösare  (während  geböse  unter  gabosi  behandelt  wird),  gthrachim, 
(was  nicht  einmal  ausschliesslich  mit  ge-  belegt  ist,  sondern  als  ha*  und  kiproMn^ 
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aas  verschiedenen  glossensamlaugCD    (R.  Rd.  Rf.  Ib.)  von  Graff  III,  269  angeführt 
nix^),  ffebueda,  gehiuuueda  (so  Notk.,  aber  gibuuuida  führt  Gr.  III,  18  aus  bibol- 
gloBsen  an;  gebwr  nnd  geburida  sind  unter  //a-  behandelt),  gebxdstere,  gedanchhaft 
(während pe</a^,  geddhtig,  gedandh,  p/i^ancAot»  nuter  ^ci- behandelt  sind),  gedatich- 
Kenhon,  gediene ,  gedigenJieit,  gedrivaUöt  usw.     Da  nun  diese  Wörter  fast  alle  einer 
ziemlich  jungen  stufe  angehören ,  und  meist  den  Notkerischen  Schriften  entnommen 
sind,  so  könte  man  hierin  ein    (allerdings  nicht  gerade  sehr  zu  billigendes)   prin- 
cip  zu  finden  meinen ,    wonach  diese  Wörter  als  einer  art  tibergangsstufe  angehörig 
ebenso  behandelt  würden,    wie  die   mittelhochdeutschen  Wörter   mit   </e-,   die  den 
althochdeutschen  mit  //a-  untergeordnet  werden ,  wenn  solche  existieren ,  sonst  aber 
unter ^e-  aufgezählt  werden;  —    aber  eine   ganze  anzahl  ahd.  Wörter,   die  nur  in 
der  form  ge-  vorkommen,    und  gleichfals  meistenteils  nur  bei  Notker,    sind  utter 
erschlossenen  stichworten  mit  ga-  aufgeführt,  wie  keachusteot^   geanterön,  gebdge, 
gedahtigt  gedähtigt^  gedinga,  kedrungini,  kedunnei'ön  usw.     Gleiche  inconsequenz 
herscht  unter  gi-.    Nur  unter  gi-  sind  z.  b.  aufgeführt  gidöien,  giduachit,  iogimd^ 
ioR,  gimeindj   ginicchen,  g^iriman  usw.,    (wozu  auch  zu  rechnen    ist,   wenn  unter 
^«on,  gimierit,  ginenden ^  gioiigozorhtön ,  giprwjilon  u.  a.  nicht  auf  ^a-,  sondern 
wfWos^n,  miaren  usw.  verwiesen  ist)  und  wie  unter  ge-  die  mhd. ,   so  sind  unter 
^-  die  alts.  Wörter  aufgeführt :    aber  viele  ahd.  Wörter,   die  gleichfalls  nur  in  der 
form  ^'-  belegt  sind,   werden  unter  einem  angesezten  wort  mit  ga-  behandelt,    wie 
giofalön,  gingaleizen^   -a»,   gialtj  giaitinoti,  gianabrechatit  kiarindan^  gidswihon 
Q8W.  usw.    Und  wie  bei  diesem  praefix,   so,    und  noch  schlimmer  ist  es  bei  den 
ftoderen.    Es  ist  sehr  zu  beklagen,    dass  der  herr  Verfasser  durch  diese  wilkilrlich- 
keiten  die  brauchbarkeit  seines  buches  so  sehr  geschmälert  hat.    Wenn  diese  präfixe 
überhaupt  einmal  in  die  alphabetische  anordnung  aufgenommen  und  nicht  vielmehr, 
was  wir  für  weit  zweckmässiger  halten ,  die  mit  diesen  praelixen  versehenen  Wörter 
bbter  den  jedesmal   entsprechenden    einfachen,    also  giagaleizen  hinter  agaleizen^ 
!?a&ero«  hinter  beran  usw.,  eingereiht  werden  solten,    so  war  doch  entschieden  die 
uiordnung  weit  vorzuziehen,    wie  sie  Wackernagel  im  glossar  zu  seinem  lesebuche 
^olgt  hat,  dass  sämtliche  mit  den  verschiedenen  formen  von  ga-  zusammengesez- 
^Q  Worte  unterschiedslos  unter  ge-,   nicht  nach  dem  vocal  des  praefixes,   sondern 
luteh  dem  auf  dasselbe  folgenden  laute  geordnet ,  aufgeführt  würden ,  und  dasselbe 
princip  auch  bei  den  anderen  praefixen  durchgeführt  würde.    Dann  hätte  auch  die 
grosse  masse  von  Verweisungen  wegfallen  können,    durch  welche  jezt  das  Wörter- 
buch angeschwelt  wird,    wo  oft  ganze  selten  fast  ausschliesslich  von  Verweisungen 
gefölt  sind.    Man  vgl.  z.  b.  s.  19t).   200-    290.   312.    329.   330.   332.   333.   467  fgg. 
^erhaupt  würde  durch  ein  zweckmässig  gewähltes  und  consequont  durchgeführtes 
»nordnungsprincip   der   gröste   teil  aller  Verweisungen   entbehrlich  geworden   sein, 
venn  auch   ein  Wörterbuch  dieser  art  natürlich   ganz   ohne  Verweisungen  unmög- 
lich ist. 

Sehr  dankenswert  ist  die  umfangreiche,  und  je  weiter  gegen  ende,  desto 
consequonter  durchgeführte  berücksichtigiAng  der  etyniologie.  Nicht  nur  sind  unter 
^en  wichtigeren  werten  derjenigen  deutschen  dialekte,  deren  Wortschatz  das  wör- 
Wnch  vollständig  zu  geben  beabsichtigt,  die  entsprechenden  formen  der  verwan- 
^  germanischen  sprachen,  des  altn.,  angels.,  engl.,  altfries.  und  auch  der  neueren 
^ßfltschen  dialekte  aufgeführt,  sondern  es  sind  auch  diejenigen  etymologisch  vrich- 
^geren  worte  des  germanischen  Sprachschatzes,  die  den  deutschen  dialekten  fohlen, 
^  ihrer  altn.  oder  ags.  usw.  gestalt  aufgeführt  und  behandelt.  So  finden  wir  z.  b. 
uter  dem  buchstaben  h  behandelt  folgende  Wörter:  altn.  hcdl,  hafr,  halr,   hefna, 
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Heimdcär,   kein.   Hei,  hila,  Hermöär,   hiarri,  hiarai,  Hliäslcialf,  hlif,   HlMyn, 
höttr,  hrang,  hrUtif  hrütrj  hümi,  hreJ,  Hvergelmir;  isld.  Möä;  ags.  Juifela,  hlih- 
tan,  hneav,  hnitany  hrepjan^  hrindan ,  hröfy  hrutan ,  hvam  hvom,  hvelan,  hreö- 
San,  hvinaHt  h^dauj  h0,  hyse;  altfries.  hlia,  lia;  bürg  und.  hendinös;  nie- 
dcrd.  hilU.    Herr  Schade  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  die  zosainmenstellang  der 
verwanten  germanischen  Wörter,  wodurch  allein  er  sich  schon  hohen  dank  verdient 
haben  würde,   sondern  er  führt  auch  in  reichem  massc  die  entsprechenden  Wörter 
der  anderen  indogermanischen  sf^rachen,  und  die  bisher  von  anderen  gelehrten  anf- 
gestelten  etymologien,  ja  auch  die  aus  den  betr.  deutschen  entlehnten  romanischen 
Wörter  an.    Dadurch  wird  das   buch  zu  einer  art  von   et}'mologischem  Wörterbuch 
der   germanischen    S])rachen,    und   befriedigt    damit   ein  lange    schon   schmerzlich 
empfundenes  bedürfnis.    Betrefs  der  ausführung  im  einzelnen  sind  wir  freilich  mit 
dem  Verfasser  nicht  unbedingt  und  nicht  überall  einverstanden.    Dass  er  bei  der 
vergleichung  den  slavolitauischen  z>veig  der  indogermanischen  sprachen  in  erster  linie 
und  in  grösserem  umfange  berücksichtigt  als  die  anderen  sprachen ,  das  ist  ja  wegen 
der  besonders  nahen  verwantschaft  dieser  sprachen  mit  den  germanischen  wissen» 
schaftlich  hinlänglich  gerechtfertigt:    ob  es  auch  praktisch  zweckmässig  ist,    möch- 
ten wir  bezweifeln ,  da  die  kentnis  gerade  der  slavolitauischen  sprachen  der  grossen 
mehrzahl   auch   der    sonst   sprachwissenschaftlich    gebildeten   benutzer  des   bnches 
abgeht,  und  schwerlich  zu  erwarten  ist,  dass  dieselbe  in  der  zukunft  sich  erbeblich 
ausbreiten  werde.    Für  diese  grosse  mehrzahl  würde  eine  vorzugsweise  herbeizie- 
hung der  entsprechenden  lateinischen  und  griechischen  Wörter,  und  kurze  angäbe 
nur  des  hauptsächlichsten  aus  dem  sanskr.,    dem  lit  und  altslav.  viel  zweckmässi- 
ger gewesen  sein,  und  es  würden  dadurch  die  meisten  etymologischen  artikel  viel 
von  ihrer  überflüssigen  länge  eingebüsst  haben,  die  in  seltsamem  contrast  sn  der 
sonstigen  compendiösen  kürze  des  buches  steht.    Aber  auch  aus  inneren  gründen 
ist  die  übermässige  fülle  der  aus  den  verwanten  sprachen,  und  nicht  bios  den  litn- 
slavischen,  angeführten  Wörter  zu  misbilligen.    Denn  da  die  aufgäbe  der  etjmolo- 
gie  in  einem  deutschen  Wörterbuch  nur  die  sein  kann,   form  und  bedeutnng  der 
in  demselben  enthaltenen  deutschen  Wörter  in  ilirer  entwicklung  zu  erklären,  so 
sind  aus  den  verwanten  indog.  sprachen  nur  die  Wörter  zur  vergleichung  heranzu- 
ziehen,  welche  für  diesen  zweck  nötig  sind.    Dafür  genügt  in  der  rcgel  aus  jeder 
spräche  ein  grundwort,   und  zwar  in  seiner  ältesten  gestalt,   oder  ans  der  ältesten 
Sprachperiode  entnommen:  wie  also  zur  vergleichung  mit  griechischen  oder  Uteini- 
schen  wertem  das  entsprechende  gutische  wort,  wenn  es  erhalten,  hinreichen,  und 
es  nicht  nötig  sein  würde ,  ausserdem  auch  noch  die  ahd. ,  mhd. ,  nhd.  und  niederd. 
form  anzuführen ,  so  genügt  zur  vergleichung  mit  dem  deutschen  für  die  slav.  spra- 
chen das  altslavische :   abgeleitete  Wörter,   oder  die  formen  der  jüngeren  dialekte, 
wenn  die  des  ältesten  erhalten,   sind  nur  dann  anzuführen,   wenn  aus  ihnen  sieh 
für  die  entwicklung  des  deutschon  wertes   etwas  besonderes  ergibt.    So  reicht  es 
für  hund  volkommen  aus  zu  wissen,   dass  der   hund  littauisch  szu,   aalav.  9uka 
heisst,  dagegen  hat  es  für  das  deutsche  wort  gar  kein  Interesse,  die  litt,  ableitnn- 
gen  szuniikas  und  szun^is  zu  kennen,   oder  zu  wissen,   dass  das  wort  8%ika  auch 
in  den  jüngeren  slav.  sprachen  erhalten  ist  als  russ.  suka,  czech.  suka  und  suäbo, 
poln.  suka.     So  würde  für  fiioz  genügen  griech.  noOs,   lat  jpes,  überflüssig  sind 
niSilov,  n(Sovy  mdiovj  niCa»  pedtdis;  für  helan  genügen  lat.  caUim,  cdare,  oeen^ 
lere,  während  cüiwn,  domicilium,  ciacuIIus,  caligo  sehr  entbehrlich  sind.    Ebenio 
überflüssig  ist  die  anführung  von  lott.  kaunumSf  kaunigSt  kattnibat  kaunit,  kaU' 
neUs,  aus  denen  sich  für  die  etymologie  des  grundwortes  kanna  oder  des  dentschen 
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honi  nichts  neues  ergibt  Und  wozu  unter  hörn  die  erwähnung  von  lat.  cartM- 
hm,  gr.  x((m6gj  die  doch  einfach  ableitungcn  von  carnu  und  x^Qag  sind,  ohne 
irgend  eine  bedeutangnmodification?  Oder  ist  etwa  xfQttog  als  parallele  zum  deut- 
schen hiru^  angeführt?  Die  vergleichang  der  ableitungeu  von  einem  gemeinsamen 
stamwort  im  deutschen  und  den  verwanten  sprachen  ist  allerdings  ein  gesichts- 
pnnkt.  von  dem  aus  manches  in  den  Schadeschen  aafzählungen  gerechtfertigt  erschei- 
nen mag;  aber  zur  durchfühmng  einer  solchen  vorgleichnng  hätte  gehört,  dass  unter 
dem  betr.  deutschen  Stammwort  auch  die  von  ihm  abgeleiteten  deutschen  Wörter  wären 
anfgezihlt  worden;  dies  h&tte  also  entweder  eine  ganz  andere,  rein  etymologische 
anordnang  des  buches,  oder  eine  noch  grössere  anschwellung  der  et3'mologischen 
artikel  erfordert.  Der  herr  Verfasser  sagt  nun  zwar  in  seiner  ontgegnung  auf  eine 
reeension  des  ersten  heftes  durch  Wilhelm  Braune,  von  dem  ihm  ähnliche  vorwürfe 
gemacht  worden  waren  (Wiss.  Monatsbl.  II.  s.  104),  den  plan  seines  buches  aufzu- 
stellen, sei  seine  sache,  und  in  wieweit  er  jenen  plan  in  der  neuen  aufläge  geän- 
dert oder  vielmehr  nur  genauer  und  noch  praktischer  auszuführen  getrachtet,  sei 
wideram  seine  sache.  Er  verzeilic  mir,  wenn  ich  dies  nicht  zugeben  kann.  Der 
plan  nnd  die  anordnung  seines  buches  wäre  ganz  ausschliesslich  seine  sache  gewesen, 
wenn  er  es  nur  für  sich  geschrieben  hätte.  Da  er  es  aber  geschrieben  hat,  um  der 
wiasenschaft  dadurch  zu  dienen ,  dass  es  von  anderen  benuzt  werde ,  so  haben  diese 
benatzer  das  recht  darüber  zu  urteilen,  ob  der  ])]an  wissenschaftlich  richtig  und 
praktisch  zweckmässig,  und  ob  er  in  der  richtigen  weise  ausgeführt  sei,  und  ich 
glanbe,  in  hinsieht  auf  jeden  dieser  drei  punkte  hat  sich  durch  unsere  bosprechung 
gezeigt,  dass  der  plan  des  herrn  Verfassers  noch  sehr  verbesserungsbedürftig  ist, 
80  venig  ich  auch  die  Schwierigkeiten  unterschätze ,  mit  denen  ein  erstes  unterneh- 
men der  art  zu  kämpfen  hatte ,  und  so  sehr  ich  die  verdienstlichkeit  desselben  aner- 
kenne: und  ich  wünsche  und  hoffe,  dass  diese  mängel  in  den  künftigen  auflagen, 
die  das  buch  sicher  erleben  wird,  immer  mehr  verschwinden. 

Ich  schliesse  noch  einige  einzelheiten  an,  die  mir  aufgefallen  sind,  und  auf 
die  ich  den  herrn  Verfasser  für  eine  neue  aufla^^c  aufmerksam  machen  möchte. 
Vermiaat  habe  ich  u,  a.  folgende  Wörter:  alenamo  Notk.  Marc.  Cap.  III,  263  Hatt  — 
Mthruoft  aemulationes  Weissenb.  Kat,  MSI)  LVl,  30.  —  ardilen  delere  Is.  37,  21. 
39, 12  (Wh.).  —  arictjsan  discedere  Tat.  —  haimcic.  Dies  wort  wird"  von  Graff 
ni,  d3  allerdings  nur  mit  anlaut  p  belogt,  und  ist  deshalb  von  Schade  wol  auch 
l>eätunt,  unter  p  zu  kommen,  da  aber  halo  unter  b  steht,  so  hätte  hcdawic  doch 
«l>endahin  gehört.  —  hrevan  abbreviare  18.23,  21.  —  eiiargeho  veneficus  Weis- 
senb. Kai  MSD  LVI,  38.  —  fehho  conditar,  Murb.  hymn.  1,  7,  4.  —  gadingi 
kofiinng.  oft  bei  Notk.  Graff  V,  192.  —  galihsam  similis  fr.  theot.  VIII ,  Matth. 
13,  45.  chüthsam  Is.  33,  6.  —  gahha  =  ja,  etiam  fr.  th.  VIII,  Matth.  13,  51.  — 
SWafU  Graff  in,  210.  —  indinta  intrange  gl.  cass.  F.  —  intuoma  exta  gl.  Virg. 
Georg,  cf.  Graff  I,  298.  —  iolicho  Otfr.  ',  17,  47,  und  iogüicJio  Otfr.  II,  9,  14  u.  ö.  — 
ferner  habe  ich  manche  formelhafte  Wortverbindungen  vcrmisst,  während  andere 
^^enommen  sind.  Die  mit  thiu  zusammengesczten ,  wie  in  thiut  mit  thiu  usw. 
toe  man  unter  der  erwartet:  ich  finde  aber  in  thiu  unter  tn,  innan  thes  unter 
rMiaM,  so  wird  wol  auch  mit  thiu  unter  mit  kommen,  innan  thiu  fehlt.  Femer 
fehlen:  doh  divhwtderu,  in  festi,  mit  festig  (während  z.  b.  tn  alawär,  zi  alawäre^ 
w  girihH  aufgeführt  sind) ,  evnero  gifiuuelih  und  allero  gihuuelih ,  von  mittelhochd. 
aoadrücken  u.  a.  also  dar,  ahö  vil,  dest  ein  ende. 

Zu  den  einzelnen  artikeln  bemerke  ich  folgendes:  artweljan  kann  in  der  bei 
GnffV,  551  einzig  belegten  bedeutung  verzögern,  versäumen  doch  nicht  wol  caus.  von 
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artwelan  marcescere  sein,  sondern  es  ist  compositum  von  tweljan  morari,  nnd  dieses 
wol  nicht  von  twelan  abgeleitet*^  sondern  mit  iwäla,  ^t(7dion  zusammenzabringen.  — 
hestän.  mit  „zustehn,  angeben"  ist  nicht  präcis  genug  die  mhd.  bedeutung  bezeich- 
net: einem  als  verwantcr  oder  untergebener  angehören.  —  biliugan.  es  fehlt  die 
bedeutung  ^^verläumden"  (MSD  LXV,  7  und  Schercr  zu  dies,  st.),  die  nur  flu:  das  mhd. 
beliugen  angegeben  ist.  —  hiruochan  auch  refl.  Otfr.  1, 18, 2.  ~  bismerön.  es  fehlt 
die  bedeutung  irritari,  welche  sich  in  der  Monseer  Übersetzung  der  homilie  de  yoc 
gentium  zweimal  (fr.  th.  27,  14;  28,  5)  und  in  den  Juniusglosben  0  findet,  und  in 
allen  drei  Stollen  zur  Übersetzung  von  Kor.  I,  13,  5:  charitas  dei  . . . ,  non  initatar, 
ni  bismerot.  Denn  dass  auch  die  glosse  auf  diese  stelle  zurückgeht,  beweisen  die 
in  demselben  glossar  enthaltenen  glossen:  non  perperam  (ichtist,  non  inflatur  m 
ziplait  sihf  non  emulatar  nist  abulgic,  non  est  ambitiosa  nist  kiri,  ambitiosus  kiri, 
ambitiosa  kiri,  verglichen  mit  fr.  tli.  27,  13.  14.  Ausser  diesen  werten  einer  in  der 
betr.  homilie  citierten  stelle  des  Korintherbriefs  ist  aber  in  dem  glossar  kein  ein- 
ziges wichtigeres  wort  der  homilie  enthalten,^  es  ist  also,  ganz  abgesehen  von  der 
verschiedenen  dialektischen  form ,  höchst  unwahrscheinlich ,  dass  jene  glossen  gerade 
aus  dieser  homilie  gezogen  seien.^  Wenn  man  also  nicht  gerade  annehmen  will, 
dass  sowol  dem  Übersetzer  der  homilie  als  dem  Verfasser  des  glossars  eine  und  die- 
selbe Übersetzung  des  Korintherbriefs  vorgelegen  habe,  so  ist  es  fast  unmöglich, 
die  Übersetzung  von  irritatur  mit  bismerot  in  diesen  drei  stellen  für  eine  einfache 
textverderbnis  zu  halten.  Allerdings  wird  sonst  bismerön  nur  in  der  bedeutung 
irritare,  insultare,  irridcre  gebraucht  (Graff  VI,  834),  und  so  auch  ags.  hismcrian 
deridere,  cavillare,  illudcre,  irritare  (Grein  Gloss.  I,  119;  welches  wort  übrigens 
Schade  bei  dem  ahd.  nicht  angeführt  hat),  aber  vielleicht  lassen  sich  diese  beden- 
tungen  doch  vereinigen.  Man  leitet  bismer,  opprobrium,  ludicrum,  insultatio,  nnd 
bismerön  gewöhnlich  von  snwro  adeps  ab,  und  erklärt  als  die  grundbedentung  Ton 
bismerön:  beschmieren,  beschmutzen:  ich  möchte  es  vielmehr  von  der  worzel  amat 
meminisse  ableiten:  aus  der  erinner ung  an  zugefügtes  unrecht  geht  ärger,  wat  her- 
vor, und  diese  führt  sofort  zum  schimpfen  und  schmähen.  Die  ursprüngliche  bedeu- 
tung von  bismerön  würde  also  sein:  sich  ärgern,  wütend  sein,  d.  i.  irritari;  die 
abgeleitete:  schimpfen,  schmähen,  irritare.  Vielleicht  hängt  damit  auch  lat.  morO' 
8US  zusammen.  Dass  ursprünglich  anlautendes  8,  welches  in  den  verwanten  spra- 
chen abgefallen,  im  deutschen  oft  erhalten  ist,  zeigt  u.  a.  smieUnt  smiertn  s» 
fiiiSiäv,  Curt.  Et.*  330,  smilzan  =  fiilSofiai.  ib.  243,  snaivs  =?  nix,  v(tfa  ib.  318, 
snvior,  vkOQoVy  nervus  ib.  316  u.  a.  m.  Wol  zu  unserem  verschlag  würde  passm, 
dass  Fick,  Vgl.  Wb.  I^,  836  auch  smerz  (gr.  OfiegSvösf  OfieQ^aläos)  auf  würz.  9mar 
zurückführt.  —  blidjan  ist  nicht  nur  reflexiv:  cf.  Tat.  22,  17:  exultate,  bh- 
det,  —  farstantan,  Mhd.  sich  eines  dinges  versten^  merken.  —  fridön  auch: 
schonen.  MSD  LXI,  9,  und  dazu  Scherer.  —  fuorjan  auch  in  der  hedentong  her- 
vorbringen, z.  b.  Otfr.  II,  1,  4.  11,  vgl.  Erdm.  progr.  von  Grandenz  1873.  — 
gadehti.    Das  wort  komt  nur  an  den  beiden  von  Seh.  angeführten  stellen  yot,  und 

1)  Denn  dass  angit  angustit,  anxie  angustHh,  solidatas  kifesHnot  nicht  auf  fr.  th. 
87,  23.  28,  9  zurückgehen,  zeigt  die  flexionsfonn;  und  mehre  lat.  werte  sind  in  dm 
glossar  sogar  anders  übersezt  als  in  den  Mons.  frgm.:  adversantes  uMidaruHerhtn  (fr.  tb. 
28,13  aduuersantium  uuidarztiomofio)  y  Tepudiaie  fertribtn  ^  TepeUit  ferquidit  (fr.  th.  29, 15 
reppulistis  uuidaruurphut). 

2)  Was  Graff  Sprachsch.  I,  1147,  jedenfals  nur  auf  die  oben  angefahrten  werte 
aus  dem  Korinthtrbriefc  gestUzt,  behauptet. 
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die  eine  stelle  (b^'mn.  22,  6,  1  kideht  uuihero  kelauba  deuota  sanctorum  fides)  zeigt, 
dAss  es  keinen  ja -stamm  hat.   also  ga^IeJit  anzusetzen  war.  —    gaheizan:  Spon- 
soren! existere,    synon-  purgeo  sin.    Exh.  MSD.  LIV,  14.   —    galeitan.    Es  sind 
folgende  bedeutungen  nicht  angeführt:    1)  mitbringen,   z.  b.  Tat.  129,  8  h^iu  ni 
gütUtui  inan,  quare  non  adduxistis  enm.    2)  führen,  eine  suche,  einen  streit,  z.  1». 
dinc  ni  gileitos  Hildebr.  31.    3)  mieten,  z.  b.  Tat.  109,  1.  —    garisan  wird  nicht 
Mos   nnpersönlich   mit  dem   dat.  gebraucht,   sondern   auch   persönlich:    Is.  27,  20 
dhcus  ir  ....  chirtsta  chimartirot  uiterdhan.  —    gatrerdan  „zu  werd  dignus." 
Jedenfalls  aber  nicht  von  werd  abgeleitet,  denn  es  ist  starkes  verbum.   vgl.  auch 
giwurt.    Ich  möchte  es  vielmehr  als  cinfaclie   zusammensetznug  von  werdan  auf- 
fassen,    vgl.   gefallen   und    lat.    convenit.   —     gawinnan.    Es  fehlt  die  bedou- 
tnng:    überwinden,   den  sieg  gewinnen.  —    gouma  ist  auch  swf.,   in    der  form 
gowmun  neman  Is.  13,  20.    33,  5,   von  Gratf  IV,  203   auch  aas  glossen  belegt.  — 
„haldo  ahd.  adv.  mit  geneigtheit.  zu  hald:''    Das  wort  ist  doch  wol  identisch  mit 
dem  Notkerischen  halto^  das  bei  Schade  ganz  fehlt.    Mit  der  media  scheint  es  sich 
nur  einmal,  in  dem  .\ugsburger  gebet  MSD.  XIV,  zu  finden,   und  Müllenh.  zu  die- 
ser stelle  hat  auf  das  bedenkliche   der  ableitung   vun  hald  proclivis   pronus  und 
der   daraus   von  Wackernagel  gefolgerten    bodoutung   „mit  geneigtheit''   aufmerk- 
sam gemacht.    Da  halto  nun  aber  bei  Notkcr  öfter  vorkomt  zur  widergabe  von  pro- 
tinos,   cito,   non  longo  (GraiTII,  911),  so  wird  das  wort  wol  auch  in  dem  Augsb. 
gebet  diese  bedeutung  haben.   —    Unter  halja  war  als  ahd.  form  neben  hella  und 
dem   bei  Graff  nur  einmal  belegten  heilla  doch  das  öfter  vorkommende  helUa  zu 
erwähnen.  —    iha  „ahd.  stf.  1  das  wenn,  die  bedingung,   nur  bei  Notk.:   mit  ibo 
mit  wenn,  mit  bedingung,  bedingungsweise,  line  iha  ohne  wenn,   ohne  bedingung, 
bedingungslos."     Aber   auch   im   Weissenburger   katcchismus    findet  sich   äno  ibu 
MSD.  LVI,  53.    Graff  erklärt  hier  das  ihu   als   substantivierte  praeposition :   sans 
nnl  ai ,  and  so  auch  Scherer  s.  515.    Da  aber  ibu  sonst  nie  substantivisch  gebraucht 
wird,  wol  aber  erstarrter  casus  eines  Substantivs  iba  zu  sein  scheint  (s.  Schade  s.  v. 
ibai):    da  das  Substantiv  iba  durch  sein  vorkommen  bei  Notker  gesichert  ist  (vgl. 
auch  altn.  if  ef,   ifi  efi) :   da  endlich  dno  mit  dem  dativ  bei  Kero  belegt  ist  (Graff 
I,  285:   auch  noch  nhd.  ohnedem),  so  ist  wol  auch  in  diesem  äno  ibu  das  fem.  iba 
zu  erkennen.  —    innewenden.    Das  wort  findet  sich  auch  ahd.:  infieneuuendjün, 
Trierer  capitulare  MSD.  LXVT,  5.  —    Jone,  jon  „mh«l.  verneinende  bekräftigung, 
in  der  tat  nicht,    wahrlich  nicht     Aus  joh  ne/*    Aber  unter  joh  findet  sich  dieje- 
nige bedeutung  dieser  partikel,   aus  der  jenes   bekräftigende  j&ne  hervorgegangen, 
nimlich  =  jd,  gar  nicht  angegeben.    Oder  vielmehr,  es  fehlt  der  artikel:  joh  =^  ja, 
denn  dass  dieses  affirmierende  joh  mit  dem  copulativen  nichts  gemein  hat,  ist  klar: 
wahrend  dieses  auf  got.  jah,  ahd.  joh  zurückgeht,  kann  jenes  nur  aus  dem  afßrma- 
tiven  ja  hervorgegangen  sein ,   vielleicht  durch  anhängung  von   auh ,    obwol  ahd. 
javh  nur  als  copulativpartikel  belegt  ist  (Graff  I,  121  fg.).    Ja  man  kann  zweifel- 
haft sein,  ob  das  mhd.  Jone  immer  aus  joh  ixe,  und  nicht  auch  durch  lautverdum- 
pfang  aus  jane  entstanden  sei. 

Druck  und  ausstattung  sind  gut,  druckfehlcr  selten.  Ich  bemerke:  s.  236^ 
lies  giafaldn  (st.  giafaion).  237*  unter  [gaantlazon]  lies  giantläzön  (st.  giantla- 
zon).    8.  429  z.  1  lies  öTii^laiov  st.  ari^kaior. 
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Augrast  Lehmann,    Forschungen  über   Lossings   Sprache.     Braunschweig, 
G.  Westorraann.    1875.     X,  276  S.    8.    n.  m.  6,00. 

Für  die  aufgäbe,  die  spräche  Leasings  zu  behandeln,  kann  man  sich,  wie 
bei  jeder  ähnlichen  aufgäbe,  die  grenzen  weit,  man  kann  sie  sich  aber  auch  eng 
stecken.  Entscheidet  man  sich  für  das  erstere,  so  würde  man  ausser  der  bespre- 
chung  der  grammatischen  und  lexicalischcn  erschcinungcn  ein  bild  zu  geben  haben 
von  dem  ganzen  geistigen  geprägc  seiner  spräche,  von  all  den  besonderheiten ,  die 
seinem  stil  jenen  unwiderstehlichen  zauber  verleiben,  der  selbst  den  unbedeutenden 
Stoff  zur  fesselndsten  lectüre  macht;  damit  würde  sich  die  aufgäbe  nahezu  steigern 
zu  einer  Charakteristik  des  mannes  selbst;  denn  wenn  bei  irgend  jemand,  so  ist  bei 
Lessing  seine  spräche  der  treueste  ab-  und  ausdruck  seines  ganzen  wesens.  Es 
würde  dies  also  ein  eben  so  grossartiges  wie  schwieriges  unternehmen  sein.  Ent- 
scheidet man  sich  für  das  das  leztcre^  steckt  man  sich  die  grenzen  eng,  so  würde 
sich  die  Untersuchung  auf  das  grammatische  und  lexicAlische  beschränken.  Der  Ver- 
fasser des  hier  zu  besprechenden  werks  hat  einen  mittel  weg  eingeschlagen :  den  bei 
weitem  grösseren  räum  des  buchs  nimt  die  behandlung  grammatischer  und  lexica- 
lischer  erscheinungcn  in  ansprach;  eine  umfassende,  ins  detail  eingehende  Charak- 
teristik des  geistes  der  spräche  Lessings  in  dem  bezeichneten  sinne  gibt  er  nicht, 
er  greift  vielmehr  blos  eine,  allerdings  höchst  bedeutsame  eigcntümlichkeit  seiner 
spräche  heraus,  die  Lessing  selbst  scherzend  als  die  erbsünde  seines  stils  bezeich- 
net, nämlich  die  einwirkung  auf  die  phantasie  der  leser  durch  „allerhand  unerwartete 
bilder  und  anspielungen.''  Der  reichtum  seiner  spräche  in  dieser  beziehung  ist  in 
der  tat  erstaunlich  und  ein  um  so  glänzenderes  Zeugnis  für  die  spaiikraft  und  fri- 
sche seines  geistes ,  je  weniger  seine  bilder  gemein  haben  mit  jener  populären  bii- 
derhascheroi ,  die  den  sogenanten  „blühenden  stil^'  kenzeichnet.  Der  adel  seines  gei- 
stes ist  jedem  bild,  jeder,  auch  der  kleinsten  anspielung  aufgedrückt  und  hebt  sie 
weit  über  alles  triviale  und  gewöhnliche  hinaus.  So  wesentlich  nun  auch  dieser 
punkt  für  die  spräche  Lessings  ist,  so  ist  er  doch  derjenige,  der  so  zu  sagen  am 
meisten  auf  der  Oberfläche  liegt  und  der  Untersuchung  keine  erheblichen  Schwierig- 
keiten eutgegenstelt.  Was  der  Verfasser  unter  der  übersclirift  „Bilderpoesie  in 
Lessings  Prosa"  in  der  ersten  der  fünf  abteilungen  seines  buches  gibt,  ist  ausser 
einer  Zusammenstellung  von  Lessings  eigenen  urteilen,  sowie  denen  bedeutender 
Schriftsteller  seiner  und  der  späteren  zeit  über  das  wesen  seines  stils,  woran  sich 
eine  theoretische  erörterung  über  die  begriffe  vergleich,  bild,  tropus,  meta- 
pher  usw.  anschliesst,  ein?  nach  Inhalt  und  Charakter  einiger  hauptschriften  ein- 
geteilte Übersicht  über  die  gebrauchten  bilder,  die  wider  innerhalb  jeder  einzelnen 
Schrift  geordnet  ist  nach  den  zwei  rubriken  „kleine"  und  ,^ grössere  bilder/'  Auf- 
gefallen ist  mir  dabei  s.  45  die  zu  dem  ausdruck  auf  die  ka pelle  bringen  in 
klammem  beigesezte  crklärung  verehren;  dieser  ausdruck  bedeutet  vielmehr 
genau  prüfen,  eigentlich  in  den  schmelztiegel  bringen,  wie  auch  ohne 
Grimms  Wörterbuch  schon  der  Zusammenhang  zeigt;  Lessing  braucht  den  ausdruck 
nicht  blos  an  der  angeführten  stelle  in  den  Briefen  antiquarischen  Inhalts,  sondern 
auch  anderwärts,  z.  b.  10,  131  in  den  Schriften  wider  Göze.  Den  beschluss  dieser 
abteilung  macht  ein  capitel  über  „Wesen  und  stoff  der  bilder,"  eine  Classification 
derjenigen  gegenstände,  von  denen  die  bilder  hergenommen  sind,  verbunden  mit 
einer  erörtonmg  darüber,  in  wie  weit  diese  bilder*  den  anforderungen  der  Verdeut- 
lichung und  Verschönerung  entsprechen,  ferner  über  gewisse  formen  ihrer  aus- 
prägung. 
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Ist  68  in  diesem  abschnitt  bei  der  zu  gründe  gelegten  cinteilnng  nach  den 
einzelnen  scbrÜten  nicht  gerade  störend ,  wenn  auch  sonderbar  genug,  dass  die 
citate  nicht  nach  der  Lachmannschen ,  sondern  nach  der  Berliner  duodezansgabe 
Ton  Lesaings  sämtlichen  Schriften  18^5  — 1828  gegeben  sind,  so  erschwert  dies  vor- 
fahren in  den  übrigen  abschnitten,  wo  die  stellen  bunt  durcheinander  aus  allen 
Schriften  blos  nach  band  und  Seitenzahl  citiert  werden,  demjenigen,  der  diese  aus- 
gäbe nicht  besizt,  die  nachprüfung  ungemein  und  ist  um  so  auffallender ,  als  der 
Verfasser  in  einer  reihe  von  fllli'n,  wo  seine  ausgäbe  nicht  ausreicht,  doch  genö- 
tigt bt,  zur  Lachmannschen  zu  greifen.  Schon  die  einfache  rücksicht  auf  gloich- 
mässigkeit  hatte  den  Verfasser  bestimmen  sollen ,  nur  nach  der  Lachmannschen  oder 
T«achmann  -  Maitzahnschen  ausgäbe  zu  citiereu ,  abgesehen  davon ,  dass  für  alle  anter- 
suchnngen  über  Lessings  spräche,  die  auf  wissenschaftlichkeit  anspruch  machen, 
diese  die  grundlage  bilden  muss.  Meine  citate  im  folgenden  beziehen  sich  sämt- 
lich aof  die  Lachmann -Maltzahnscho  ausg.be.  Die  nun  folgenden  vier  abschnitte 
über  grammatische  und  lexicalische  erscheinungen  geben  durchaus  keine  erschöpfende 
darstelinng  der  spräche  Lessings  nuch  dieser  seito  hin;  sie  heben  einzelne,  beson- 
ders anfiajlende  erscheinungen  heraus.  In  bezug  auf  dieselben  würde  es  von  beson- 
derem interesse  sein,  nicht  blos  dasjenige  erörtert  zu  sehen,  was  Lessings  spräche 
von  der  jetzigen  Schriftsprache  untcrscheiilet,  sondern  auch  winke  darüber  zu  fin- 
den, in  wie  weit  Lessing  in  diesen  punkten  sich  von  den  Schriftstellern  seiner  zeit 
unterscheidet;  dieser  leztere,  allerdings  ungleich  schwerer  durchzuführende  gesichts- 
pnnkt  ist  zwar  nicht  ganz  ausser  acht  gelassen,  doch  tritt  er,  namentlich  in  den 
zwei  lezten  abschnitten,  viel  zu  sehr  zurück. 

Zunächst  folgt  als  zweite  abteilung  unter  der  Überschrift  „Hülfsverba**  eine 
besprcchnng  der  art,  wie  Lessing  die  hülfsverba  behandelt.  Mit  recht  findet  der 
ver&sser  einen  grossen  Vorzug  der  spräche  Lessings  in  der  möglichst  sparsamen 
Terwendong  dieser  parasiten,  die  bvi  uns  so  sehr  überwuchern  und  der  rede  nicht 
wenig  TOD  ihrer  frische  und  lebendigkeit  rauben.  Die  bedingungen,  unter  denen 
Lessing  sieh  die  aoslassung  von  formen  der  verba  haben  und  sein  gestattet,  wer- 
den im  einzelnen  festgestelt;  es  wird  darauf  hingewiesen,  dass  seine  abneigung 
gegen  fiberladang  der  spräche  durch  dergleichen  hülfsverba  ihn  sogar  zu  härten  und 
undentlicbkeiten  im  ausdruck  verfährt  und  dass  namentlich  nicht  zu  billigen  ist  die 
bei  ihm  fast  zur  manie  gewordene  auslassung  des  hülfsverbs  haben  bei  den  ver- 
bis  können,  mögen,  dürfen,  müssen,  sollen,  wollen,  lassen,  auch  bei 
sehen,  hören,  heissen,  helfen,  lehren,  lernen,  machen  und  fühlen  in 
den  fällen,  wo  durch  eine  art  attraction  der  Infinitiv  dieser  verba  statt  de<  zu 
erwartenden  partidps  eingetreten  ist,  z.  b.  9,  9:  „es  wäre  ohnstreitig  mehr  lässig- 
keit,  als  enthaltnng  gewesen,  wenn  ich  es  nicht  mit  eines  von  meinen  >.rs:en  sein 
lassen,  mich  anch  hierüber  durch  meine  eigene  äugen  des  gewissem  zu  belehren." 
Entgegenzutreten  ist  Übrigens  der  s.  121  ausgesprochenen  behauptung,  dass  Lessing 
»,  monstreconstrnctionen  mit  drei  neben  einander  stehenden  abgestuften  Infinitiven 
^z.  b.  dass  du  ihn  hättest  singen  hören  sollen)  nicht  kenne*';  er  braucht  sie 
zwar  nicht  häufig,  aber  meidet  sie  doch  auch  nicht  ganz,  z.  b.  3,  206  „ein  para- 
doxon,  welches  sich  nur  zu  unseren  zelten  hat  können  denken  lassen.''  10, 195 
„die  er  zu  machen  auch  wol  hätte  müssen  bleiben  lassen,'*  vgl.  auch  con- 
stroctionen  wie  6,  428  „dass  die  personen  des  gemäldes  wenigstens  sie  nicht  not- 
wendig sehen  zu  müssen  scheinen  können."  11*,  194  „damit  ich  auf  alle 
weise  mit  ihm  zu  tun  haben  verreden  muss." 
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In  dem  folgenden,  dem  dritten  abschnitt,  führt  uns  der  Verfasser  auf  ein 
gt'biet,  auf  dem  er,  wie  seine  früheren  arbeiten  zeigen,  recht  eigentlich  zu  hause 
ist;  er  behandelt  nämlich  unter  der  Überschrift  „eine  attraction  (trajeciion)  bei 
relativsätzcn**  ein  capitel  aus  dem  periodenbau,  eine  besondere  form  der  relativ- 
sätze.  Um  in  der  kürze  deutlich  zu  machen,  was  der  Verfasser  will,  gehe  ich  von 
dem  von  ihm  selbst  gebrauchten  beispiel  aus.  Wollen  wir  in  dem  satz:  ,,Er  hesizt 
das  buch,  aus  welchem  er,  wie  du  meinst,  viel  lernen  kann,"  den  eingeschalteten 
nebensatz  zweiten  grades  „wie  du  meinst"  zu  einem  nobonsatz  ersten  grades 
machen,  so  können  wir  das  in  der  form:  „Er  besizt  das  buch,  von  welchem  du 
meinst,  dass  er  daraus  viel  lernen  kann."  Auf  diese  weise  findet  eine  Übertragung 
(trajection)  der  relativität  von  dem  einen  nebenAatz  auf  den  andern  sta't,  die  das 
umständliche  im  gefolge  hat,  dass  der  untergeordnete  satz  dann  doch  noch  eine 
demonstrativ  -  beziehung  (sie,  es,  davon,  daraus)  auf  die  vorausgegangene  rela- 
tivität für  sich  beansprucht.  Lessing  ersczt  diese  construction  nun  häufig  durch 
eine  andere,  die  er  dadurch  gowint,  dass  er  die  relativität  im  übergeordneten  neben- 
satz nicht  in  eigentlichen  einklang  mit  der  construction  dieses  satzes  bringt,  son- 
dern sie,  über  diese  hinweg,  in  beziehung  mit  dem  folgenden  untergeordneten 
nebensatz  sezt,  so  dass  die  ur.spri'm^^liche  beziehung  der  relativität  widerhergestelt 
wird;  also:  „Er  besizt  das  buch,  aus  welchem  du  meinst,  dass  er  viel  lernen 
kann."  Überall  da  wenigstens,  wo  das  relativ  mit  präpositioneu  verbunden  ist, 
bietet  diese  structur  den  Vorzug,  dass  dio  beziehung  auf  das  relaÜA^um  im  unter- 
geordneten nebensalz  nicht  wider  durch  ein  demonstrativ  aufgenommen  zu  werden 
braucht,  z.  b.  4,  4G4  ,,von  der  gefahr,  in  welcher  ii'an  ihm  gemeldet,  dass  sich 
sein  und  seines  freundes  söhn  befänden."  7,  342  „welches  mein  miüeid  in  dein 
grade  erregte,  in  welchem  ich  gewiss  weiss,  dass  die  tragödie  es  erregen  kann/' 
In  den  föllen  allerdings,  wo  keine  präposition  vorhanden  ist,  ist  eine  widerauf- 
nahme  durch  ein  demonstrativ  doch  nötig,  z.  b.  7,  328  „in  welchem  das  geschehe, 
was  Aristoteles  will,  »lass  es  in  allen  tragödicn  geschehen  soll."  9,  388  „was  diese 
herren  meinten,  dass  es  bisher  so  wol  unterblieben  sei.*'  11*,  3  „welches  ich 
nicht  finde,  flass  es  B.  angemerkt  habe.**  Doch  steh  n  Lessing  noch  andere  bil- 
dungen  zu  geböte,  durch  die  er  die  wideraufnahme  vermeidet.  Wir  können  hier 
darauf  nicht  näher  eingehen.  Der  Verfasser  ncnt  diese  structur  nicht  mit  unrecht 
eine  attraction ,  da  das  relativum  im  nebensatz  des  ersten  grades  von  der  construc- 
tion des  ihm  untergeordneten  nebensatzes  zweiten  grades  attrahiert  worden  ist.  Er 
bespricht  eingehend  die  mehrfachen  vaiiationen  dieser  structur  nebst  der  Stellung 
der  einzelnen  Satzglieder,  ferner  das  numerische  Verhältnis  dieser  structuren  in  den 
Schriften  verschiedener  stilgattung  und  schliefst  daran  einen  nachweis  über  den  häu- 
figen gebrauch  dieser  fügung  bei  Luther,  sowie  einzelne'  beispiele  aus  sehrit'tstel- 
lem  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Weiter  zeigt  der  Verfasser,  dass  diese  relativ- 
trajection  in  gen  luestem  zusammenhange  stehe  mit  ähnlichen  erscheinungen  der 
trajection  in  den  Verbindungen  von  einfachen  haupt-  und  nebensätzen  und  dass 
namentlich  aus  satten  mit  dass  redeteile  ganz  ähnlich  wie  so  häufig  im  Griechi- 
schen von  Lessing  herausgenommen  und  in  den  hauptsatz  gesezt  werden ,  z.  b.  „und 
an  dieser  rechnung  wissen  sie  es  gewiss,  dass  ich  unschuldig  bin."  Ich  finde 
kein  beispiel  dafür  angegeben,  dass  durch  solche  transposition  ein  teil  des  neben- 
satzes zum  subject  des  hanptsatzes  würde,  sondern  nur  belege  für  bereicherung 
des  hanptsatzes  aus  dem  nebensatzo  durch  object  oder  durch  adverbiale  bestimman- 
gen;  der  erstere  fall,  im  Griechischen  nicht  ungewöhnlich,  namentlich  bei  passiven 
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constructioneo ,  ist  bei  Lessing  allerdings  selten;  doch  kann  ich  wenigstens  ein 
beispiel  daf&r  anf&hren,  dass  ein  eigentlich  das  subject  des  nebensatzes  bildender 
relativsatz  znm  sabject  des  hanptsatzes  wird:  11  >,  123  ,,Was  ich  postuliere, 
wird  sich  in  d^r  folge  zeigen,  dass  es  wirklich  so  gewesen/* 

Der  folgen<]e,  vierte  abschnitt  behandelt  die  bei  Lessing  so  häufige  fßgung 
des  acc.  mit  dem  iuf.  Der  Verfasser  sehreibt  dieser  strnctur,  die  bei  Lessing  stets 
mit  dem  zum  infinitiv  hinzugesezten  zu  erscheint,  ein  sehr  ehrwürdiges  alter  zu,  das 
ihr  nach  meinem  dafürhalten  durchaus  nicht  zukoint.  Wer  das  auftreten  dieser 
constmction  im  verlauf  der  entwicklung  unserer  s]>racho  von  den  frühesten  denk- 
m&lem  bis  herab  znm  Mhd.  aufmerksam  vorfolgt,  wird  sich  schwerlich  überzeugen 
können,  dass  Lessing,  wenn  er  dieselbe  verwendet,  nur  von  einem  der  deutschon 
spräche  ureigenen  gute  gebrauch  gemacht  und  es  durch  seine  auffallend  häufige 
Verwertung  gleichsam  wider  zu  ehren  gebracht  habe.  Erwägt  man  vielmehr  mit 
berückaichtignng  der  ganzen  früheren  Sprachentwicklung  in  bezug  auf  diese  con- 
s^-uction  den  mächtigen  einfluss,  den  seit  beginn  der  neuzeit  das  lateinische  auf 
die  deutsche  Schriftsprache  ausgeübt  htt.  tr^'ägt  man  ferner,  dass  überall  der  infi- 
nitiv in  Verbindung  mit  der  partikel  zu  ers  heint,  wodurch  die  unmittelbarkeit  der 
constmction  doch  beeinträchtigt  wird,  so  wird  man  kaum  zweifeln  können ,  dass  der 
an  latinismon  so  überaus  reiche  kanzleistil  der  ersten  Jahrhunderte  der  neuzeit  die 
eigentUche  quelle  dieser  fügung  sei.  Dafür  8)irechen  auch  die  beobachtungen ,  die 
der  Verfasser  auf  s.  170  fg.  unter  D  und  E  mitteilt,  namentlich  die  erstere;  denn 
wenn  in  den  dramen ,  dio  doch  auf  den  wirklichen  vertrag  berechnet  waren,  sich 
die  constmction  so  gut  wie  gar  nicht  findet,  so  scheint  mir  das  ein  zeichen  zu 
sein,  dass  dem  dichter  für  die  lebendige  rede  die  fügung  unpassend  erschien.  Übri- 
gens ist  die  bemerkung  des  Verfassers  nicht  zutreffend,  dass  die  constmction  seit 
unserem  Jahrhundert  gänzlich  verschwunden  sei;  sie  läuft  zuweilen  auch  noch 
einem  modernen  schriftsteiler  in  die  feder,  so  fremdartig  sie  auch  unserem  Sprach- 
gefühl erscheint;  z.  b.  sagt  Danzel  Lessing  I  s.  449  „so  hat  er  auch  keineswegs 
recht,  wenn  er  hier  einen  englischen  einfiuss  an  der  stelle  des  französischen  zu 
erblicken  und  den  lezteren  in  der  geschichte  der  deutschen  dramatischen  litte- 
rator  gar  nicht  eingetreten  zu  sein  wünscht.^'  Auch  Schleicrmachcr  bedient 
sich  in  seiner  Übersetzung  des  Plato,  allerdings,  so  viel  ich  sehe,  nur  an  stellen, 
wo  das  Griechische  die  constmction  hat,  dieser  fügung  z.  b.  re])l.  III  cap.  20.  IX 
cap.  9.  Und  was  das  vorige  Jahrhundert  betrift ,  so  findet  sich  die  constmction 
abgesehen  von  Lessing,  doch  wol  häufiger,  als  der  Verfasser  zu  meinen  scheint; 
anch  bei  guten  Schriftstellern  trift  man  sie  zuweilen  an;  bei  Kant  z.  b.  findet  sie 
sich  nicht  ganz  selten,  wie  Krit.  d.  Urthkr.  s.  225  ed.  Kirchmann:  „So  wie  einige 
den  bandwurm  dem  menschen  oder  thiere,  dem  er  beiwohnt,  gleichsam  zum 
ersatz  eines  gewissen  mangels  seiner  lebensorgane  beigegeben  zu  sein  urtei- 
len." Au«  Breitinger  citiert  liCssing  selbst  5,  431  „Wesen  von  einer  höheren  natur, 
die  man  wirklich  zu  sein  glaubte."  Auch  sonst  findet  sie  sich  in  citaten  bei  Les- 
aing  4,  511.  11*,  26.  Die  unter  der  Überschrift  .,dio  regierenden  verba"  von  dem 
verfiasser  gegebene  aufzählung  der  beispiele  bei  Lessing  bietet  weder  in  rücksicht 
anf  die  za  den  einzelnen  regierenden  verbis  gegebenen  beispiele,  noch  in  rücksicht 
auf  die  regierenden  verba  selbst  auch  nur  annähernd  die  Vollständigkeit,  aufweiche 
sie  anspmch  zu  machen  scheint.  Was  der  Verfasser  nicht  angeführt  hat,  stelle 
ich  hier  nach  den  verbis  geordnet  übersichtlich  zusammen:  1)  glauben  2,  421.  476. 
3,  395.    4,  438.    5,  61.    6,  415  anmerk.    7,  135.  146.  391.    8,  344.  459  fg.  9,  120. 
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179.  Dazu  komt  noch  ein  beispicl  des  nom.  mit  dem  Inf.  IV,  317  „das  hollische 
feuer,  welches  in  dem  vorigen  kriege  der  könig  von  Prenssen  zu  haben 
geglaubt  ward."  2)  vermeinen:  ein  nom.  mit  inf.  findet  sich  9,  126  „an  dessen 
ausfluss.  die  electrischen  Inseln  von  den  Griechen  zu  sein  vermeint  wurden." 
3)  achten:  11,  82  nom.  mit  inf.  4)  finden:  4,  351.  5)  erkennen:  10,  316. 
6)  fühlen:  5,  54.  7,  57.  10, 14.  7)  vorgeben:  10,233  nom.  mit  inf.  8)  wün- 
schen: 3,  62.  65.  5,  112.  11»,  160.  9)  verlangen:  US  468,  Überhaupt 
nicht  angeführt  sind  folgende  vcrba:  1)  beweisen:  6,  504  anmerk.  11*,  45. 
2)  begehren:  3,  168.  3)  annehmen:  10,  24  nom.  mit  inf.  4)  sagen:  10,465 
nom.  mit  inf.  5)  halten:  11 S  431.  6)  für  möglich  halten:  11  s,  235.  7)  be- 
haupten: HS  295.  8)  vermuten:  9,  118.  9)  versichern:  9,  213.  10)  den- 
ken: 8,  136  fg.  nom.  mit  inf.  Ich  habe  hier  die  beispielo  für  den  nom.  mit  dem 
Inf.,  von  dem  der  Verfasser  gar  nicht  spricht,  mit  aufgezahlt,  weil  diese  fügung 
durchaus  als  correlat  zu  der  des  acc.  mit  dem  inf.  aufzufassen  ist.  Auf  grund  die- 
ser Übersicht  muss  die  auf  s.  171  unter  £  gegebene  bemerkung  eine  ergänzung 
erfahren;  es  kommen  nämlich  als  falle,  wo  andere  Infinitive  als  sein  stehen,  noch 
hinzu:  5,  112  werden,  8,  344  lehren,  10,  24  stehen,  10,  233  haben,  11S82 
wissen,  IV,  317  haben. 

Nach  obigem  ist  es  klar,  dass  wir  dem  Verfasser  auch  nicht  beistimmen  kön- 
nen, wenn  er  die  constructionen  von  glauben  mit  doppeltem  acc.  für  versteckte 
oder  verkürzte  acc.  c.  inf. -constructionen  hält.  Den  schluss  des  capitels  bildet  eine 
betrachtung  über  die  verwan tschaft  der  relativtrajection  mit  der  fügung  des  acc. 
mit  dem  inf.  Verwirft  man  die  ansieht  des  Verfassers  über  den  Ursprung  des  ade. 
mit  inf.  bei  Lessing  und  andern  Schriftstellern  der  neuzeit,  so  hat  es  keine  bedeu- 
tung  mehr,  nach  der  priorität  der  einen  construction  vor  der  andern  zu  fragen, 
während  der  Verfasser  von  seinem  Standpunkt  aus  die  construction  des  acc.  mit  inf. 
als  die  wahrscheinliche  quelle  auch  der  relativtrajection  bezeichnen  kann. 

In  dem  lezten,  dem  fünften  abschnitt,  stelt  der  Verfasser  in  mehr  aphoriBti- 
scher  behandlungsweise  „einzelne  besonderheiten "  grammatischer  und  lexicalischer 
art  zusammen.  Ich  schliesse  mich  in  meinen  bemerkungen  der  gegebenen  reihen- 
folge  an,  ohne  alle  einzelnen  erscheinungen,  die  in  diesem  abschnitt  eine  bespre- 
chung  erfahren,  namhaft  zu  machen.  In  §  1,  wo  es  sich  um  eigentümlichkeiten 
der  declination  und  zwar  zunächst  um  setzung  oder  weglassung  der  deolinations- 
endungen  bei  Wörtern  wie  all,  viel,  wenig  handelt,  vermisse  ich  die  anflihmng 
des  adjectivs  unzählig  in  fällen  wie  5,  49  „ausser  unzählig  solchen  anverant- 
wortlichen fehlem";  s.  203  geht  der  Verfasser  wol  etwas  zu  weit,  wenn  er  behaap- 
tet,  Verbindungen  wie  zu  etwas  berechtigen  könten  wir  nicht  mehr  nachahmen. 
Auf  derselben  seite  findet  sieh  die  irtümliche  behauptung,  dass  Lessing  die  decli- 
nationsendungen  bei  den  vor  Substantiven  stehenden  adjectiven  nur  in  der  poeaie 
um  des  versmasses  willen  bisweilen  wegwerfe;  die  sache  ist  vielmehr  folgende:  bei 
zwei  der  angeführten  adjectiva,  albern  und  einzeln,  geht  Lessing,  wenn  er  sich 
der  anscheinend  verkürzten  formen  bedient,  von  anderen  stamfoTmen  aus,  als  wir, 
nämlich  von  den  richtigen  alten  formen  alber  und  einzel;  vgL  Grimm  Wrtb.  I, 
201  fg.  und  ni,  349  fg.  Man  findet  deshalb  auch  überaus  häufig  in  prosaischen 
Schriften  diese  vermeintlich  nicht  declinierten  formen,  z.  b.  6,  38  „die  gute  eines 
Werks  beruht  nicht  auf  einzeln  Schönheiten.''  6,  102  „den  alberA  anachronis- 
mus.'*  Im  übrigen  kommen  hier  noch  solche  adjectiva  in  betracht,  die  schon  ein  n 
im  stamauslaut  haben ,   wie  hölzern,  ledern,   silbern,  strohern;   bei  diesen 
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bleibt  wol  ans  euphonischen  gründen  (man  beachte  auch  den  umstand,  dass  dem  n 
meist  eine  liquida  vorausgeht)  die  endung  oft  weg;  möglich  auch,  dass  die  analo- 
gie  Yon  albern  und  einzeln  von  cinfluHS  gewesen  ist.  Poch  beschränkt  sich 
auch  bei  diesen  adjectivis  der  gebrauch  der  kurzen  fonnen  durchaus  nicht  auf  die 
lH)esie.  3,  205  „yio  sind  die  strohern  hütten."  —  Unter  den  ungewöhnlichen 
pluralen  hatte  noch  aufgeführt  werden  können  die  tadcl  3,  190.     11  >,  406. 

In  dem  capitel  fiber  c^mpuration  bespricht  der  Verfasser  den  bei  Lessing  fast 
ausschliesslichen  gebrauch  des  comparativs  bei  vergleichung  zweier  adjectiva  mit 
einander,  wo  wir  in  der  rcgel  die  umsclircibung  mit  mehr  anw^enden.  Nur  einen 
fall  kent  der  Verfasser,  in  dem  Lessing  die  Umschreibung  mit  mehr  angewant  hat, 
nämlich  7,  298  „mehr  mutwillig  als  gründlich."  Mir  ist  noch  ein  zweiter  fall 
bekant.  nämlich  7,  141  .^das  herz  mehr  gut  als  böse.''  Ich  glaube  übrigens,  dass 
diese  umschreibende  form  auch  für  Lessing  dann  notwendig  wurde,  wenn  der  gegen- 
satz  der  verglichenen  adjectiva,  wie  in  dem  Iczten  beispiel,  sich  d^in  contradicto- 
rischen  gegensatz  nähert.  Unter  den  ungewöhnlichen  comparationen,  die  s.  207  fg. 
behandelt  werden,  habe  ich  mir  u.  a.  noch  angemerkt  10,  65  die  angenomme- 
nere auslegung.  —  Die  s.  208  gemachten  bemerkungen  über  die  streng  genom- 
men ungehörige  comparation  der  begriffe  wahr,  falsch,  eigentlich,  gerade 
u.  a.  haben  dann  ihre  richtigkeit ,  wenn  die  begriffe  mit  sich  selbst  verglichen  wer- 
den; indess  hier  handelt  es  sich  bloss  um  die  fonn  und  da  diese  begriffe  ja  fuglich 
auch  mit  andern  begriffen  verglichen  werden  können,  so  fölt  jedes  bedenken  über 
die  möglichkeit  der  comparation  weg.  Ich  kann  z.  b.  nach  Lessingschem  Sprach- 
gebrauch volkommen  correct  sagen: -dies  ist  wahrer  als  schön,  d.  h.  dies  ist 
mehr  wahr  als  schön. 

Unter  der  rubrik  conjugation  wird,  nachdem  mehrere  veraltete  formen,  zu 
denen  ich  etwa  noch  hinzufügen  köute  10,  15  gänge  =  gienge  und  11  >,  112 
begonnte,  aufgezählt  sind,  der  gebrauch  des  activen  particips  in  passiver  bedeu- 
tnng  besprochen;  ein  beispiel  dafür,  wie  sie  sich  übrigens  auch  bei  andern  classi- 
kem  finden  (z.  b.  Wieland  in  der  Übersetzung  von  Ciceros  briefen  4  s.  168  „zur 
bewaffiinng  der  bei  euch  habenden  Soldaten)  wäre  noch  12,  293  „mit  den  in  bän- 
den habenden  41  thalem.'* 

Die  nun  folgenden  capitel  sind  mehr  lexicalischer  natur.  Es  werden  zunächst 
eine  reihe  jezt  nicht  mehr  sehr  gebrauchlicher  masculina  auf  er,  die  unmittelbar 
von  den  Infinitiven  abgeleitet  sind,  zusammengestelt ;  ob  sie  zum  gröstcn  teil  erst 
von  Lessing  neu  geschaffen  sind,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen;  gleich  das 
erste  wort,  bemerker,  ist,  wie  Grimms  Wtb.  zeigt,  schon  älter.  Dergleichen 
bildnngen  lagen  eben  so  im  zuge  der  spräche,  dass  Lessing,  wenn  ihm  wirklich  bei 
einem  oder  dem  andern  die  priorität  der  erfindung  zukomt ,  sich  kaum  recht  bowust 
gewesen  sein  dürfte ,  dass  er  wirklich  etwas  neues  in  die  spräche  einführe.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  überaus  zahlreichen,  uns  zum  grossen  teil  fremd  geworde- 
nen bildungen  von  abstracten  auf  ung;  hätte  hier  der  Verfasser  vollständig  sein 
wollen,  so  hätte  er  noch  eine  grosso  zahl  solcher  uns  nicht  mehr  geläufiger  Wörter 
anführen  können,  wie  8,  453  belangung  =  propinquitas.  3,  143  fortdaurung. 
11',  58  aufhörung.  11  >,  165  beneidung,  das  auch  bei  Grimm  fehlt,  7,  257 
abrathung,  das  ebenfals  bei  Grimm  fehlt  u.  a.  Was  der  Verfasser  mit  der  Unter- 
scheidung des  gebrauchs  solcher  Wörter  nach  prosa  und  poesie,  die  er  aufstelt, 
eigentlich  sagen  will,  vermag  ich  nicht  recht  zu  erkennen;  soll  dieselbe  bedeuten, 
dass  die  unter  B  s.  217  angeführten  Wörter  nur  in  poetischen  werken  vorkommen 
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80  ist  dies  wenigstens  von  einigen  derselben  nicht  richtig,  z.  b.  annehmung  und 
ausdrückung  finden  sich  auch  in  der  prosa,  das  ersterc  11  ^  358,  das  leztere 
3,  149.  Bei  besprechung  der  bildungen  auf  -heit  tut  der  Verfasser  in  einer  anmer- 
kung  s.  217  einer  stelle  aus  Lessing  über  den  Logauschen  ausdruck  allenge  fal- 
len heit  erwähnung;  er  hätte  hinzufügen  können,  dass  Lessing,  obschun  er  das 
wort  als  „ziemlich  unbchülflich**  bezeichnet,  es  verwertet  hat,  teils  in  der  form 
allengefallenheit  IIS  92  teils  in  der  form  allgcfallenhcit  9,  279.  Bei  dem 
Verfasser  sowol,  wie  in  Grimms  Wtb.  vermisse  ich  das  wort  ontkommenheit, 
das  Lessing  6,  156  braucht:  „seine  erste  reise  dahin  tat  er  sogleich  nach  seiner 
glücklichen  ontkommenheit  aus  dem  reiche";  ferner  unter  den  bildungen  auf -k ei t 
begnügsamkeit  10,  16.  Auf  s.  219  hätte  noch  genant  werden  können  unbrauch 
=  misbrauch  IV,  369,  ohngötterci  11',  96.  2,  494.  Die  vereinständniss 
10,  56.  Vorbewust  al^  Substantiv  4,  345.  Wehrmann  =  gowährsmann  3,  169 
u:  a.  Nicht  unbeachtet  hätte  der  Verfasser  eine  anmerkung  lassen  sollen,  die  sich 
11^  290  findet,  in  der  eine  reihe  von  Wörtern  angeführt  wird,  die  sich  Lessing  aus 
Wielands  Agathon  angemerkt  hat;  darunter  sind  Wörter  wie  Jahrtausend,  Vor- 
spiegelung, augenscheiu,  Schlauheit,  die  also  Lessing  wol  noch  nicht 
geläufig  gewesen  sind.  Solche  stellen  sind  wichtig  für  die  beurteilung  seiner  bemü- 
hungen  um  die  fortbildung  der  spräche,  so  namentlich  auch  die  anmerkungen  zu 
den  gedichten  des  Andreas  Scultetus  8,  364  fgg. ,  aus  denen  u.  a.  hervorgeht ,  s.  376 
anmerk.,  dass  Lessing  den  plural  die  mühen  noch  nicht  kante.  Lessing  war 
unermüdlich  bestrebt,  der  deutschon  s]»rache  frisches  leben  teils  aus  den  dialekten, 
teils  aus  der  älteren  spräche  zuzuführen ,  und  dies  eingehend  zu  verfolgen ,  wäre 
eine  recht  anziehende  aufgäbe.  In  dem  capitel  „  über  das  geschlecht"  wäre  darauf 
hinzuweisen  gewesen,  dass  Lessing  noch  eine  grosse  auzahl  von  Substantiven  auf 
•  nis,  die  bei  uns  neutra  geworden  sind,  als  feminina  braucht,  die  hindernis,  die 
gefängnis,  die  bedürfnis  usw. 

In  ähnlicher  weise  wie  die  substantiva  behandelt  der  Verfasser  weiter  auch 
die  adjectiva,  indem  er  auf  eigen tümlichkeiten  in  der  bildung,  namentlich  auf  Les- 
sings  verliebe  für  die  cndung  -lieh  hinweist,  ferner  auf  die  zahlreichen,  uns  nicht 
mehr  geläufigen  Zusammensetzungen  von  adjectivis  mit  un  aufmerksam  macht.  Da 
die  betreffenden  Zusammenstellungen  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit  machen, 
so  sehe  ich  davon  ab,  die  von  mir  notierten  beispiele  beizufügen  und  bemerke  nur, 
dass  der  reichtum  der  spräche  Lessings  an  bildungen  mit  un  nachdrücklicher  hatte 
hervorgehoben  werden  müssen.  Ferner  durften  diejenigen  adjectiva  nicht  mit  still- 
schweigen übergangen  werden,  mit  denen  Lessing  unsere  spräche  nachweislich 
bereichert  hat,  namentlich  diejenigen,  die  er  bildete,  um  für  gewisse  französische 
oder  englische  Wörter,  für  die  es  noch  keinen  völlig  adäquaten  ausdruck  im  Deut- 
schen gab,  ein  möglichst  signilicantes  wort  einzuführen.  Hierher  gehört  erstens 
das  adjectiv  weinerlich;  Lessing  spricht  sich  darüber  aus  4,  115  „Ich  glaube 
das  wort  weinerlich,  um  das  französische  larmoyant  auszudrücken,  am  ersten 
gebraucht  zu  haben";  zweitens  das  adjectiv  empfindsam,  das  Lessing,  wie  er 
selbst  in  der  vorrede  zu  Bodes  Übersetzung  von  Yoricks  empfindsamer  reise  sagt, 
dem  Übersetzer  als  empfehlenswerte  neubildung  für  das  englische  sentimental  vor- 
geschlagen hat. 

In  dem  folgenden  abschnitt  bespricht  der  Verfasser  einzelne  sprachliche 
erscheinungen ,  die  sich  auf  den  artikel  beziehen  ,  namentlich  die  widerholung  resp. 
weglassung  des  artikels  bei  zwei  oder  mehr  durch  und  oder  oder  verknüpften  sab- 
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stantiTen  nnd  adjectiven.  Besondere  anfmerksainkeit  schenkt  er  der  Verbindung 
„der  erste  der  beste/'  die  Lessing  bis  auf  einen  fall  stets  mit  widerholtem 
artikel  braucht.  Wenn  Lessing  die  wendnng  fast  immer  in  dieser  form  brancht, 
so  hat  das  schwerlich  seinen  grund  in  irgend  welcher  bewusten  entscheidang  für 
das  grammatisch  richtigere,  wie  der  Verfasser  annimt,  sondern,  wie  ich  glaube, 
einfach  darin,  dass  ihm  die  form  der  erste  beste  erst  später  bekant  wurde.  Dies 
zu  glauben  veranlasst  mich  die  schon  angeführte  notiz  Lessings  11*,  290,  in  der  er 
sieb  eine  anzabl  von  Wörtern  aus  Wielands  Agathon,  wahrscheinlich  als  zu  gelegent- 
licher Verwendung  geeignet,  anmerkt,  darunter  auch  der  erste  beste.  Denn 
wenn  er  sie  in  einem  seiner  späteren  werke  wirklich  einmal  braucht,  so  kann  er 
sie  nicht  f&r  falsch  gehalten  haben.  Danach  wäre  auch  die  bemerkung  zu  berich- 
tigen, die  der  Verfasser  s.  111  macht:  „Wenn  Lessing  nicht  die  so  beliebte  form 
der  erste  beste  gebraucht,  sondern  überall  nur  der  erste  der  beste  in  allen 
casibus  und  numeris  sagt,  so  hat  er,  der  überallhin  selbständige,  hier,  wie  in  tau- 
send andern  GHen  es  mit  vollem  rechte  verschmäht,  von  dem  schlepdampfer  der 
aUtagssprache  sich  auf  die  sandbank  der  ungenauigkeiten  imd  an  die  klippe  der 
Unrichtigkeiten  mit  fortreissen  zu  lassen.'* 

Das  folgende  capitel  bringt  beobachtungen  über  den  gebrauch  einzelner  pro- 
nomina,  woran  sich  weiter  ein  abschnitt  über  adverbien  anschliesst.  Die  an  sich 
richtige  bemerkung  über  den  gebrauch  des  pronomen  es  an  stelle  eines  zu  erwar« 
tenden  genetivs  s.  247  konte  dahin  ergänzt  werden ,  dass  in  vielen  solchen  Wendun- 
gen sich  wirklich  der  alte  genetiv  es  erhalten  hat,  der  nur  als  solcher  von  Lesslng 
nicht  mehr  empfunden  wurde,  ebensowenig  wie  wir  noch  das  bewustsein  davon 
haben.  Unter  den  ungewöhnlichen  formen  und  bedeutungen  von  adverbien  vermisse 
ich  nur  wenige,  z.  b.  höchstens  =  höchst  12,  24.  ernstlichen  3,  407  und 
einiges  ähnliche,  unter  den  „ adverbialien "  Verbindungen  wie  in  allen  =  im  gan- 
zen 9,  11,  nach  der  länge  =  in  der  ganzen  ausdehnung  8,  271.  Der  abschnitt 
über  die  präpositionen  hätte  etwas  eingehender  gefast  werden  können,  z.  b.  erwar- 
tete man  bemerkuugen  wie  die,  dass  gegen  einmal  noch  mit  dativ  verbunden 
erscheint  7,  128,  ohne  und  statt  ebenfals  noch  häufig  mit  dativ  und  dcrgl.  Es 
folgen  sodann  die  conjunctionen,  von  denen  namentlich  sondern  in  mehreren 
eigentümlichen  Verwendungen  besprochen  wird.  Bei  als  hätte  der  nicht  seltene 
gebrauch  für  wie  erwähnung  verdient,  z.  b.  3,  147  „auf  die  art,  als  er  es  getan 
bat**  3,212  „als  (=  wie)  ein  geschickter  spieler."  Ob  während,  das  sich  bei  Les- 
sing als  Präposition  gebraucht  findet,  z.  b.  4,  464,  als  conjunction  überhaupt  vor- 
komt,  weiss  ich  nicht;  jedenfals  wird  der  gebrauch  sehr  selten  sein  und  die  sache 
Terdiente  wol  untersucht  zu  werden.  Es  finden  sich  mancherlei  andere  worte  als 
ersatz  dafür,  z.  b.  da  doch  8,  210.  wenn  5,  403.  indess  10,  125.  anstatt 
dass  10,189.  unterdessen  da  (=^  während  inzwischen)  11^29.  unterdessen 
dasB  4,  453. 

Was  schliesslich  die  verba  anbelangt  und  namentlich  die  constructionen  bei 
einzelnen  derselben ,  so  gibt  es  des  vom  heutigen  Sprachgebrauch  abweichenden  bei 
Lessing  unendlich  viel.  Der  Verfasser  hat  denn  auch,  ohne  irgend  welche  volstän- 
digkeit,  nur  einzelnes  hervorgehoben;  ich  trage  nur  einiges  zu  dem  von  dem  Ver- 
fasser beigebrachten  in  unmittelbarem  Zusammenhang  stehendes  nach:  bereden 
findet  sich  auch  mit  dem  dat.  und  acc.  4,  415  „als  man  es  ihm  bereden  wolle/' 
ebenso  überreden  4,  396  „er  überredet  es  auch  dem  alten  Carpandro." 
Neben  denken  mit  genetiv  könte  auch  genant  werden  sich  bedenken   7,  125 
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„dessen  möchte  er  sich  ohne  zweifei  mehr  bedacht  haben,"  ebenso  9,  6.  Wie  be- 
lehren verbindet  Lessing  auch  unterrichten  mit  gen.  8,  244  ,,sich  eines  bes- 
Bern  unterrichten."  Auch  sich  wundern  (11  ^  109)  und  erwarten  (6,  166)  und 
andere  verba  finden  sich  mit  genetiv.  Wolte  man  das  capitel  über  verbalconstruc- 
tionen  erschöpfen,  so  würde  es  einen  überaus  grossen  räum  in  ansprach  nehmen. 
Interessant  wäre  es  auch  hier,  sein  augenmerk  teils  auf  solche  verba  und  construc- 
tionen  zu  richten,  die  Lessing  eigentümlich  sind,  teils  auf  solche,  die  zu  seiner 
zeit  noch  nicht  recht  in  die  Schriftsprache  eingeführt  waren,  sondern  blos  den  dia- 
lekten  angehörten,  und  die  er  entweder  stilschweigend  adoptiert  oder  ausdrücklich 
empfohlen  hat,  wie  6,  30  das  verbum  entsprechen,  das  er  bei  Wieland  „mit 
vergnügen  gebraucht  gefunden." 

Was  schliesslich  die  fremdwörter  anlangt,  so  ist  bekant^  dass  Lessing  im 
gebrauch  derselben  im  ganzen  sehr  sparsam  ist  und  dass  er  sich  vielfach  bemüht 
hat,  statt  der  fremden  gute  deutsche  Wörter  einzubürgern.  Zu  dem  von  dem  Ver- 
fasser angeführten  füge  ich  noch  folgendes  hinzu :  für  inversion  braucht  er  3,  229 
Versetzung;  für  thcater  öfters  Schauplatz,  z.  b.  3, 85  anmerk. ,  für  digres- 
sion  das  wort  absprung  10,  92,  für  gradation  Stufensteigung  3,  203,  für 
interpunctionszeichen  Unterscheidungszeichen  9,  12.  Nicht  unerwähnt 
bleiben  durfte  das  wort  laune  fürhumor,  über  das  sich  Lessing  7,  386  anmerk. 
selbst  so  äussert:  „Wir  übersetzen  jezt  fast  durchgängig  huroor  durch  laune;  und 
ich  glaube  mir  bewust  zu  sein,  dass  ich  der  erste  bin^  der  es  so  übersezt  hat.  Ich 
habe  sehr  unrecht  daran  getan  und  ich  wünschte,  dass  man  mir  nicht  gefolgt 
wäre.  Denn  ich  glaube  es  unwidersprechlich  beweisen  zu  können,  dass  humor  und 
laune  ganz  verschiedene,  ja  in  gewissem  verstände  gerade  entgegcngesezte  dinge 
sind  usw." 

Wie  schon  mehrfach  erwähnt,  bietet  das  werk  des  Verfassers  weder  in  anse- 
hung  der  überhaupt  zur  besprechung  sich  darbietenden  erscheinungen  noch  in 
ansehung  des  innerhalb  der  einzelnen  capitel  beigebrachten  stoffs  wirkliche  volst&n- 
digkeit;  eine  solche  zu  erreichen  lag,  wie  die  vorrede  zeigt,  gar  nicht  in  der 
absieht  des  Verfassers.  Für  weitere  Untersuchungen  ist  noch  reicher  stoff  vorhan- 
den. So  wäre  es  eine  dankenswerte  aufgäbe,  den  gebrauch  der  negationen  festzu- 
stellen, die  vielfach  bemerkenswerten  erscheinungen  in  der  Wortstellung,  femer  die 
latinismen  und  gallicismen  bei  Lessing  zu  untersuchen  u.  dgl.  Und  zwar  werden 
solche  Untersuchungen  dann  erst  recht  fruchtbar  werden,  wenn  sie  sich  zugleich 
stützen  auf  eine  umfassende  kentnis  des  Sprachgebrauchs  teils  der  früheren,  teils 
der  mit  Lessing  gleichzeitigen  schrifteteller,  denn  nur  durch  eine  solche  wird  es 
gelingen,  ein  wirklich  klares  bild  von  der  bedeutung  Lessings  für  unsere  spräche 
zu  gewinnen. 
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Heft  1,  Preis  1  M.,  ist  durch  alle  Buchhandlungen  zur  Ansicht 
^beziehen,  yoUständige  Prospecte  mit  Inhaltsangabe  gratis. 

Kritische  Sichtung  des  Stoffes,  systematische  Eintheilnng  und  Gmppirnng 
^essdben^  durchgängige  Angabe  der  betr.  Literatur,  endlich  stete  Hinweisung  auf 
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12  Bog.     8.     geh.     2  M.    60  Pf. 

Halle,   Bacbdrttck«rel  d«s  WatMiüuuiMt. 


i 


DIE  SYNTAX  DER  GOTISCHEN  PARTIKEL  EL 

L 
*Jat  und  seine  slppe  als  germanische  partlkeln. 

Die  gotische  partikel  ei  hat  etwas  rätselhaftes,  sowol  wegen  ihrer 
auf  eine  vocallänge  redncierten  form ,  als  anch  wegen  der  ausserordent- 
lichen mannigfaltigkeit  ihres  gebrauches.  Betreffs  der  form  ist  ei  wider- 
holt gegenständ  der  Untersuchung  gewesen,  und  es  sind  jezt  die  nam- 
haftesten gelehrten  darüber  einig,  dass  diese  partikel  dem  anaphorischen 
stamme  ja-  angehört;  nur  über  den  casus,  welchen  sie  repräsentiert, 
herscht  noch  meinungsverschiedenheit ,  indem  die  einen,  wie  Bopp  und 
L.  Meyer,  den  acc.  neutr.  annehmen,  die  andern  (so  Scherer,  gesch.  d. 
d.  spr.  s.  383)  ei  für  den  ablativ  zu  ja-  halten.  Dagegen  hat  die  syn- 
taktische natur  von  ei  noch  keine  eingehende  behandlung  erfahren,  viel- 
mehr hat  man  sich  bisher  begnügt,  nur  äusserlich  kentnis  zu  nehmen 
von  den  factischen  tatsachen,  so  von  seiner  function  an  der  spitze  von 
inhalts-  und  finalsätzen ,  von  seiner  fähigkeit  dem  demonstrativum  rela- 
tive geltung  zu  verleihen  und  von  seiner  urgierenden  kraft.  Es  fehlte 
noch  eine  genaue  Zusammenstellung  und  Sichtung  aller  functionen  von 
eij  eine  sonderung  derselben  nach  organischen  gruppen  und  eine  zurück- 
führung  aller  auf  eine  einheitliche  quelle;  nachfolgende  Untersuchung 
macht  es  sich  zur  aufgäbe,  eine  ausfälluug  dieser  lücke  anzubahnen. 

Indem  ich  von  der  algemein  gebilligten  ansieht  ausgehe,  dass  ei 
dem  an^)hor.  stamme  ja-  zugehört,  finde  ich  es  notwendig,  einleitungs- 
weise nach  einem  flüchtigen  blick  auf  das  leben  dieses  Stammes  in  den 
indogermanischen  sprachen  seine  Verbreitung  und  function  in  den  ger- 
manischen dialekten  einer  genauem  betrachtung  zu  unterziehn. 

Man  weiss,  dass  der  stamm  ja-  bereits  vor  der  trennung  der 
indogerm.  sprachen  als  einfach  anaphorisches  pronomen,  und  wol  aus- 
schliesslich so,  noch  nicht  satzverbindend  (og,  ^',  o),  in  gebrauch  war 
(vgl.  Windisch  inCurt.  Stud.  II,  316),  d.  h.  er  besass  eine  deutende  kraft 
wie  jedes  andere  pronomen ,  aber  sie  beschränkte  sich  auf  vorher  in 
der  rede  erwähnte  oder  algemein  bekante,  also  bereits  im  bewustsein 
lebendige  begriffe.    In  den  verschiedenen  einzelsprachen  finden  wir  aber 
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das  pronomen  vom  genanten  stamme  nicht  nur  substantivisch  gebraucht, 
wie  griech.  aixog^  sondern  es  lehnt  sich  auch  adjectivisch  an  substan- 
tiva  an,  wie  im  zend  (Justi,  handb.  s.  240),  wo  es  denselben  präfigiert, 
und  im  albanes. ,  wo  es  suffigiert  wird  (Bopp  vergl.  gr.  11  *  s.  3  anm.) ; 
indem  es  hier  ursprünglich  auf  bekante  eigenschaften  des  Substantivs 
hinwies,  war  es  im  lauf  der  zeit  zum  artikel  geworden.  Eine  ähnliche 
Verwendung  findet  der  stamm  ja-  im  lit.-slav.,  wo  er  zur  bildung  der 
bestimten  adjectivdeclination  dient.  Dagegen  ist  für  sich  zu  stellen 
und  gehört  auch  wol  einer  Jüngern  entwicklung  an  die  satzverbindende 
function  dieses  pronomens,  die  es  im  zend.  und  im  griech.  zeigt.* 

Schauen  wir  uns  nun  nach  den  spuren  um,  welche  dieser  alte 
pronominalstamm  in  den  german.  dialekten  zurückgelassen  hat  Da 
finden  wir  zunächst  im  gotischen  die  aflfirmativpartikeln  ja  und  jaiy 
von  denen  die  erstere  offenbar  acc.  neutr.  ist  {ja  aus  *ja^  wie  hva  aus 
*hva{)\  ^'m  gehört  jedenfals  auch  zum  stamme  ja-,  und  Bezzenbergers  Ver- 
mutung (Die  got.  advv.  und  partt.  s.  91),  dass  jai  dMf  jaja,  jaj  zurück- 
gehe, scheint  mir  recht  ansprechend.'  Auf  einer  Zusammensetzung  mit^a 
beruht  jaw  und  ebenso  JaA;  nicht  minder  gehört  hierher^  (»/^'?>  ^*?)» 
dessen  vocal  sich  wol  unter  einfluss  eines  abgefallenen  m  verdunkelt 
hat.  Wir  finden  nun  ja^  etwa  ursprünglich  als  accus,  des  bezugs, 
verwant,  um  durch  nachdrückliche  rückweisung  auf  vorhergehendes 
dessen  factische  richtigkeit  anzuerkennen,  bejahend;  jai  wird  ebenso 
gebraucht,  hat  aber  weitern  umfang,  indem  es  auch  angewendet  wird, 
wenn  man  durch  die  rückweisung  au  einen  obwaltenden  gegensatz  erin- 
nern (B.  9,  20;  I.Tim.  6,  11)  oder  einen  causalnexus  mit  dem  vor- 
hergehenden hervorheben  will  (ß.  9,  18,  consecutiv).  Bernhardt  nimt 
jai  B.  9,  20  und  1.  Tim.  6,  11  als  exclamatives  zeichen  des  vocativs, 
indess  dafür  spricht  weder  eine  ähnliche  function  von  ja ,  allein  oder  in 
Zusammensetzung,  in  den  verwanten  dialekten  (denn  die  von  Grimm 
gr.  in,  s.  290  beigebrachten  beispiele  beWen  nur  die  urgierende 
function  von  ja  im  deutschen),  noch  ist  jene  bedeutung  überhaupt  aus 
der  etymologie  von  jai,  das  eben  mit  einer  interjection  gar  nichts  zu 
tun  hat,  zu  entwickeln;  dazu  kann  auch  Bernhardt  nicht  umhin,  dem 
jai  B.  9,  18  andere  als  exclamative  bedeutung  beizulegen;  Lobes  „pro- 
fecto**  komt  wol  schon  näher,  es  entbehrt  aber  noch  jenes  anaphorischen 
elementes,  welches  sowol  etymologie  wie  Zusammenhang  des  sinnes  an 

1)  Man  vergl.  über  das  wesen  des  satzverb.  rolat.  pron.  Wmdisch  in  Gurt 
Stud.  n ,  8.  413  fgg. 

2)  L.  Meyer,  Got.  spr.  s.  318,  692  zieht  es  nnr  algemein  zum  stamme  Ja-; 
Bopp,  Vergl.  gr.  II,  s.  204  nimt  ja  als  acc.  neutr.  und  jai  f&r  diphthongiderang 
von  ja  durch  beitretendes  t,  wozu  das  a  schon  im  skr.  neige  (?). 
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den  betr.  stellen  wahrscheinlich  machen;  dagegen  scheint  mir  Luthers 
ja^  B.  9,  20,  geradezu  und  unmittelbar  auf  die  von  mir  geübte  erklä- 
rang  hinzudeuten.  —  jaii^  eine  Zusammensetzung  zm^  ja-u,  steht  in 
fragesätzen,  directen  (Joh.  7,  48;  R.  7,  25)  wie  indirecten  (L.  6,  7; 
1.  Tim.  5,  10),  und  hebt  der  frageform  des  satzes  gegenüber  die  Wirk- 
lichkeit seines  inhaltes  stark  hervor,  etwa  deutsch  „wirklich'^  (so  auch 
Bemh.  zu  K.  7,  25;  1.  Tim.  5,  10),  scheint  aber  gleich  ahd.  ja  weder 
eine  bejahende  noch  eine  verneinende  antwort  anzudeuten.  Betreffs  der 
stelle  im  Römerbriefe  ist  jedoch  bei  der  klarheit  des  Zusammenhanges, 
der  den  satz  deutlich  als  consecutiv  recapitulierend  charakterisiert,  die 
Vermutung  nicht  ausgeschlossen,  dass  Vulf  hier  richtig  verstehen  muste 
und  verstand  y  dass  also  auch  jau  dem  griech.  aqa  ouv  wirklich  aequi- 
valent  ist ;  dann  wäre  jau  dahin  zu  intei-pretieren ,  dass  das  -u  die 
nrgierende  kraft,  die  es  unzweifelhaft  einst  besass,  in  dieser  Zusam- 
mensetzung neben  der  fragenden  noch  bewahrt  hatte,  jau  also  auch  in 
positivem  satze  noch  statt  haben  konte  und  dann  die  bedeutung  a^a 
ov¥  in  sich  schloss;  dazu  ist  zu  bedenken,  dass,  wenn  wir  hier  Vulf. 
ein  misverständnis  des  aqa  als  vtQn  zuschreiben,  wir  ihm  zugleich 
auch  eine  Unterlassungssünde  betrefs  des  dann  unübersezten  ovv  schuld 
geben  müssen.  —  jah,  eine  zweite  Verstärkung  des  einfachen  ja,  stelt, 
indem  es  an  das  vorhergehende  erinnert,  einfach  eine  ungefärbte  copu- 
laiive  ideenverbindung  her ;  doch  kann  die  coordinierende  function  gleich- 
zeitig auch  ihre  quelle  in  der  expletiven  haben,  aus  der  die  subordi- 
nierende floss,  wie  wir  weiter  unten  sehn  werden.  —  ju  weist  anapho- 
risch  auf  Zeitverhältnisse  hin ,  sowol  vorher  erwähnte  (z.  b.  M.  5 ,  28) 
wie  offenkundige  oder  als  offenkundige  angenommene  (=  schon,  s. 
L.  3,  9). 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  liegen  also  die  dinge  im 
gotischen  so:  durch  eine  rückweisung  mit  ja,  jai,  jau  tritt  die  realität 
der  bezugsbegriffe  hervor,  doch  ist  jau  möglicher  weise  auf  fragesätze 
beschränkt;  jai  fungiert  ausserdem  auch  bei  obwaltendem  causalnexus 
(consecutiv,  so  vielleicht  auch  Jaw)  oder  lässt  ein  adversatives  Verhält- 
nis hervortreten;  ju  erinnert  an  bereits  verwirklichte  Zeitverhältnisse; 
jah  kenzeichnet  durch  seine  zurückweisende  kraft  ein  ungefärbt  copu- 
latives  Verhältnis.  Dies  sind,  bis  auf  ei,  das  weiter  unten  seine  bespre- 
diung  finden  wird ,  alle  reste  des  ja  -  Stammes  im  gotischen :  ^  sie 
gewähren  immer  noch  ein  leidlich  mannigfaltiges  bild. 

1)  jains  and  jahai  enthalten  auch  den  stamm  ja-  y  er  scheint  da  aber  nur 
der  bestimmende  teil  zu  sein,  nicht  der  hauptteil  der  bildung  (Windisch  a.  a.  o.  s.  275, 
Hildebrand,  Conditionalsätzo  s.  14\  jcdenfals  wurde  der  Zusammenhang  mit  ja  nicht 
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Im  hochdeutschen  ist  der  schwund  dieses  Stammes  schon  wei- 
ter vorgeschritten ,  und  neben  ja  haben  sich  ahd.  nur  noch  die  den  got. 
jdhy  ju  entsprechenden  formen  joh,  sehr  selten  JaA,  und  ju  erhalten; 
got.  jai ,  jau ,  ei  sind  geschwunden ,  wenn  das  ahd.  sie  überhaupt  je 
alle  besass,  nur  von  ei  scheint  das  Muspilli  noch  spuren  zu  entbo- 
ten (?) ;  ahd.  jauh  (Jouh)  beruht  auf  ja  auh.  Es  dienen  nun  ja  und 
joh  {jah)  dazu,  1)  durch  hinweisung  auf  erwähnte  oder  im  bewustsein 
lebendige  dinge  die  Wirklichkeit  derselben  hervorzuheben;  und  zwar 
geht  hieraus  hervor  a)  eine  urgierende  function;  von  ja  ist  dies 
bekant  genüge  es  findet  sich  so  schon  bei  Otfrid  z.  b.  I,  2,  1;  6,  18 
(weitere  belege  Kelle,  Form-  und  Lautlehre  d.  spr.  Otfr.  s.  429)  und 
mhd.  in  besondrer  Häufigkeit  im  Nib.  (z.  b.  413,  426,  444,  563,  567, 
575  usw.),  aber  auch  sonst;  auch  in  fragen  ist  es  beliebt,^  besonders 
bei  Tatian,  wo  im  lat.  texte  nonne  oder  numquid  (40,  6)  steht,  doch 
darf  man  in  ja  nicht  geradezu  eine  Übersetzung  dieser  partikeln  sehn, 
(cf.  got.  jau) ;  Otfr.  IV,  12,  19.  20  bietet  ja  an  der  spitze  einer  vernein- 
ten frage.  Die  verstärkte  form  von  ja  kann  ich  in  dieser  function  nur 
belegen  durch  die  von  Grimm  gr.  III,  290  angeführten  stellen  N.  ps. 
115,  16  jah  herro!  o  domine!  117,  25  jah  du  fruhten!  o  domine!  wo 
besonders  die  lautliche  differenzierung  zu  beachten  ist,  indem  die  Par- 
tikel als  copula  bei  N.  nur  joh  lautet;  eine  interjection  im  strengen 
sinne  und  dem  lat.  ,,o!"  gleich  ist  jah  hier  gewiss  nicht,  ebensowenig 
wie  dies  vom  got.  jai  zuzugeben  ist,  vielmehr  hat  es  den  wert  einer 
beteuernden  partikel.  —  Eine  zweite  aus  der  obigen  grundbedeutung 
hervorgehende  function  ist  b)  die  bejahende;  dieser  dient  vor  allem 
ja,  aber  GraffI,  567  fahrt  aus  dem  Org.  auch  an:  „nein  unde  jah^ 
nein  aide  jah/' 

2)  f&hren  ja  und  johy  gleich  got  joA,  dadurch,  dass  sie  auf  einen 
begriff  schlechtweg  zurückweisen,  eine  einfache  bindung  mit  demselben 
herbei,  wirken  also  copulativ.  Hier  ist  es  aber,  im  gegensatz  zu 
den  vorhergehenden  functionen,  joh,  welches  in  der  massenhaftigkeit 
des  gebrauches  weit  überwiegt,  während  ja  nur  sehr  vereinzelt  als 
copula  dient ;  am  bekantesten  ist  in  lezterer  hinsieht  die  exhortatio ,  wo 
ja  (ja  auh,  jauh)  consequent  fTir  lat.  et  erscheint.  Übrigens  mag  zur 
vervolständigung  des  bildes  hier  erwähnt  werden,  dass  bei  Isidor  (ed. 
Weinh.  21,  6.  7)  joh — joh  auch  disjunctiv  für  sive—  sive  gebraucht  wird, 

mehr  gefehlt,  nnd  da  uns  hier  im  wesentlichen  nur  lezteres  mit  seinen  nebenfor- 
men  beschäftigt,  so  lasse  ich  jene  entfernteren  verwanten  bei  seite. 

1)  Vgl.  das  mit  onserm  ja  identische  griech.  rj ,  welches  als  urgierende  Par- 
tikel sowol  in  positiven  wie  in  interrogativen  satzen  fungiert,  s.  Delbrück,  Forsch. 
•.  77. 
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eine  bedeutnng ,  die  wol  ans  der  copolativen  hervorgegangen  ist.  Ganz 
besonders  interessant  ist  aber  die  stelle  Isid.  17,  3,  wo  mit^oA  auf  den 
Yorhergehenden  satz  zu  dem  behufe  zurückgewiesen  wird,  um  das  cau- 
sale  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  folgenden  deutlicher  zum  bewust- 
sein  zu  bringen:  lateinisch  steht  nam. 

Der  gebrauchsumfang  von  ja  reicht  aber  über  den  mit  joh  gemein- 
schaftlichen noch  hinaus  und  enthält  zwei  weitere  functionen,  deren 
erste  die  steigernde  ist.  So  steht  es  nämlich  schon  z.  b.  Otfr.  L.  69, 
und  noch  bis  heute  hat  es  sich  in  diesem  gebrauche,  dessen  quelle 
jedenfalls  die  urgierende  kraft  von  ja  ist,  erhalten.^  Die  andre  fimc- 
tion  von  jtty  welche  es  ebenfals  nicht  mit  joh  teilt,  ist  die  einfachste 
und  ursprünglichste  unter  allen,  nämlich  die  schlechtweg  anapho- 
rische.  Es  komt  nämlich  ja  auch  oft  in  einer  weise  vor,  dass  man 
ihm  schlechterdings  keine  andere  Wirkung  zuschreiben  kann,  als  die, 
an  vorerwähntes  oder  algemein  bekantes  oder  auch  offenkundiges  ohne 
jegliche  beimischung  einer  nebenbedeutung  zu  erinnern;  man  denke  nur 
an  das  bekante  wort  „ja,  bauer,  das  ist  ganz  was  andres,"  ähnlich 
hören  wir  oft  statt  einfachem  „nein!'^  ein  „ja  nein!";  in  anderm  sinne 
rufen  wir  wol  einem  kinde  zu :  „  du  siehst  ja  ganz  schmutzig  aus ! " 
a.  ä. ;  und  um  auch  aus  der  alten  spräche  ein  beispiel  beizubringen,  so 
sei  hier  Otfr.  IV,  16 ,  47  angeführt ,  wo  Christus  mit  „ja  saget  th  iu^ 
tha^  usw."  wol  nur  einfach  auf  seine  erste  antwort  hinweist 

Ganz  besonders  in  lezterm  sinne,  aber  auch  sonst  wird  dieses  ja 
in  der  altäglichen  rede  noch  heute  in  einer  solchen  massenhaftigkeit 
gebraucht,  dass  ein  ausländer  nicht  im  entferntesten  eine  idee  von  der 
bedeutnng  dieses  wörtchens  in  unserer  spräche  haben  könte,  wenn  ihm 
nur  die  vereinzelten  fälle  bekant  wären ,  wo  es  sich  auch  in  die  Schrift- 
sprache eindrängt.  Es  teilt  nämlich  ja  das  geschick  so  mancher  klei- 
ner Wörter  unserer  und  fremder  sprachen,  welche  weder  zur  volstän- 
digkeit  des  sinnes  noch  zur  logischen  correctheit  des  satzes  etwas  bei- 
tragen ^  wohl  aber  dazu  dienen,  der  rede  eine  gewisse  lebendigere  sin- 
lichkeit  und  wärme  zu  verleihen.  Solche  Wörter,  die  man  gemeinhin 
flickwörter  oder  particulae  expletivae  nent,  werden  von  der  gewählten, 
feierlichen  und  würdigen  rede  streng  vermieden,  um  so  häufiger  aber 
von  der  alltäglichen  rede  verwendet;  ich  erinnere  hier  nur  an  dialek- 
tische flickwörter  wie  „halt,  schon,  mech,  eben,  man  u.  a."  In  ähn- 
licher weise  mag  das  anaphorische ,  auch  das  urgierende  ja  bereits  in 
anserer  alten  spräche  den  Charakter  einer  part.  expl.  gewonnen  und 

1)  joh  gelang^  von  der  copalativen  bedeutung  her  zu  einer  ähnlichen  stei- 
gernden Wirkung,  hierin  dem  lat.  etiam  parallel  verlaufend,  vgl.  GraffI,  D89. 
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getragen  haben ,  wenigstens  spricht  hierfür  auch  der  umstand ,  dass  die 
höfischen  epiker  diese  partikel  auffallend  vermeiden,  während  sie  sich 
im  Nibelungenliede  in  ausserordentlicher  häufigkeit  findet.  Die  erwä- 
gung  dieser  dinge  ist  wichtig ,  weil  sich  von  ihr  aus  so  manche  Schwie- 
rigkeiten begreifen,  die  uns  das  Verständnis  des  ja  im  mhd.  und  ahd., 
sowie  auch  des  jai  und  jau  im  got.  darbietet;  denn  gerade  die  schein- 
bar überflüssigen  und  nur  als  fülsel  der  rede  dienenden  Wörter  einer 
spräche,  von  denen  aber  jedes  seinen  eignen  Charakter  hat,  sind  am 
schwierigsten  zu  verstehen  und  nachzuempfinden.  Besonders  auch  der 
Untersuchung  des  got.  ei  wird  eine  vergleichung  unsres  expletiven  ja, 
das  übrigens  auch  der  Däne  und  Schwede  kent,  zu  gute  kommen. 

ju  weist  im  ahd.  wie  im  got.  anaphorisch  auf  Zeitverhältnisse, 
im  werte  von  lat.  ^am;  doch  Murb.  Hymn.  4,  2,  3  steht  es  auch  für 
quondam,  indem  es  allgemein  auf  die  allen  Christen  bekante  zeit  &ev 
ausgiessung  des  heiligen  geistes  deutet. 

Das  altsächsische  zeigt  ja  und  jak,  welche  beide  als  copola 
verwant  werden,  woneben  ja  auch  der  bejahung  dient,  während  eine 
geschwächte  form  von  ja,  nämlich  ge  ausschliesslich  copulativ  ist.  Dass 
ja  auch  urgierend,  steigernd  und  schlechtweg  anaphorisch  gebraucht 
wurde,  ist  an  sich  und  weil  die  heutigen  dialekte  es  so  verwenden, 
mehr  als  wahrscheinlich ,  wenn  es  sich  auch  nicht  nachweisen  lässt.  Für 
das  mnl.  belegt  der  Eeinaert  die  urgierende  und  die  steigernde  function 
in  reichem  masse.  —  Dem  ahd.  ju  entsprechend  findet  sich  ps.  73,  9 
tu  (ms.  im)  =  jam ,  im  Hei.  yio  (io) ,  hier  aber  nur  in  der  bedeutung 
quondam  oder  expletiv;  leztere  function  ist  ganz  besonders  stark  ent- 
wickelt und  verdiente  einmal  eine  besondere  behandlung,  wogegen  die 
bedeutung  „immer/'  die  Heyne  angibt ^  vielleicht  zu  streichen  ist  zu 
gunsten  der  expletiven. 

Angelsächsisch  finden  wir  nur  gea  mit  seiner  Schwächung  ge 
und  geo  (tu),  gea  wird  als  bejahende  partikel  gebraucht,  doch  steht 
häufiger  ge-se  d.  i.  ge  si  dafür  (Koch,  engl.  gr.  H,  579);  ge  fungiert 
bejahend  oder  beteuernd  in  ge-se,  ferner  als  copula,  wol  auch  mit 
adversativer  fSrbung  (vgl.  in  der  westsächs.  evangelienversion ,  ed.  Thorpe 
1842,  L.  19,  26)  und  als  steigernde  partikel  (Koch  a.  a.  o.  527);  in  lez- 
term  sinne  entspricht  englisch  yea.  —  geo  hat  seine  anaphor.  natur 
volständig  aufgegeben  und  ist  ausschliesslich  indefinit  geworden;  es 
bedeutet  quondam,  einst,  früher. 

Altnord,  ist  ja  wie  es  scheint  in  keiner  andern  function  zu  bele- 
gen ausser  als  affirmationspartikel.  Aber  es  lässt  sich  vermuten,  dass 
ja  auch  als  urgierende  partikel  gebraucht  wurde,  da  sich  noch  gegen- 
wärtig im  dän.  und  im  schwed.  eine  differenzierte  form  jo  für  diese 
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bedeutong  erhalten  hat;  dasselbe  jo  dient  daneben  auch  als  bejahung 
einer  verneinten  frage,  offenbar  wegen  der  ihm  inne  wohnenden  stei- 
gernden kraft,  und  in  vielen  fällen  ist  es  schlechtweg  anaphorisch.  — 
goi  JH  ist  unter  allen  dialekten  allein  im  altn.  geschwunden.  —  Altn. 
oh  ist  jedenfalls  auch  zum  stamme  ja-  zu  ziehn  (vgl  Grimm  gr.  III,  272. 
Vigfusson,  iceL-engL  dict.  s.  v.  oh);  es  beruht  auf  einer  Verstärkung 
von  ja  und  hat  ausschliesslich '  copulative  function. 

Für  jenes  weggefallene  ju  hat  das  altn.  zwei  andere  ihm  eigen- 
tömliche  bildungen  vom  stamme  ja-  aufzuweisen.  Es  hat  nämlich  Hil- 
debrand in  seiner  schrift  über  die  Conditioualsätze  der  altern  Edda 
s.  38  ^g.  in  überzeugendster  weise  die  Zugehörigkeit  der  beiden  Parti- 
keln at  und  er  zum  stamme  ja-  dargetan;  seine  resultate  scheinen  voll- 
kommen zutreffend  zu  sein,  und  so  begnüge  ich  mich,  dieselben  hier 
einfiush  zu  benutzen.  Es  sind  nämlich,  ihm  zufolge,  mehrere  at  zu 
unterscheiden y  einmal  adv.  und  präp.,  die  nota  inf  und  die  negation  atj 
die  unter  sich  wider  verschiedeneu  Ursprungs  zu  sein  scheinen,  und 
andrerseits  die  relat  conj.  und  part.  redund.  at;  diese  leztere  gehört  zum 
stamme  Ja-  und  bildet  die  neutralform  dazu  (cf.  hvat).  Die  in  ältester 
zeit  eingetretene  differenzierung  von  ja  und  "^jat  und  die  später  folgende 
in  ja  und  at  erklärt  sich  ganz  ebenso  wie  die  noch  jüngere  von  ja  in 
ja  und  jOf  wie  die  ags.  Spaltungen  gea  und  (/e,  as.  ja  und  ge^  ahd.  ;aA 
und  joAy  aus  den  verschiedenen  ton  Verhältnissen ,  unter  welche  "^jat  je 
nach  seinen  verschiedenen  bedeutungen  trat;  man  vergl.  engl,  also  und 
as,  deutsch  dial.  mV  als  algemeines  subject  neben  „der  mann^^  z.  b. 
„wenun'r  sagt^  und  „ein  mann  sagt'^;  mnl.  wird  genau  unterschieden 
men  secht  von  die  man  secM,  ganz  wie  im  franz.  V  on  dit  neben 
V  komme  dit;  und  so  vielfach  ähnliches  in  allen  sprachen.  In  der  Par- 
tikel er  dagegen  vermutet  H.  eine  Vermischung  zweier  casus  von  ja-, 
des  genitivs  und  des  nominativs ;  es  schlechtweg  als  genitiv  anzusetzen, 
v?ie  Scherer  tut  (d.  spr.  383),  wird  er  durch  den  umstand  verhindert, 
dass*  der  rhotacismus  nur  das  s  des  nominativs  ergriff,  nicht  das  des 
genitivs.  Ich  glaube  indess ,  dieser  anstoss  fällt  mit  der  erwägung  hin- 
weg, dass  zur  zeit,  als  der  rhotacismus  eintrat,  "^jaSy  woraus  später 
as  is  er^  wahrscheinlich  schon  längst  als  inflexible  partikel,  nicht  als 
lebendiger  casus  empfunden  wurde. 

Was  die  syntaktische  function  betrifk,  so  leitet  at  im  algemeinen 
Substantiv-  und  adverbialsätze  ein,  entspricht  also  im  ganzen  und  gros- 
sen unserm  „dass/'  Die  hauptaufgabe  von  er  dagegen  ist  die,  solche 
appositionssätze ,  in  denen  der  mit  dem  hauptsatze  gemeinschafUicbe 
begrif  aus  lezterem  hinreichend  stark  herüberwirkt  um  keine  ausdrück- 
liche widerholung  zu  erfordern   (vulgo  relativsätze   mit  unterdrücktem 
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pronomen  genant),  an  den  hauptsatz  zu  knüpfen.  Ausserdem  tritt  er 
auch  in  die  für  at  angegebenen  functionen  ein,  während  o^  nur  selten 
in  Vertretung  von  er  zur  bildung  von  appositionssätzen  der  bezeichneten 
art  (relativsätzen)  vorkomt ,  vgl.  Hildebrand  a.  a.  o.  s.  44.  Am  wichtig- 
sten aber  ist  der  gebrauch  von  er  als  particula  expletiva  (belege  Lund, 
Oldn.  ordf.  Isere  s.  94 ^  a,  anm.;  Lüning,  glossar  zur  Edda),  den  man 
zwar  zu  leugnen  versucht  hat,  aber  mit  unrecht;  vielmehr  gewährt 
gerade  diese  function  den  besten  fingerzeig  für  das  wesen  nicht  nur  die- 
ser Partikel  in  ihrer  ganzheit,  sondern  auch  für  dasjenige  der  ihr  ver- 
wanten  partikeln.  Es  ist  nämlich  er  gerade  seiner  grundnatur  nach 
eine  particula  expletiva,  d.  h.  eine  partikel,  welche  keinen  integrieren- 
den bestandteil  des  satzes  bildet,  indem  sie  weder  zur  Vollständigkeit 
noch  zur  logischen  Charakterisierung  desselben  etwas  beiträgt ,  vielmehr 
nur  dazu  dient,  demselben  eine  gewisse  sinlich  lebendigere  färbung  zu 
verleihen. 

Indess  um  sich  er  verständlich  zu  macheu,  ist  es  dienlich,  zuvor 
die  verschwisterte  partikel  at  möglichst  in  ihrem  wesen  zu  ergründen; 
denn  hier  hat  die  Untersuchung  um  deswillen  mehr  aussieht  auf  sichern 
erfolg,  weil  at  durch  das  bereits  eingehend  erörterte,  über  alle  ger- 
manischen dialekte  verbreitete  ja  eine  vortreffliche  beleuchtung  und 
erklärung  finden  muss.  Da  nämlich  beide  partikeln,  at  wie  ja,  der 
ursprünglichen  form  nach  identisch  sind,  so  dürfen  wir  von  der  einen 
Schlüsse  machen  auf  die  andere,  und  wenn  at  uns  nur  in  wesentlich 
einer  function  erscheint,  so  sind  wir  berechtigt  bei  der  beantwortung 
der  frage  nach  dem  woher?  derselben  die  mannigfaltigen  functionen 
von  ja  herbeizuziehn ,  weil  es  wahrscheinlich  ist ,  dass  auch  at  diese 
einst  alle  oder  zum  teil  ausübte  und  dass  unter  ihnen  noch  diejenige 
erhalten  ist^  aus  der  die  später  allein  noch  von  at  vertretene  floss. 

ja  und  at  haben  nun  das  gemeinsam^  dass  sie  immer  an  der 
spitze  des  satzes  stehn  —  mit  teilweiser  ausnähme  der  got.  Schwächung 
von  ja  nämlich  ei  —  eine  eigentümlichkeit,  die  ja  erst  in  der  neuern 
zeit  verloren  hat;  beide  auch  werden  satzverbindend  gebraucht,  ja  im 
ahd.,  as.,  ags.  (als  Schwächung  ge)  got.  (als  Schwächung  e»),  dagegen 
at  nur  im  nord.,  welches  dafür  ja  nicht  in  diesem  sinne  verwendet;  aber 
während  ja  ausserdem  auch  andre,  auf  den  eignen  satz  beschränkte 
functionen  hat,  sind  diese  sämtlich  von  at  aufgegeben  worden,  sodass 
es  nur  noch  satzverbindend  ist;  und  ferner^  ai  dient  der  Verbindung 
logisch  untergeordneter  Sätze ,  ja  und  seine  Schwächungen  verbinden  auch 
beigeordnete  gedanken.  Es  legt  sich  nun  die  frage  nahe,  welche  func- 
tion die  ältere  ist,  die  satz  verbindende  oder  die  nichtsatzverbindende, 
die  coordinierende  oder  die  subordinierende.    Die  antwort  liegt  kaum 
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ferner;  denu  man  darf  wohl  ohne  weiteres  entscheiden,  dass  die  satz- 
verbindende  kraft  sich  erst  auf  grnnd  der  nichtsatzverbindenden  ent- 
wickelt hat,  sodass  mit  Sicherheit  auch  far  at  frühere  functionen  als 
nichtsatzyerbindende  partikel  vorauszusetzen  sind.  Nicht  so  leicht  lässt 
sich  sagen  y  ob  innerhalb  der  satzbindenden  function  die  fähigkeit  zur 
beiordnenden  und  die  zur  unterordnenden  sich  gleichzeitige  oder  succes- 
siye  entwickelten,  und  wenn  lezteres,  in  welcher  folge  es  geschah. 
Machen  wir  uns  zunächst  klar,  wie  die  aus  *j(xt  differenzierten  wört- 
chen ja  und  ai  überhaupt  aus  nichtsatzverbindenden  zu  satzverbinden- 
den geworden  sein  mögen. 

Was  die  coordinierende  bindung  durch  ja  betrifft,   so  leitete  ich 
dieselbe  oben  unmittelbar  aus    der   anaphorischen   Zurückweisung   auf 
das  vorhergehende  ab ,  und  diese  Vermutung  hat  ja  wol  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.    Allein  derselbe  weg  koute  unmöglich  auch  zur  sub- 
ordinierenden bindung  führen,    denn  wenn  es  z.  b.  Saem.  zu  Grimn.  1 
heisst:   öäinn  segir,  at  pat  er  in  mesta  lygiy  so  steht  da  Odins  urteil: 
ßat  er  in  niesta  lygi    zu  Saeraunds   werten   öäinn   segir    schlechter- 
dings in  keiner  beziehung,    erstere   werden  nicht  ausgesprochen    mit 
irgend  einer,   wenn  auch  noch   so  unbestimten  beziehung  auf  leztere, 
at  kann  also  hier  nicht  anaphorisch  sein,  nicht  auf  das  vorhergehende 
zurückweisen.     Aber  urgierend  ist  es  auch  nicht ,  denn  wenn  auch  diese 
auf&ssung  hier  vielleicht  passen  möchte,   so  lässt  sie  sich  doch  nicht 
auf  die  gesamtheit  aller  ähnlichen  f&Ile  anwenden;  ebenso  wenig  ist  es 
steigernd  oder  bejahend ,   diese  erklärung  passte  gleich  gar  nicht  über- 
all.   Mithin  bleibt  nur  noch  übrig ,  at  als  part  explet.  —  dass  ja  so 
fungiert,  wissen  wir  —  zu  nehmen,   die  ursprünglich  überhaupt  vor 
bauptsätzen ,  besonders  in  lebhafter  rede  und  gegenrede,  beliebt  gewe- 
sen sein  mochte,  weiterhin  aber  vorzugsweise  als  einleitung  der  ange- 
fahrten worte  eines  andern  angewendet  wurde ,  um  dessen  rede  von  der 
eignen  des  sprechenden  abzuheben;    dies  gestaltete  sich  nun  allmählich 
zum  prinzip ,  und  die  subordinierende  conjunction  war  fertig.    Ebenso 
bei  objectssätzen  andrer  art,   z.  b.  Häv.  139  Veit  eh,   at  eh  h^kk;  ist 
Uer  at  schlechtweg  anaphorisch  ?   kann  das  heissen :    „  mein  damaliges 
hängen  fiemd  statt  in   bezug  auf  mein  jetziges  wissen ?^^   unmöglich; 
^ch  die  urgierende,   steigernde,    bejahende   bedeutung   von    at  kann 
nicht  far  die  masse  der  ähnlichen  sätze  herbeigezogen  werden.    Viel- 
Qtehr  ist  at  hier  eben  ursprünglich  in  expletivem  sinne  vorgetreten; 
<1&8  Verhältnis  des  zweiten  satzes  zum  ersten  ist  ohne  jedes  zeichen  an 
»ich  klar,  aber  die  unverbundene  anfügung  desselben  wurde  gewiss,  wie 
noch  heute,  als  eine  merkliche  härte  empfunden;  zur  milderung  schob 
Qian  das  flickwort  vor,   dies  sezte   sich  allmälich  für  diese  fälle  fest 
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und  wurde  so  exponent  des  untergeordneten  satzes.  Denselben 
nahm  at  vor  allen  andern  Sätzen ,  als  deren  zeichen  es  späterhin  die 
Es  ist  aber  die  von  mir  hier  gegebene  darstellung  keine  rein  the 
tische,  vielmehr  wird  sie  gestözt  und  getragen  durch  die  analogie 
Vorgängen,  die  sich  in  deutlicher  klarheit  noch  unter  unsern  av 
vollziehn.  Es  findet  sich  nämlich  im  mnl.  wie  im  niederdeutschen 
flexionslose  neutralform  oZ  vom  pron.  indefin.  cU  häufig  als  pari  c 
gebraucht;  es  tritt  aber  dieses  al  mit  verliebe  und  mit  einer  gewi 
regelmässigkeit  vor  nebensätze  conditionaler  art  und  gewint  dadurcl 
solchem  grade  den  schein  eines  charakterisierenden  Satzzeichens 
Satzbindemittels ,  dass  Martin  im  glossar  zu  Keinaert  und  Schiller-  I 
ben  (1 ,  48)  dasselbe  geradezu  als  conjunction  auffuhren ,  was  es  na 
lieh  an  sich  nicht  ist.  In  ähnlicher  weise  neigte  unsere  deutf 
spräche  längere  zeit  dazu,  die  partikel  „und''  als  nichtssagendes  fl 
wort  vor  eine  menge  von  nebensätzen  zu  setzen,  um  sie  allmäUcli 
deren  kenzeichen  zu  stempeln  (Tobler,  Germ.  13,  91  fgg.);  die  be 
gung  gieng  wider  rückwärts,^  doch  wird  dadurch  der  wert  dieser  s 
logie  um  nichts  vermindert.  Dass  got.  ei  dieselbe  entwicklung  du: 
laufen  haben  muss,  wie  altn.  aty  braucht  wol  nicht  erst  gesagt 
werden. 

Jezt  können  wir  nun  auch  Stellung  nehmen  zu  der  oben  au 
worfenen  frage,  ob  in^'a^  at  die  coordinierende  und  die  subordinien 
kraft  sich  gleichzeitig  entwickelt  haben  oder  successiv,    eventuell 
welcher  folge.    Die  antwort  wird  dahin  lauten,  dass  beide  auf  versc 
denem  wege  zu  ihrer  ausbildung  gelangt   sind,   dass  daher  auch 
innern  gründen  nicht  nachzuweisen  ist,  welche  von  ihnen  den  endpi 
ihrer  entwicklung  zuerst  gefunden  hat ;  denn  wenn  auch  die  copula 
function  unmittelbar  auf  der  primären ,   der  schlechtweg  anaphoris( 
bedeutung,  die  subordinierende  function  aber  auf  einer  secundären, 
expletiven  beruht ,  so  liegt  in  diesem  verwantschaftsverhältnis  doch  i 
kein  chronologisches  indicium.    Doch  sei  eine  tafel  der  verwantsch 
liehen  beziehungen,  in  denen  die  verschiedenen  bedeutungen  des 
neutr.  ja,  *jat  zu  einander  stehn,'  hier  emgefügt;  dieselbe  ist  folgei 

schlechtweg  anaphorisch 


satzverbind. -coordin.        partic.  explet.  urgierend 


satzverbind.  -     bejahend    steigernd 
subordin. 

1)  Der  gemeine  mann  braucht  aber  noch  heute  ,,und*'  oft  überflüssig, 
flickwort,  besonders  wenn  sein  redefluss  etwas  stockend  ist. 

2)  Vgl.  s.  130—132  die  darstellung  von  ahd.  ja. 


8YKTAX   DS8  GOTISCHEN  El  137 

Möglicherweise  freilich  entwickelte  sich ,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
die  copolaüve  fünction  ganz  oder  zum  teil  auch  mit  aus  der  exple- 
tiven,  wie  denn  überhaupt  alle  diese  bedeutungen  in  der  Wirklichkeit 
nicht  80  sauber  und  glatt  neben  einander  her  verlaufen  sein  werden, 
wie  dies  im  Schema  scheint;  aber  dasselbe  gibt  doch  wenigstens  die 
grundzüge  der  vermutlichen  entwicklung  an. 

Der  entwicklungsgang  von  er  (d.  i.  gen.  *jas) ,    auf  das  ich  jezt 
zurfickkomme,    wird  uns  nun,   nachdem  natur  und   geschichte  von  cd 
festgestelt  ist,  keine  Schwierigkeit  mehr  bereiten.    Dieser  genitiv  mochte 
ursprünglich  in  der  weise   eines  genit.  partit  auf  eine  gruppe  vorer- 
wähnter begriffe,   erscheinungen ,   tatsachen^    zu  denen  die  einzelne  in 
rede  stehende  ge¥rissermassen  als  ein  teil  gehörte,  hingewiesen  haben; 
späterhin  deutete  *jas  auf  verwantc  gruppen  algemein  bekanter  Vorstel- 
lungen,  die  keiner  besondern  erwähnuug  im  vorhergehenden  bedurften 
and  wurde  endlich  in  derselben  weise  indefinit,    wie  ahd.  ju  von  der 
bedeutung  tum,  tum  janty  jam  zu  der  von  qiwndam  gelangte,  und  wie 
auch  at  vor  der  expletiven  bedeutung  eine  indefinite  Vorstufe  durch- 
gemacht haben  muss.    Um  diese  zeit  war  schon  längst  die  casusnatur 
des  Wortes  vergessen  und  gewiss  auch  die  form  desselben  geschwächt 
Der  fibergang  aus  der  fünction  einer  part.  indefin.  in   die  einer  part. 
eiplet  war  dann  ein  sehr  leichter,  und  als  es  weiterhin  beliebt  gewor- 
den war,   diese  partikel  besonders  an  der  spitze  gewisser  untergeord- 
neter Sätze  zu  gebrauchen,   so  währte  es  nicht  lange  mehr,   und   sie 
worde  zu  deren  festem  kenzeichen.    So  wurde  er  unterordnende  parti- 
l^el,  hat  aber  dabei  im  ältesten  nordisch  noch  nicht  seine  eigenschaft 
als  part  explet   aufgegeben ,    wie   dies   bei   dem   schon   im  rückgang 
befindlichen  at  der  fall  ist. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  der  gen.  *jas  auch  im  got. 
ehalten  ist,  nämlich  im  ersten  teile  der  form  ijs-ei,  worauf  auch 
Tobler,  Germ.  17,  s.  283  aufmerksam  macht.  Offenbar  war  die  con- 
jnnctionelle  kraft  von  is  nicht  mehr  verstanden  worden  und  man  hatte 
^halb  das  im  Sprachgefühl  noch  deutlich  empfundene  ei  angeschoben; 
80  entstand  ia-ei^  d.  i.  *jaS'ja,  eine  bildung,  die  an  deutsche  werte 
erimiert  wie  das  landschaftliche  „haderlump,''  dessen  erster  teil  nahe 
daran  ist,  der  spräche  unverständlich  zu  werden  und  darum  durch  sein 
synonymum  eine  stütze  erhalten  hat    (D.  wb.  IV.  2,  116.) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  gotisch  ei,  welches  ich  oben  bei  der 
l^rechung  der  got  partikeln  vom  ja- stamme  bei  seite  Hess,  um  es 
erst  am  Schlüsse  zu  behandeln,  damit  das  ganze  licht  der  vorausgehen- 
den Untersuchung  darauf  falle.  Dass  ei  zum  ja  -  stamme  gehöre ,  ist, 
wie  gesagt,  wol  algemein  anerkant.    Nicht  so  einig  ist  man  sich  über 


138  KLINGHABDT 

den  casus ,  auf  dem  es  beruht ;  am  meisten  aber  hat  für  sich  der  accu- 
sativ,  für  den  schon  die  form  spricht.  Voll  würde  er  lauten  *J€Uy  aber 
das  t  fiel  ab  wie  in  hva  (cf.  altn.  *jat  {at) ,  hvat),  und  ja  gieng  in 
ei  über,  auf  grund  desselben  gesetzes,  demzufolge  die  gleichlautende 
Silbe  mehrsilbiger  Wörter,  wenn  sie  unbetont  ist,  zu  ei  wurde;  denn 
auch  die  partikel  ei  ist  unbetont,  sie  steht  nämlich  entweder  enklitisch, 
wie  in  sa-ei  aus  sa-ja,  vatt-ei  aus  vait-ja  (vgl.  nas-ei  aus  ncts-jä)^ 
oder  proklitisch,  wie  z.  b.  in  let  ei  saikvam  aus  let^  ja  sathvam  and 
überhaupt  überall  da,  wo  sie  Sätze  einleitet.  Die  differenzierung  von 
ja  in  ja  und  ei^  welche  sich  im  got.  findet,  darf  ebenso  wenig  auffid- 
len,  wie  die  ganz  ähnliche  Spaltung  von  jay  die  wir  anderwärts  schon 
wahrnahmen,  und  zwar  ist  im  as.  und  ags.  ja  (gea)  ganz  wie  im  goti- 
schen der  Schwächung  zu  ge  da  verfallen,  wo  es  satzbindend  (procli- 
tisch)  steht.  Es  wird  aber  die  accusativische  natur  von  ei  noch  wahr- 
scheinlicher durch  den  umstand,  dass  ausser  dem  im  nordischen  und 
spurenweise  im  gotischen  erhaltenen  genitive  kein  andrer  casus  von  ja- 
als  eben  der  accusativ  in  den  german.  dialekten  nachweisbar  ist;  weite 
man  also  in  ei  einen  andern  casus  suchen  als  den  acc,  so  würde  man 
in  den  verwanten  dialekten  schlechterdings  keine  stütze  f&r  diese  hypo- 
these  finden,  während  jeder  einzelne  dialekt  eine  reihe  von  anhalta- 
punkten  gewährt,  welche  ei  als  alten  accusativ  wahrscheinlich  machen; 
und  so  werden  wir  mit  notwendigkeit  auf  die  Vermutung  geführt,  dass 
schon  in  der  germanischen  Ursprache  das  pronomen  ja-  als  solches 
aufgegeben  worden  ist,  und  die  neutralen  casus  ja  (Jat)  und  ^j'os  nur 
als  erstarte  partikeln  weiter  geführt  worden  sind,  sonst  aber  nichts. 
Erwägen  wir  noch,  das  ei  sowol  in  seiner  nichtsatzverbindenden  fimc- 
tion  (urgierend,  expletiv)  als  in  seiner  satzverbindenden  (beiordnend, 
wie  ich  zeigen  werde,  und  unterordnend)  mit  den  unzweifelhaft  accu- 
sati vischen  partikeln  vom  stamme  7a ^  wie  sie  in  den  andern  germani- 
schen dialekten  leben,  zusammentrift ,  so  bleibt  wol  kein  zweifei  mehr 
übrig  über  die  ursprüngliche  casusnatur  von  ei.  Welches  aber  die  syn- 
taktischen functionen  von  ei  sind ,  welche  Wandlungen  und  Verschiebun- 
gen dieselben  erfahren,  das  erschöpfend  darzustellen,  ist  die  angäbe 
der  nächstfolgenden  Untersuchung. 

Zum  schluss  aber  kann  ich  mir,  obgleich  ich  den  beweis  fftr  die 
accusativische  abstammung  des  ei  durch  das  gesagte  bereits  völlig 
erbracht  erachte,  doch  nicht  versagen  auf  die  merkwürdige  analogie 
des  griech.  0  und  der  verstärkten,  aber  in  der  syntaktischen  natnr 
gleichwertigen  form  o-rt^  hinzuweisen.    Diese  mit  german.  ja,  a<,  et 

1)  Dass  die  conjanctionelle  fanction  von  £»  durch  die  anf&gong  von  ri  b 
keiner  weise  moditiciert  wird,  hebt  aach  Delbrück,  Forsch,  s.  54 — 55  hervor. 
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formidentische  partikel  steht  nämlich  erstens  nichtsatzverbindend,  indem 
sie  in  abhängigen  fragen  und  sog.  veralgemeinernden  relativsätzen  an 
das  pronomen  tritt  {p-noiog,  b-noaog^  o-nov  usw.),  und  zwar  wirkte 
sie  da  nicht  eigentlich  anaphorisch,  sondern  entweder  urgierend  oder 
expleÜY;  auf  lezteres  scheint  der  umstand  hinzudeuten,  dass  o-  in  indi- 
recten  fragen  ebenso  gut  fehlen  wie  stehen  konte,  und  die  obligato- 
rische Setzung  zum  pronomen  in  veralgemeinernden  relativsätzen  spricht 
gleichfals  dafür,  da  die  expletive  und  die  indefinite  function  nächste 
verwante  sind,  wie  wir  vorhin  sahen.  Es  findet  zwischen  o-Tvoiog 
und  sa-ei  jedenfals  eine  sehr  bemerkenswerte  analogie  statt,  die  in 
keiner  weise  etwa  dadurch  beeinträchtigt  wird,  dass  die  partikel 
dort  pro-,  hier  enklitisch  antritt.  Entschieden  expletiv  ist  o  in  sei- 
ner verstärkten  form  o-ti  als  einleitung  der  von  jemand  wörtlich  ange- 
ffihrten  rede  eines  andern,  und  auch  hier  stimt  es  merkwürdig  mit  ei; 
denn  wir  wissen ,  dass  dieses  im  gotischen  ganz  in  derselben  weise  die 
direct  angeführte  rede  eines  andern  einfuhrt ,  nur  dass  es  meist  ver- 
schmolzen erscheint  mit  einem  vorausgehenden  pata ,  welches  natürlich 
zum  sog.  regierenden  satze  zu  construieren  ist.  Es  gilt  aber  für  die 
fiinction  von  o  und  ei  in  diesem  falle  gewiss  dasselbe ,  was  ich  oben 
über  altn.  ai  und  er  sagte:  sie  konten  einst  überhaupt,  zur  belebung 
der  rede,  vor  Sätze  aller  art  treten,  wurden  aber  almählich  besonders 
an  der  spitze  von  direct  angeführten  werten  eines  andern  gebraucht, 
um  diese  von  den  eignen  werten  des  redenden  äusserlich  abzuschei- 
den, o  erwuchs  jedoch  ferner  ganz  in  derselben  weise  auch  zum  ste- 
henden zeichen  von  subordinierten  Sätzen  andrer  art,  nämlich  sogenan- 
ten  inhaltssätzen  und  causalsätzen  (Krüger,  Spr.  dial.  56,  7,  10;  65^ 
8,  anm.),  es  zeigt  sich  also  auch  hierin  in  engster  verwantschaft  mit 
got.  ei  und  nord.  o^,  nur  dass  at  mehr  oder  weniger  auf  inhaltssätze 
eingeschränkt  ist,  während  ei  ausser  in  inhalts-  und  causadsätze 
(M.  8,  27;  Mc.  1,  27;  6,  2  usw.)  sich  auch  noch  in  nebensätze  andrer 
art  eingeführt  hat,  besonders  finalsätze,  sodass  es  an  die  mannigfal- 
tigkeit  des  indischen  yad  erinnert.  Ferner  steht  o  auch  coordinierend ; 
freilich  finden  wir  hiervon,  wie  von  der  gleichen  Verwendung  des  goti- 
schen ei,  nur  geringe  spuren,  diese  sind  aber  um  so  weniger  zu  miss- 
denten.  Betrachten  wir  nämlich  faguugen  wie  olad^  o  dqaaov  (Krüger, 
Spr.  dial.  54,  4,  2),  so  werden  wir  unmöglich  mit  Grimm  (Kuhns 
ztachr.  I,  144  fgg.)  einen  Übergang  aus  indirecter  frage  in  den  unmit- 
telbaren imperativ  annehmen  können,  erstens  weil  o  keine  indirecte 
frage  einleiten  kann ,  zweitens  weil  ein  solcher  Übergang  beispiellos  und 
an  sich  undenkbar  ist.  Vielmehr  wirkt  hier  o  copulativ,  eine  function, 
die  wir  von  ja  bereits  aus   den  german.  dialekten  kennen,    und  die 
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redensart  soll  jedenfalä  nur  heissen:  „Du  weisst  es  und  [darum]  tu  es 
nur ,''  und  darauf  folgt  erst  die  mitteilung  des  angeblich  gewusten ,  ein 
rhetorischer  kunstgriflf,  wie  deren  gerade  die  Volkssprache  viel  besizt; 
das  griech.  selbst  zeigt  uns  ähnliches  in  stellen  wie  diX  oq^Qj  c3  2(i- 
nQareg,  dixaia  doxel  ?Jy€iv  IlQuirayogag ,  wo  oq^q  die  bezügliche  aner- 
kennung  schlechtweg  als  eine  nicht  abweisliche,  schon  volzogene  vor- 
aussezt,  u.a.m.,  s.  Krug.  Spr.  dial.  59,  1,  11.  Weiter  hierauf einzugehn 
gestattet  mir  der  zugemessene  räum  und  der  auf  anderm  gebiete  lie- 
gende zweck  dieses  aufsatzes  nicht,  ich  denke  aber,  die  sache  muss  für 
sich  selbst  sprechen ,  sobald  man  nur  meine  erklärung  nicht  einzeln  zur 
beurteilung  herausgreift,  sondern  die  ganze  bisherige  Untersuchung  in 
ihrer  gesamtheit  im  äuge  behalt;  auch  will  ich  zugeben,  dass  S  viel- 
leicht nicht  die  strict  copulative  kraft  von  xa/  hat ,  jedenfals  aber  ver- 
hindert es ,  dass  die  beiden  verba  auseinanderklaffen  und  stelt  ejne  ver- 
mittelung  zwischen  ihnen  her,  eine  function,  die  man  doch  ftglich  als 
copulativ  bezeichnen  muss.  Es  ist  aber  dies  ola^*  o  dqaaov  ganz  ana- 
log dem  gotischen  saihvip  ei  (äsaihvij)  Mc.  8,  15  (ogäve,  ßleTreie),  wo 
ei  nur  die  aufgäbe  hat ,  die  beiden  imperative  zu  verbinden ;  6.  L.  nah- 
men es  freilich  final,  aber  diese  auffassung  verhindert  sowol  der  sinn 
der  stelle  als  auch  der  indicativ  des  zweiten  verbums;  Bernhardt,  zu 
1.  Gor.  4,  5,  nent  es  „zugesezt"  und  meint,  es  diene  wie  griech. 
07t wgy  iva  zu  angelegentlicher  aufTorderung;  er  fasst  es  also  im  gründe 
auch  final. 

So  zeigt  also  o  in  der  tat  sowol  in  seiner  nichtsatzverbindenden 
function  wie  als  subordinierende  und  als  coordinierende  partikel  die 
schlagendste  ähnlichkeit  mit  got.  ei  resp.  altn.  at.  Ziehen  wir  nun  in 
betracht,  dass  auch  griech.  rj,  eine  partikel,  die  nur  eine  von  o  diffe- 
renzierte form  des  neutrums  *Jat  bildet  (Delbrück,  Forsch,  s.  77),  ganz 
und  gar  mit  ahd.  mhd.  ja  übereinstimt ,  indem  es  urgierend  an  die 
spitze  von  positiven  und  interrogativen  Sätzen  tritt,  so  ergibt  sich  eine 
so  enge  gemeinschaft  des  griechischen  und  germanischen  in  der  Ver- 
wertung dieses  neutralen  accusativs ,  dass  man  kaum  umhin  kann  anzu- 
nehmen, dieser  casus  habe  bereits  in  der  europäischen  grundsprache 
eine  bestimte  Stellung  als  partikel  gewonnen. 

Hiermit  stünde  ich  am  Schlüsse  meiner  Untersuchung;  doch  da 
meine  im  obigen  gegebene  darstellung  bezüglich  der  entwicUung  und 
function  von  o  (ori)  als  unterordnender  conjunction  von  derjenigen  eines 
so  namhaften  forschers  wie  Delbrück  abweicht,  so  halte  ich  es  noch 
fßr  meine  pflicht,  die  gründe,  aus  denen  ich  mich  seiner  ansieht  nicht 
anschliessen  kann,  in  der  kürze  darzulegen,  um  so  mehr  als  alles, 
was  o  (ort)  betrift,   ganz  so  auch  von  ei  und  at  gilt:  alle  drei  cod- 
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jiinctioiien  sind  auf  die  gleiche  weise  zu  erklären.  Delbrück  nun  sagt 
(Forsch.  8.  65)  in  bezng  auf  die  durch  o  eingeleiteten  sätze :  „  Der  con- 
jnnctionssatz  soll  —  das  ist  die  intention  der  spräche  —  zu  dem  haupt- 
satz  in  demjenigen  Verhältnis  stehend  gedacht  werden ,  welches  sich  im 
accQsatiy  verkörpert  hat.'^  Nun  sei  aber  o  nicht  im  spätem  sinne  des 
accnsatiys  als  objectcasus  zu  fassen,  sondern  vielmehr  beruhe  seine 
fiinction  auf  der  alten  Stellung  des  accusativs  als  „algemeiner  casus 
obliqaus/'  die  dieser  so  lange  inne  hatte,  als  es  ausser  ihm  und  dem 
nominativ  und  vocativ  noch  gar  keine  andern  casus  gab;  damals  habe 
er  nur  bezeichnen  sollen,  dass  ein  nomen  zu  einem  andern  sazteile  in 
irgend  einer  beziehung  stehe,  und  ein  rest  dieser  bedeutung  liege  in  o, 
denn  „schwerlich  könne  in  dieser  conjunction  der  accusativ  etwas  ande- 
res bedeuten ,  als  dass  der  hauptsatz  zu  dem  nebensatze  in  irgend  einer 
nicht  deutlich  bezeichneten  beziehung  stehe/'  So  Delbrück;  wenden 
wir  nun  seinen  ersten  satz  auf  ein  concretes  beispiel  an,  als  ißoa,  8ri 
ßaaikevg  nQoaiqf^eiai:  hier  soll  nach  Delbrück  der  Inhalt  des  conjunc- 
tionssatzes  in  accusativischem  Verhältnis  zu  dem  des  hauptsatzes  stehn ; 
der  könig  würde  also  mit  irgend  einer,  nicht  deutlich  bezeichneten 
beziehung  auf  das  ßoav  jenes  Soldaten  herangerückt  sein:  aber  der 
könig  hat  bei  seinem  heranrücken  schlechterdings  nicht  an  die  meidung 
des  leztem  gedacht.  Oder  nehmen  wir  ein  andres  beispiel:  dvixQayov 
Ol  naQOPregy  üzi  ty  6  avrjq;  lebt  hier  der  kranke  noch  mit  bezug, 
mit  rücksicht  auf  das  nachmals  durch  die  entdeckung  seines  fortlebens 
hervorgerufene  geschrei?  gewiss  nicht;  vielmehr  findet  das  umgekehrte 
statt,  es  schreien  die  umstehenden  mit  bezug  auf  das  noch  vorhandene 
leben  des  kranken,  so  wie  dort  die  meidung  des  Soldaten  mit  bezug 
auf  den  anmarsch  des  königs  geschieht.  *  Es  handelt  sich  also  hierbei 
nicht  etwa  um  eine  logisch  spitzfindige  Unterscheidung,  sondern  es  ist 
sachlich  zweierlei,  ob  die  handlung  des  nebensatzes  vor  sich  geht  mit 
bezug  auf  die  des  hauptsatzes ,  oder  die  handlung  des  hauptsatzes  mit 
bezng  auf  jene  des  nebensatzes.  Dies  ist  auch  so  richtig,  dass  selbst 
Delbrück  sich  genötigt  sieht,  im  schlusssatze  seinen  ersten  satz  auf  den 
köpf  zu  stellen  und  zu  erklären ,  ö  bedeute ,  dass  der  hauptsatz  zum 
nebensatze  in  irgend  einer  beziehung  stehe. 

Kann  nun  aber  doch  noch  der  ausdruck  des  allein  richtigen  ver- 
hSltnisses  —  dass  nämlich  die  handlung  des  hauptsatzes  bezug  hat  auf 
die  des  nebensatzes  —  durch  die  casuelle  kraft  von  o  vermittelt  sein, 
nämlich  derart,  dass  dieses  ursprünglich  im  hauptsatze  gestanden  hätte, 
später  aber,  ganz  wie  das  deutsche  „dass,''  allmählich  in  den  neben- 
satz  herübergeglitten  wäre?  ein  satz  wie  bv  vv  xal  ^iielg  Ydfiev  o  toi 
a^dvog  avx  dlartadvoy  wäre  dann  ursprünglich  mit  der  pause  nach  o 
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ZU  verstefan:  „wol  haben  nun  auch  wir  kentnis  in  der  hinsieht,  [näm- 
lich] nicht  ist  dir  schwächliche  kraft."  Diese  hypothese  erscheint  auf 
den  ersten  blick  ansprechend,  aber  doch  ist  sie  zurückzuweisen.  Ein- 
mal nämlich  bietet  das  deutsche  „dass"  wegen  der  Verschiedenheit  des 
pronominalstammes  und  der  daran  geknüpften  function  keine  wahrhafte 
analogie.  Sodann  müste  jene  annähme  die  gleiche  Interpretation  für  die 
übrigen  conjunctionen  des  Ja -Stammes,  wie  ove,  OTtoxe  (?),  errc,  tva 
usw.  (Delbrück,  Forsch,  s.  53),  nach  sich  ziehn,  eine  consequenz,  die 
schwerlich  jemand  zu  ziehn  geneigt  sein  dürfte.  Ein  hauptgrund  gegen 
sie  liegt  aber  in  der  Verstärkung,  die  o  durch  ii  erhalten  hat;  denn 
enthielt  das  ursprünglich  im  hauptsatz  stehende  H  eine  vorausbeziehong 
auf  das  folgende,  so  muste  durch  anfugung  von  rt  eine  trübung  dieser 
beziehung  ins  indefinite  herbeigeführt  werden  und  die  klarheit  und 
stärke  der  satzbindung  leiden,  und  darum  ist  eine  andere  deutung  von 
o  zu  suchen;  die  von  mir  im  obigen  gegebene  aber  bewährt  sich  auch 
hier,  denn  ist  o  eigentlich  part.  explet.,  so  hat  die  anfugung  von  tl 
durchaus  nichts  auffallendes,  da  ja  expletive  partikeln  gleichfals  etwas 
indefinites  haben,  die  vom  Ja- stamme  sogar  wahrscheinlich  durch  ein 
indefinites  Stadium  hindurch  gegangen  sind.  Noch  mancher  andere 
umstand  spricht  gegen  die  obige  hypothese,  doch  muss  ich,  mit  röck- 
sicht  auf  den  Charakter  dieser  Zeitschrift,  auf  eine  weitere  erörtemng 
verzichten,  es  kam  mir  auch  vor  allem  nur  darauf  an,  meine  abwei- 
chung  von  Delbrück  zu  begründen;  zur  sache  aber  gehörte,  wie  schon 
oben  bemerkt,  auch  dieser  lezte  abschnitt  um  deswillen,  weil  alles, 
was  zur  aufhellung  von  griech.  o  (fitC)  dient,  unmittelbar  und  direct 
auch  die  erkentnis  von  got.  ei  fördert,  eine  hülfe,  die  nicht  von  der 
band  zu  weisen  ist,  wenn  auch  die  vergleichung  der  german.  dialekte 
allein  schon  vermag,  uns  zu  einem  richtigen  Verständnis  desselben  zu 
führen. 

n. 

Die  gotische  partlkel  el. 

um  den  richtigen  Standpunkt  zu  finden  für  die  betrachtung  von 
got.  et,  hatten  wir  in  dem  einleitenden  abschnitte  —  da  diese  partikel 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  anaphorischen  pronominalstamme  jo- 
angehört  —  uns  einen  überblick  zu  verschaffen  gesucht  über  die  formen 
und  bedeutungen,  welche  sich  noch  vom  ja -stamme  in  den  german. 
sprachen  erhalten  haben.  Dieser  reste  sind  nun  freilich  gar  wenige, 
wie  wir  sahen ;  denn  ausser  den  nicht  ganz  klaren  Weiterbildungen  jabai 
und  jains^  weisen  die  sämtlichen  german.  dialecte  nur   eine  einzige 

1)  Vgl.  Leo  Meyer,  g.  spr.  s.  318. 
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adverbiale  und  zwei  casuelle  bildungen  dieses  pronominalstammes  auf. 
Die  erstere  ist  uns  erhalten  in  got.  abd.  ju^^  as.  gio,  ags.  geo;  die 
beiden  casusformen  geboren  dem  sing,  neutr.  an  und  sind  der  genitiv 
und  der  accusativ  desselben.  Der  genitiv  muss  einmal  *jas  gelautet 
haben,  zeigt  sich  uns  aber  im  altn.  in  der  form  er  und  erscheint  got. 
im  ersten  bestandteile  des  relativen  adverbiums  iz-ei:  die  andern  dia- 
lekte  kenneu  diesen  casus  nicht  mehr.  Dagegen  ist  der  accusativ  über 
alle  dialekte  verbreitet  und  entwickelt  dabei  eine  verhältnismässig  nicht 
geringe  mannigfaltigkeit  der  formalen  gestaltung.  Erstens  nämlich 
haben  wir  von  anfang  an  zwei  parallele  formen  "^jat  und  ja  anzusetzen, 
von  denen  die  erstere  nur  eine  einzige  spur,  nämlich  im  an.  at,  zurück- 
gelassen hat,  während  die  andere  in  allen  german.  dialekten  lebt. 
Sodann  erleidet  widerum^a  dadurch  Veränderungen ,  dass  es  entweder  ver- 
stärkt wird,  got.  zu  jai  und  jau,  got.  abd.  zu  jah,  ahd.  zu  jauh^  jouh, 
joh,  as.  znjak  (=  an.  oi.^),  oder  sich  schwächt  as.  ags.  zu  ge,  got.  zu  ci. 
Wir  haben  aber  auch  überschau  gehalten  über  die  bedeutungen, 
welche  sich  in  den  eben  genanten  reston  des  ^'a- Stammes  entwickelt 
haben,  und  zwar  giengen  wir  naturgemäss  aus  von  der  den  stamm 
charakterisierenden  anaphorischeu  bedeutung,  die  in  der  tat  auch  noch 
sowol  in  der  partikelbildung  als  in  den  beiden  casusformen  deutlich 
erkenbar  ist  Jene  (got.  ahd.  ju,  as.  gio,  ags.  geo)  hat  ursprünglich 
die  Wirkung,  bei  mitteilung  irgend  eines  umstandes  an  damit  zusam- 
menhängende aber  zeitlich  vergangene  Verhältnisse  zu  erinnern,  die 
dabei  entweder  vorher  erwähnt  oder  dem  angeredeten,  bezw.  allgemein, 
bekant  sein  müssen.  Diese  bedeutung  aber,  die  wir  mit  unserm  „schon'' 
widerzugeben  pflegen,  hat  sich  nur  got  ahd.  erhalten,  as.  ags.  ist 
die  anaphorische  bedeutung  in  die  indefinite  übergegangen  (quondam).* 
Auch  die  casusformen  *jatj  ja  und  *jas  haben  natürlich  von  haus  aus 
anaphorische  function,  d.  h.  sie  weisen  auf  etwas  vorerwähntes  oder 
dem   angeredeten  oder   der   allgemeinheit   bekautes  hin;    insbesondere 

1)  Orimm,  gr.  III»  250  und  Bezzonberger ,  advv.  und  partt.  s.  85,  anders  Leo 
Meyor  g.  spr.  s.  319. 

2)  Wenn  ich  der  äusseruug  got.  atisi,  er  ist  da,  noch  ju  hiuzufngc,  so 
macht  diese  partikcl  aufmerksam  auf  den  früher  besprochenen  oder  aus  den  algomei- 
nen  Verhältnissen  hervorgehenden  Zeitpunkt ,  für  welchen  eigentlich  erst  das  da  -  sein 
xa  erwarten  stand ;  wir  erzielen  denselben  eindruck  mit  unserm  freilich  einem  ganz 
andern  entwicklungsgange  entsprungeneu  ,, schon."  Wird  nun  der  gebrauch  von  ju 
immer  häufiger,  dehnt  er  sich  almählich  auch  auf  weniger  genau  oder  halb  bekante 
zeitverbältDisse  ans ,  iso  langt  er  endlich  auf  einem  punkte  an ,  wo  ju  auf  eine  völ- 
lig unbekante  zeit  hinweist ,  die  der  hr)rer  nach  belieben  ansetzen  kann ;  dann  ist 
die  hinweisung  also  eine  völlig  indefinite,  wie  die  unseres  „einst,"  und  auf  die- 
ser stufe  stehen  as.  ags  gio,  geo. 

ZKITSOHB.    P.    DBUTBCBE   PUILOLOOIE.     HD.    VIII.  1<^ 
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aber  kenzeichnet  die  form  des  accusativs  den  bezugsgegenstand  als 
inneres  object  (accus,  des  bezugs),  die  des  genitivs  lässt  denselben  als 
einen  höhern  und  allgemeinern  begriff  erscheinen,  von  dem  der  in  rede 
stehende  nur  einen  teil  bildet  (genit.  partit.).  Der  genitiv  hat  die  alte, 
rein  anaphorische  function  vielleicht  noch  spurenweise  im  nordischen  er 
erhalten;  sicher  nachweisbar  ist  dieselbe  für  den  accusativ  im  hoch- 
deutschen, und  möglicherweise  in  dessen  got.  Verstärkung  jau  (B.  795). 
In  der  hauptsache  haben  aber  beide  casus  ihre  anaphorische  natur  auf- 
gegeben und  sind,  gleich  der  partikel  ju  usw.,  indefinit  geworden,  eine 
bedeutung,  welche  sich  dann  weiterhin  in  die  expletive  geschwächt  hat; 
denselben  functionswandel  finden  wir  in  den  demonstrativis  der  franz. 
und  engl,  ausdrucke  il  y  a^  there  iSy  there  are,  welche  ursprünglich 
anaphorisch  gemeint  waren,  durch  die  unbestimtheit  ihres  bezugsobjee- 
tes  aber  indefinit  wurden  und  jezt  völlig  bedeutungslos ,  abundant  stehn. 
Erhalten  scheint  die  expletive  function  noch  in  altn.  er;  auch  erschliesst 
sie  sich  mit  Sicherheit  aus  der  unterordnenden  function,  die  dem  er 
und  seiner  got.  schwesterform  iz-ei  zukomt,  sowie  aus  der  gleicharti- 
gen Verwendung  der  accusativischen  formen  altn.  at,  got.  ei,  indem 
diese  partikeln  weder  als  bestandteile  des  nebensatzes  noch  des  haupt- 
satzes  zu  begreifen  sind,  und  consequenter  weise  nur  die  erklänmg 
gestatten,  dass  sie  ursprünglich  bloss  bestimt  waren,  die  lücke  zwi- 
schen beiden  Sätzen  auszufüllen,  ohne  selbst  wesentlichen  eigenwert  zu 
besitzen.  Durch  derartige  Verwendung  jener  Wörter  trat  aber  eine  art 
bindung  ein,  welche  dieselben  zn  conjunctionen  stempelte,  während  sie 
gleichzeitig  als  exponenten  des  nebensatzes  erschienen  und  diesen  deut- 
licher vom  hauptsatze  schieden  als  dies  früher  durch  die  beide  tren- 
nende pause  geschehen  war. 

Es  ist  aber  die  anaphorische  function  noch  andere  wege  gegan- 
gen als  den  ins  indefinite,  und  von  da  durch  expletive  geltung  hin- 
durch zum  conjunctionellen ;  doch  gilt  dies  nur  vom  accus.  *ja,  nicht 
vom  genitiv  *jas,  dessen  altn.  got.  formen  er  und  ist -ei  ausserhalb 
des  oben  angegebenen  gebietes  nicht  aufstossen.  Indem  nämlich  *ja 
auf  die  realität  des  bezugsgegenstandes  hinweist  und  dieselbe  als  bekant, 
mithin  unzweifelhaft  charakterisiert,  gewint  es  urgierende  kraft;  so  fin- 
det sich  hd.  ja  und  die  got.  verstärkte  form  jau.  Nahe  verwant,  sei 
es  als  sprössling,  sei  es  als  modification,  ist  die  steigernde  function 
von  ahd.  ja,  ags.  ge,  die  sich  auch  für  as.  altn.  ya  vermuten  lässt 

Die  kraft  der  bejahung ,  welche  ja  in  allen  germanischen  dialek- 
ten  inne  wohnt,  kann  einen  doppelten  Ursprung  haben,  doch  ist  sie 
wahrscheinlich  aus  der  urgierenden  hervorgegangen,  also  eigentlich 
„profecto,  immo,"  woraus  einfache  affirmation;  freilich  ist  es  auch  nicht 
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anmöglich ,  dass  ja  im  sinne  von  frz.  oui  (hoc  illud)  und  prov.  oc  (hoc) 
zu  fassen  wäre ,  also  unmittelbar  auf  anaphorischer  basis  beruhte. 

Ebenfals  zweifelhaft  ist  das  copulative  ja  (ahd.  as.),  ge  (ags.) 
und  got.  ei,  soweit  lezteres  copulativ  zu  nehmen  ist.  Alle  drei  Parti- 
keln besitzen  nämlich  die  föhigkeit  coordinierte  sätze  zu  binden,  ei  frei- 
lich nur  noch  spurenweise;  ob  aber  diese  bedeutung  unmittelbar  aus 
der  anaphorischen  hervorgieng,  indem  jene  wörtchen,  etwa  ähnlich  dem 
afrz.  5»,  auf  den  ersten  der  verbundenen  sätze  zurückwiesen,  oder  ob 
sie  in  ihrer  entstehung  und  geschichte  mit  der  subordinierenden  func- 
tjon  von  er^  at  und  ei  zusammenfalte  welche  auf  der  expletiven  beruht, 
lässt  sich  nicht  mit  entscheidenden  gründen  feststellen:  die  verwanten 
anklänge  im  gebrauch  des  deutschen  so  (z.  b.  N.  841,  l  u.  ö.)  schei- 
nen auf  den  erstem  weg  hinzuweisen,  bilden  aber  keinen  beweis.* 

Dies  waren  die  resultate,  welche  sich  uns  bei  unserm  flüchtigen 
überblick  über  form  und  bedeutung  der  in  den  german.  dialekten  erhal- 
tenen reste  des  ^a- Stammes  ergaben,  und  welche  uns  den  richtigen 
gesichtspunkt  gewähren  selten  für  den  hauptteil  dieser  Untersuchung. 
Wir  dürften  nun  genügend  vorbereitet  sein,  um  uns  diesem  zuzuwen- 
den, der  nur  den  gotischen  dialekt  ins  äuge  fasst,  und  da  widerum 
nicht  die  gesamten  reste  des  ja- Stammes,  sondern  lediglich  die  accu- 
sativform,  und  zwar  nur  die  Schwächung  derselben  ei. 

A.    ei  als  nichtsatzverbindende  partikel. 

Von  den  nichtsatz  verbindenden  functionen  des  ja -Stammes,  die 
wir  oben  kennen  gelernt  haben,  hat  ei  nur  eine,  nämlich  die  urgie- 
rende  bewahrt  und  lehnt  sich  in  diesem  sinne  an  werte  der  verschie- 
densten art  enklitisch  an.    Recht  einfach  ist  dieser  Vorgang  bei 

patainei,  welches  entweder  allein  steht:  M.  5,  47;  8,  8;  9,  21; 
10,  28.  42;  Mc.  5,  86;  L.  8,  50;  1.  K.  15,  19;  G.  1,  23;  2,  10;  5,  13; 
Ph.  1,  27;  Sk.  Ib,  oder  mit  der  negation  ni  verbunden:  G.  4,  18,  und 
Diit  dieser  einem  ak  gegenüber:  Sk.  IVd,  Vc,  VII b,  oder  einem  ak 
M:  2.K.  7,  7;  8,  10.  21;  9,  12;  R.  9,  24;  12,  17;  13,  5;  Eph.  1,  21; 
Ph.  1,  29;  2,  27;  2.  Tim.  2,  20;  4,  8.  Das  unverstärkte  Jöatom  findet 
sich  nur  1.  Tim.  5,  13;  R.  9,  10;  2.  K.  8,  19,  allemal  mit  ni  verbun- 
den und  einem  positiven  ak  jdh  gegenüber.  Es  hat  also,  entsprechend 
dem  gewöhnlichen  gang  der  spräche,  der  verstärkte  ausdruck  den  ein- 
üben verdrängt,  und  lezterer  scheint  nur  noch  da  statthaft,  wo  schon 
^  der  gegenüberstellung  eines  negativen  und  eines  positiven  satzes 
eine  gewisse  emphase  liegt.  J.  9,  25  und  G.  3,  2  i&ipatain  nicht  par- 
^^^y  sondern  nomen  (object). 

1)  vgl.  unt.  8. 155. 

10* 
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Aber  auch  an  sa,  so,  pata  kann  ei  treten,  um  eine  vertärkte 
form  saei,  soei,  patei  zu  bilden.  Als  hauptbeleg  eignet  sich  am 
besten  die  stelle  Tit.  1,  5:  in  pizozei  vaihtais  büaip  pus  in  Kretai,  in 
pize  ei  vanata  cUgaraihtjais  jah  gasatjais  and  haurgs  praizbytairein, 
svasve  ik  pus  garaidida  —  ,  rovtov  xaqiv  aTtekeiTtov  ob  kv  Kqijtjj^  SVa 
ird  ksiTtowa  i/vidioQ^ciarjg  xal  xaraoTijarjg  usw.,  vulg.:  hujus  rei  gra- 
tia.  Die  werte  bilden,  nach  vorausschickung  des  grusses,  den  anfang 
des  briefes ,  und  es  kann  daher  in  pizozei  vaihtais  so  gut  wie  das  griech. 
TovTov  xaQiv  nur  auf  das  folgende  gehn,  wie  auch  Bernhardt  z.  d.  st. 
anerkent  und  die  angefühlten  werte  selbst  lehren.  Gleichwol  sucht 
B.  diese  beziehung  auf  das  folgende  mit  der  sonst  üblichen  relativi- 
schen  auffassung  von  saei  zu  vereinigen  und  übersezt,  indem  er  in 
pize  als  glosse  ausscheidet:  „weshalb  ich  dich  zurückliess,  ordne  das 
noch  mangelhafte,"  etwa  wie  wir  wol  sagen:  „was  ich  sagen  wolte, 
du  must  auch  noch  das  und  das  tun."  Allein  wer  sieht  nicht ,  dass 
an  unserer  stelle,  wo  der  Schreiber  nach  schluss  des  feierlichen  grosses 
an  gewichtiger  erster  stelle  mit  dem  eigentlichen  kernpunkte  seines 
briefes  anhebt,  eine  solche  auffassung  unmöglich  ist?  Dazu  ist  der 
griechische  teit  hier  so  einfach  und  klar,  dass  man  nicht  sagen  kann, 
Yulf.  sei  durch  schwieriges  oder  falsches  Verständnis  in  eine  auffallende 
gotische  construction  und  zu  doppelter  abweichung  vom  griechischen 
(nämlich  Umsetzung  des  demonstrativs  in  das  relativum  und  des  finalen 
nebensatzes  in  adhortativen  hauptsatz)  genötigt  worden.  Es  bleibt  also 
nichts  anderes  übrig ,  als  in  pizozei  vaihtais  demonstrativ  zu  fassen, 
wie  es  sinn  und  ausdruck  des  griechischen  textes  erfordern.  Es  ist 
dabei  wol  bemerkenswert  und  interessant,  ei  an  den  demonstrativ 
gebrauchten  ^a- stamm  in  urgierendem  sinne  incliniert  zu  finden,  aber 
etwas  irgend  anstössiges  oder  unwahrscheinliches  liegt  darin  nicht  vor. 
Was  aber  das  folgende  in  pize  betrift,  so  hat  Bernhardt  gewiss  recht, 
wenn  er  sagt,  A^^^  pize  f^T  pizei  geschrieben  sei,  denn  die  im  folgen- 
den ausgesprochene  absieht  enthält  einen,  nicht  mehrere  umstände,  und 
da  in  pize  offenbar  dem  in  pizozei  vaihtais  parallel  steht,  so  hätte 
man  zu  übersetzen:  „Deswegen  liess  ich  dich  zurück,  dasüt  dass  du 
usw."  Jedoch  hat  diese  fast  übermässig  starke  hervorhebung  des  fina- 
len Verhältnisses  —  ohne  dass  der  griechische  text  eine  Veranlassung 
dazu  böte  —  etwas  sicherlich  auffallendes ,  und  ich  nehme  deshalb  kei- 
nen anstand ,  diese  werte  mit  B.  für  eine  glosse  zu  in  pizozei  vaihtais 
zu  erklären,  nur  sind  sie  ebenfalls  demonstrativ  zu  nehmen ,  im  sinne 
von  proptereaj  nicht  quapropter.  Wir  zählen  also  eigentlich  zwei  stel- 
len ,  wo  ei  sich  in  enklisis  an  den  demonstrativ  gebrauchten  ta  -  stamm 
findet :    in  pizozei  vaihtais  und  die  glosse   dazu  in  pize  fftr  in  pizei. 
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Ist  aber  die  urgierende  kraft  von  ei  durch  Tit.  1 ,  5  gesichert ,  so  darf 
man  wol  auch  1.  K.  10,  28  patei  als  verstärktes  demonstrativ  fassen; 
es  heisst  dort:  patei  gcUiugam  gasalip  ist  gegenüber  griech.  tovto  eldw- 
lodvTov  ioTiv,  Bernhardt  bemerkt  lakonisch:  patei,  tovto ,  „dass.'* 
Aber  es  ist  nicht  ersichtlich^  warum  Vulf.,  zumal  der  sinn  die  weg- 
lassung  von  tovto  nicht  wohl  gestattet,  in  dieser  weise  von  seinem 
texte  abgewichen  sein  solte,  und  darum  scheint  es  mir  methodischer, 
anzanehmen,  dass  seine  Übertragung  dem  griechischen  vorbilde  ent- 
spricht, mithin  patei  stark  demonstrativ  ist,  was  es  ja  nach  obigem 
sein  kann. 

Nunmehr  dürfte  auch  1.  K.  10,  17  ain  Idk  pai  matiagans  stum^ 
paiei  auk  oMai  ainis  hlaibis  ....  f^ukjam  (kV  aio/na  ol  itokkoi  la/ney^ 
oi  yag  navreg  ix  tov  hog  (xqtov  ....  iitTaxof^iev)  in  ähnlichem  sinne 
ausgelegt  werden  können;  denn  wenn  ei  in  Tit.  1,  5  die  hinweisung 
auf  folgende  werte,  in  1.  K.  10,  28  die  auf  sinlich  vorliegende  dinge 
verstärkt,  so  kann  man  sich  auch  denken,  dass  es  hier  der  auf  den 
redenden  und  seine  intelleetuelle  Umgebung  gerichteten  demonstrativen 
kraft  von  ^f  zur  stütze  dient;  wogegen  paiei  auk  dUai  im  sinne  von 
^fiyoLQ  ndyreg,  qui  enim  omnes  hart  scheint  und  gleichfalls  ein  misver- 
ständnis  involviert,  das  dem  Übersetzer  nicht  nahe  liegen  konte. 

Selbst  in  Phil,  l,  17  lässt  sich  ip  paiei  recht  wol  im  sinne  von 
ol  de  fassen.  An  einem  ip  pai  würde  man  nicht  den  geringsten  anstoss 
nehmen;  wenn  nun  ei,  das  in  seiner  urgiercnden  kraft  algemein  aner- 
kant  ist,  an  pai  tritt,  so  wird  doch  die  Sachlage  nicht  geändert;  denn 
berechtigt  ist  es  nicht,  deshalb,  weil  die  Verbindungen  des  demonstra- 
tiys  mit  ei  fast  immer  relativen  wert  haben,  denselben  grundsätzlich 
jede  andere  bedeutung  abzusprechen. 

Eckardt  in  seiner  dissertation  „über  die  syntax  des  got.  relativ- 
pronomens.  Halle  1875,''  -die  sich  durch  klarheit  und  volständigkeit 
des  materials  auszeichnet,  nimt  s.  26  in  I.E.  15,  1  patei  aivaggeli, 
paiei  merida  ievis,  to  evayyiktov,  8  evayyehaä/jtpf  v/mv  das  erste  patei 
demonstrativ  (anaph.  dem.)  =  „jenes";  ich  mag  mich  aber  hier  nicht 
bestirnt  entscheiden,  weil  die  ganze  stelle  schwierig  und  der  griechi- 
sche text  selbst  nicht  sicher  ist. 

Man  vergleiche  übrigens  -uh ,  welches  ebenfals  die  doppelte  fllhig- 
keit  besizt,  einmal  die  demonstrative  kraft  von  sa,  so,pata  zur  ana- 
phorisch  satzbindenden  (relativen)  zu  modificieren,  andrerseits  dieselbe 
in  rein  deiktischem  sinne  zu  erhöhen,  s.  GL.  11 ,  2,  s.  191. 

vaitei  gehört  ebenfals  hierher.  Dasselbe  ist  zweimal  belegt: 
Job.  18,  35  Andhof  Peilatus:  vaitei  ik  Judaius  im?  so  piuda  peina 
jah  gudjans  anaftdhun  puk  mis;  hva  gatavides?  aTtenQid'r]  6  ITeilaTog' 
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jtiryTi  iyu)  Uotdaiog  d/ni;  usw.;  vulg.:  nuniquid  egoJudäeus  sum?  Luther: 
bin  ich  ein  Jude?  —  1.  K.  16,  5  appan  qima  at  iisvis,  pan  Makidonja 
usleipa;  Makidonja  auk  pairhgagga;  ip  at  izvis  vaitei  salja  aippoM  jah 
vintru  visa^  nqog  vf.ias  di  tvxov  naQafievai  ij  xat  TtaQaxei^idaio  usw., 
VTÜgata:  aptid  vos  atUem  forsitan  manebo  vel  etiam  hiemabo;  Luther:  bei 
euch  aber  werde  ich  vielleicht  bleiben.  Der  factische  sinn  von  vaitei  an 
diesen  beiden  stellen  ist  wol  klar :  es  kenzeichnet  den  Inhalt  der  frage  als 
möglicherweise  bestehend,  den  der  aussage  als  möglicherweise  eintretend; 
nicht  so  leicht  erkenbar  ist  die  ursprüngliche  bedeutung  des  wortes.  Zwar 
dass  es  in  vait-ei  zu  zerlegen  ist,  dürfte  auf  der  band  liegen;  aber 
was  ist  vaü?  was  ei?  Man*  hat  nun  vielfältig  vait  für  3.  pers.  sg. 
und  ei  =  „ob'^  genonmien,  und  zu  vait  ein  subject  gup  ergänzt,  zu 
ei  ein  subject  und  ein  verbum,  wie  es  der  betreffende  Zusammenhang 
an  die  band  gibt.  Diese  Interpretation  ist  aber  aus  verschiedenen  grün- 
den abzuweisen:  erstens  hat  diese  doppelte,  haupt-  und  nebensatz  fast 
gänzlich  zerstörende  ellipse  von  „weiss  ob"  für  „gott  weiss  ob  ich 
komme  u.  ä."  nirgends,  auch  nicht  unter  den  von  Grimm  m,  74, 
IV,  260  angeführten  stellen  eine  analogie.  Zweitens  scheint  der  so 
ergänzte  ausdrucke  der  den  gegensatz  in  sich  schliesst:  „ich  weiss 
nicht,  ob  ich  komme,"  vielmehr  auf  die  nichtVerwirklichung  als  auf  die 
Verwirklichung  hinzuleiten,  während  doch  lezteres  offenbar  die  absieht 
von  vaitei  ist;  auch  müste  in  der  formel  gup  vait  offenbar  gup  den 
hauptton  getragen  haben  und  hätte  deshalb  nicht  schwinden  können. 
Ferner  konte  diese  ellipse  von  gup  nur  auf  dem  boden  des  monotheisti- 
schen Christentums  erwachsen,  dies  aber  war  bei  den  Ooten  in  der 
zweiten  hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  noch  zu  jung,  der  begriff  des 
einen  gottes  noch  zu  wenig  als  ein  selbstverständlicher  in  fleisch  und 
blut  übergegangen,  als  dass  seine  weglassung  bereits  natürlich  und 
möglich  gewesen  wäre.  Endlich  aber,  und  dieser  grund  ist  allein  mehr 
wie  hinreichend,  ei  fungiert  niemals  als  indirecte  fragpartikel ,  wie  ich 
weiter  unten  nachweisen  werde ;  wolte  man  aber  mit  rücksicht  auf  lez- 
tern  umstand  anstatt  „weiss  ob"  übersetzen  „weiss  dass/'  so  würde 
man  nicht  nur  denselben  oben  angeführten  Schwierigkeiten  begegnen, 
sondern  man  würde  auch  einen  so  stark  beteuernden  sinn  in  die  formel 
legen,  dass  deren  abschleifung  zu  dem  sinne  von  tvxov  in  den  paar 
decennien,  die  das  Christentum  bei  den  Goten  gesehen  hatte,  erst  recht 
unbegreiflich  wäre. 

Wenn  somit  die   auffassung  deus  seit  an  zurückzuweisen  ist,  so 
scheint  mir  dagegen   eine   andere  erklärung   alles  für  sich  zu  haben: 

1)  Zuerst  Grimm  ÜI,  243  und  lY,  260. 
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ich  meine  nämlich,  vait  ist  die  erste  person  und  ei  urgierende  eukli- 
tika,  80  dass  das  ganze  ein  verstärktes  „ich  weiss^'  oder  „weiss  ich^^ 
darstelt.  Diese  forme!  konte  bei  den  Goteu  uralt  sein,  und  leicht  ver- 
mag man  sich  vorzustellen,  wie  sich  ihre  ursprüngliche  kraft,  die  vom 
sprechenden  bestimt  gewuste  Wirklichkeit  des  gesagten  stark  hervorzu- 
heben, almählich  dahin  schwächte,  dass  sie  nur  noch  eine  vermutete 
Wirklichkeit ,  d.  i.  eine  möglichkeit  andeutete.  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  ja  mit  unserm  „gewiss^^;  eigentlich  hat  diese  partikel  die  unzweifel- 
hafte Sicherheit  einer  aussage  anzudeuten,  aber  wenn  wir  jezt  sagen:  „das 
mid  das  ist  gewiss  so  oder  so,'^  so  ist  das  betreffende  urteil  eben  nicht 
gewiss y  sondern  ungewiss,  nur  Vermutung,  und  erst  wenn  wir  „gewiss" 
weglassen,  gewint  das  urteil  den  Charakter  des  gewissen,  sichern. 
Über  das  verwante  hd.  ich  wei^  =  certo,  profecto  vgl.  Grimm  III,  242,  3. 
Auch  vainei,  das  sich  von  selbst  in  vain-ei  zerlegt,  ist  hierher  zu 
stellen.  Unser  text  bietet  uns  dasselbe  dreimal:  *L.  E.  4,  8:  ridr)  xexoQC- 
Ofiivoi  kari'  ijdrj  iTeletTtjoare'  xojqiq  fjfuov  ißaailavoare'  yuxl  oq>ek6v 
ye  ißaaiXevaare ,  ivä  xal  ij/welc?  vfuv  avfißaailivawfav.  ju  sadai  stjt^, 
ju  gabtgai  vaurpujt,  inu  uns  piudanodeduj) ;  jah  vainei  piudanod^deipj 
ei  jah  veis  üvis  mtp'-piudanoma,  2.  K.  4,  1  oq)ekov  aveixeod^i  fiov 
[LiixQov  TL  äq>Qoavvrjg'  akka  xal  avi^aad^i  ^iot\  vai^iei  uspulaidedeip 
memaijsos  leitil  hva  unfrodeins;  akei  jah  uspulaip  mik.  G.  5,  12  oq^e- 
Xov  Ttat  vnoMipovrm  oi  avaataTOvvteg  vfiag.  vainei  jah  usmaitaindau 
pai  dröbjandans  izvis.  Es  bedarf  keines  beweises,  dass  die  got.  OfidL- 
ÜYQ  pitidanodedeip  f  usptdaidedeip,  usniaitaindau  bereits  volständig  den 
sinn  des  griech.  textes  enthalten,  nämlich  die  beiden  opt.  praet.  einen 
der  Wirklichkeit  entgegenlaufenden  wünsch,  der  opt.  praes.  einen  sol- 
chen, dessen  Verwirklichung  denkbar  ist.  Auch  wir  können  noch  heute 
sagen:  „und  herschtet  ihr  doch!"  u.  ä.;  freilich  ist  uns  die  partikel 
,,doch"  zur  deutlichen  Charakterisierung  des  Wunsches  fast  notwendig, 
aber  gerade  dieser  umstand  scheint  auf  ein  richtiges  Verständnis  des 
got.  vainei  hinzuführen.  Ist  nämlich  der  optativ  ganz  allein  zwar  im 
stände,  den  wünsch  auszudrücken  (R.  15,  5;  2.  Tim.  l,  16),  so  ist  er 
doch  auch  fähig  und,  je  nach  den  Verhältnissen,  geneigt  auch  eine 
Partikel  zu  sich  zu  nehmen,  die  sein  wesen  noch  genauer  bestimt. 
Deutsch  tut  dies  die  partikel  „doch/'  indem  sie  im  sinne  von  „den- 
noch'^  auf  die  der  realisierung  des  Wunsches  gegenüberstehenden  Schwie- 
rigkeiten aufmerksam  macht.  Gotisch  finden  wir  nun  in  ähnlicher  Stel- 
lung vainei,  dessen  hauptteil  vain-  neutralform  zu  stamm  vaina-,  wo- 
von vaina-gs,  ahd.  ivena-g  eine  Weiterbildung,  zu  sein  scheint.  Bedeu- 
ten nun  g.  vainags,  ahd.  ivenag  xakaiiiwQog ,  infeliXy  miser,  so  ist 
vain-ei  ein  verstärktes  miserum!  und  deutet  auf  die  unangenehme,  trübe 
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läge  resp.  Stimmung,  die  dem  redenden  seinen  wünsch  entlockt.  Eine 
innere  bedeutungsverwantschaft  liegt  also  zwischen  vainei  und  oq)€lov 
nicht  vor,  aber  jenes  mochte  wie  dieses,  durch  vielfachen  gebrauch 
abgenuzt,  zu  einer  ziemlich  abgegriffenen^  farblosen  partikel,  etwa  im 
werte  unserer  deutschen  interjection  „ach!"  herabgesunken  sein,  und 
so  rief  das  im  griech.  neben  dem  verbum  stehende  ocpelov  rein  äusser- 
lich  die  anwendung  von  vainei  hervor.  Möglich  auch,  dass  im  goti- 
schen vainei  in  fällen  wie  die  vorliegenden  schon  üblich  war,  ähn- 
lich unserin  „doch";  aber  etwas  bestimtes  lässt  sich  darüber  nicht 
vormuten.  Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  übrigens,  dass  die  Über- 
setzung von  „wenn  doch"  (L.  Meyer,  g.  spr.  470)  für  vaifiei  zwar 
stilistisch  möglich  ist,  aber  eher  dazu  dient,  den  eigentlichen  sinn  des 
Wortes  zu  verdunkeln  als  aufzuhellen. 

Fanden  wir  so  das  enklitische  ei  an  pronominalformen,  an  eine 
verbalform  und  an  zwei  neutra  eines  adjectivs  angelehnt,  so  kann  es 
uns  auch  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  dasselbe  in  gleicher  weise 
an  eine  fragepartikel  suffigiert  sehen,  nämlich  an  ibai.^  Diese  Verbin- 
dung, ibaieiy  ist  uns  erhalten  J.  7,  31:  ip  managai  pizos  manageins 
galauhidedun  imma  jah  qepun:  Xristus,  pan  qimtpj  ihaiei  managizeins 
taikanins  taujai,  paimei  sa  tavida?  xal  sleyov  oti  XQiaxbq^  oxav 
eX&ljy  fifj  TtXeiova  aijinela  noii^aei^  wv  olzog  hioirjoiv;  vulgata:  num- 
quid  plura  signa  faciet?  Grimm,  gr.  III,  284  sagt  hierzu  ganz  sach- 
gemäss:  „die  suffigierte  form  ibaiei  Job.  7,  31  bedeutet  gleich  der  ein- 
fachen fii]Ti^';  hieran  werden  auch  wir  festhalten  müssen.  Denn  wenn 
GL.  die  änderung  ei  Xristus,  pan  qimipy  ihai  .  .  .  vorschlagen  und 
Massmann,  Heyne,  Bernhardt  dieselbe  geradezu  in  den  text  aufnehmen, 
so  ist  ihr  grund  nicht  der,  dass  ei  (patei)  vor  directer  rede  bei  gegen- 
überstehendem griech.  ort  unentbehrlich  sei,  was  es  in  der  tat  nicht 
ist  (vgl.  GL  n,  §  271,  4),  sondern  indem  sie  alle  ei  nicht  als  enklitika, 
wie  Grimm,  sondern  als  selbständige  conjunction  fassten,  die  hier  keine 
stelle  hat,  fanden  sie  dasselbe  überflüssig  und  darum  sinstörend.  Aber 
ei  ist,  wie  Griram  richtig  erkante,  suffigierte  enklitika,  und  so  betrach- 
tet hat  ibaiei  neben  inpizei  usw.,  vaitei,  patainei,  vainei  durchaus  nichts 
anstössiges.  Übrigens  hätten  die  herausgeber  bei  der  annähme  eines 
Versehens  von  selten  des  Schreibers  eine  erklärung  geben  sollen,  durch 
welche  umstände  derselbe  dazu  verführt  werden  konte;  denn  zuächst 
hat  ein  irtum,  wie  er  hier  vorausgesezt  wird,  etwas  sehr  auffallendes.' 

1)  Über  dessen  nrsprüngliehe  substantivische  natur  s.  K.  Hildebrand,  Con- 
ditionalsätzo  s.  10. 

2)  An  dieser  stelle  mnss  auch  1.  K.  7,  17  erwähnt  werden;  wo  Paulus,  nach- 
dem er  sich  für  die  Zulassung  gemischter  eben  ausgesprochen,  ja  dieselben  v.  16 
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Bezzenberger  (got.  advv.  und  partt.  s.  61)  zieht  noch  die  orts- 
adverbien  hidre,  hvadre,  jaindre  hierher.  Aber  so  sehr  sich  diese 
vermatung  durch  ihre  einfachheit  empfiehlt,  so  wird  sie  doch  durch  den 
umstand,  dass  gegen  vierfaches  -e  in  diesen  Wörtern  nur  einmal  -ei 
erscheint  (L.  9,  41),  sehr  bedenklich.  Auch  ist  in  betracht  zu  ziehn, 
dass  die  partikel  ei  nicht  nur  da  wo  sie  selbständig  ist,  sondern  auch 
in  den  so  mannigfaltigen  fällen,  wo  sie  im  anschluss  an  andere  werte 
erscheint,  so  deutlich,  auch  in  ihrem  lautwerte,  im  got.  sprachbewust- 
sein  lebt,  dass  fär  allein  stehendes  ei  nie,  für  verbundenes  nur  ver- 
hältnismässig äusserst  selten  -e  erscheint.  Nur  in  einem  falle  tritt 
allerdings  häufiger  Wechsel  ein,  nämlich  in  izeiy  wofSr  wir  unter  18  fäl- 
len 7 mal  die  form  ize  finden.  Es  scheint,  dass  man,  da  für  den 
ersten  teil  von  iz-ei  das  Verständnis  geschwunden  war,  das  ganze  nicht 
mehr  als  ein  compositum,  sondern  als  ein,  natürlich  adverbielles ,  Sim- 
plex ansah.  Da  es  nun  aber  adverbien  auf  ei  nicht  gab,  wol  aber  auf 
'Cy  so  mochte  allmählich  das  sprachgeffihl ,  durch  falsche  analogie  ver- 
leitet, die  form  ize  für  die  eigentlich  richtige  ansehn,  und  man  fieng 
an  sich  an  leztere  zu  gewöhnen,  um  so  mehr  als  auch  die  das  Vorbild 
abgebenden  partikeln  und  adverbien  auf  -e  vorzugsweise,  gleich  izei 
(ize)^  pronominalen  Charakters  waren  {smle,  ßande,  unte,  ne,  pe,  sve^ 
hve).  Es  können  nun  allerdings  kvadre,  hidre,  jaindre  denselben  weg 
gegangen  sein  wie  izei,  ize,  also  beispielsweise:  htdra^  hidra-ei,  htdrei) 
und  hieraus  nach  falscher  analogie  hidre;  aber  vielleicht  auch  verdan- 

als  ein  mittel  ckristlicher  Propaganda  indirect  empfohlen  hat,  wider  einlenkt  und 
die  entscheidong  im  gegebenen  falle  dem  religiösen  takte  eines  jeden  überlässt: 
fi  fAfi  ixuart^  lug  i/n^gtaev  6    xvQiog ,    l^kttCTov  üg  x^xXr}X€v  6  d-iög^    ovrotg   negma- 

j(£rta,  in  Lntbers  Übersetzung:    doch  wie  einem  jeglichen also  wandele  er. 

Yalf.  bietet:  wi  ei  hvarjammeh  svasve  gadailida  gup,  ainhvarjatoh  svasve  galapoda 
gup,  8va  gaggai.  Hier  ist  alles  klar  bis  auf  ni  ei.  Nehmen  wir  nämlich  ei  = 
patei,  also  „nicht  dass  nsw./'  vgl.  2.  K.  1,  24,  so  gibt  das  einen  verkehrten  sinn 
und  eine  starke,  unerklärliche  abweichung  vom  griech.  texte;  eher  geht  es,  wenn 
wir  ni  im  sinne  von  niba  verstehn ,  vgl.  Mc.  13 ,  20 ,  sodass  ni  ei  »=  niha  pcUei  = 
itm  quod  wäre,  vgl.  B.  13,  8;  aber  ni  hat  den  wert  von  niba  nur  vor  irrealen 
conditionalsätzen,  und  ein  solcher  ist  hier  nicht  zu  ergänzen,  zudem  kann  ni  hier, 
wo  der  ganze  zugehörige  satz  zu  ergänzen  wäre,  schon  deshalb  nicht  wol  conditio- 
nal  gemeint  sein,  weil  niemand  es  so  verstehen  würde.  Eben  dieser  umstand  aber 
fuhrt  auf  den  gedanken,  dass  vielleicht  ei  nicht  =^ patei,  sondern  verstärkendes  suffix 
zu  ni,  und  m-ei  zu  lesen  ist«  wie  ja  in  Wirklichkeit  das  seiner  function  nach  dem 
ei  nah  verwante  -uh  gern  den  conditionalen  Charakter  von  ni  markiert,  vgl.  J.  9,  33; 
15,  22  u.  ö.  Dann  hiesse  es:  „wenn  nicht  [suppl.  das  das  richtige  ist:]  wie  gott 
jeglichem  zugeteilt  hat  ....  so  gehe  er.**  Freilich  bleibt  das  bedenken ,  dass  hier 
zu  ni'€i  ein  nichtirrealer  satz  zu  ergänzen  ist,  während  das  analoge  ni-h  sich  nur 
vor  irrealen  s&tzen  findet. 
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ken  sie  schon  ihre  erste  Schöpfung  als  pronominale  adverbieu  der  ana- 
logie  der  übrigen  pronominalen  adverbien  und  partikelu  auf  -6.  Lez- 
tere  möglichkeit  komt  im  resultat  übereiu  mit  L.  Meyers  Vermutung 
(g.  spr.  §  447),  dass  die  in  rede  stehenden  adverbien  instrumental 
seien,  nur  möchte  ich  mir  den  Vorgang  nicht  so  vorstellen,  als  hätten 
von  jenen  stammen  durchdeclinierte  comparative  existiert,  aber  nur  der 
instrumentalis  sei  erhalten,  auch  nicht  so  als  hätte  die  spräche,  um 
ein  adverbium  der  richtung  wohin?  zu  schaffen,  zu  den  instrumentalen 
formen  der  comparierteu  stamme  mit  dem  bewustsein  gegriffen,  dass 
diese  formen  auf  -e  in  ihrer  syntaktischen  natur  jenen  andern  verwaut 
seien,  die  wir  jezt  accus,  genit.  usw.  nennen,  sondern  man  vrird  die- 
selben vielmehr  nur  in  verwantschaft  gefühlt  haben  mit  den  partt. 
und  advv.  der  gleichen  endung  und  überhaupt  mit  allen  worten  die- 
ser  art ,  das  heisst  eben ,  jene  ortsadverbien  sind  vermutlich  nach  ana- 
logie  gebildet. 

Ahnlich  ist  zu  urteilen  über  unte  und  pande  (wofür  mehrfach 
pandei),  welche  beide  Bezzenberger  a.  a.  o.  s.  64  und  65  gleichfals  auf 
Verbindungen  mit  suffigiertem  ei  zurückfahrt:  unta-ei,  pan-da-ei. 

Noch  sei  an  dieser  stelle  1.  E.  4,  5  erwähnt,  wo  es  heisst:  pannu 
nu  ei  faur  md  ni  stojaip;  äare  /i^  tvqö  ^aiQOv  xQiveze.  Bernhardt 
bemerkt:  „ei,  zugesezt,  dient,  wie  griech.  oTTwgj  zu  angelegentlicher 
auflforderung ;  griech.  iVcr  entspricht  es  so  Mc.  5,  23;  1.  K.  16,  16; 
2.  K.  8,  7  und,  mit  veränderter  structur,  Tit.  1,  5."  An  lezterer  stelle 
nehme  ich,  wie  schon  auseinandergesezt,  das  ei  rein  final,  aber  an  den 
drei  andern  hat  es  allerdings  die  angegebene  function,  d.  h.  nach  Vor- 
gang des  gi'iechischen  wird  die  forderung  nicht  durch  einen  fordernden 
hauptsatz  ausgedrückt,  sondern  durch  einen  unmittelbar  von  der  im 
sprechenden  lebendigen  idee  des  wollens  abhängigen  objectsnebensatz. 
Diese  construction  aber  gebraucht  Vulf.  nie  aus  freien  stücken,  ohne 
Vorbild  des  griechischen  textes,  ausgenommen  eben  1.  K.  4,  5,  und  doch 
hätte  er,  wenn  ihm  diese  redeweise  wirklich  geläufig  war,  oft  genug 
gelegenheit  gehabt,  sie  anzuwenden.  Dass  er  dies  nicht  tut,  muss  uns 
zweifelhaft  machen,  ob  er  leztgcnante  stelle  wirklich  so  gemeint  habe, 
und  ich  will  darum  hier  auf  eine  andere  art  dieselbe  zu  verstehn  auf- 
merksam machen.  Die  griechischen  werte  firj  tcqo  xaiQov  xQiverB  sind 
widergegeben  durch  faur  mel  ni  stojaip  und  üare  durch  pannu  nu; 
ohne  griechisches  gegenstück  ist  ei ,  es  bleibt  so  zu  sagen  übrig.  Wenn 
wir  nun  zuerst  versuchen,  es  als  satz verbindend  zu  erklären,  so  kön- 
nen wir  darin  nur ,  fals  wir  nicht  der  obigen  auffassung  Bernhardts  fol- 
gen, eine  anaphoriscbe  rückweisung  auf  das  vorangehende  sehen,  wodurch 
allerdings  eine  art  satzbindung  hergestelt  würde.    Allein  rein  anapho- 
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rischer  gebrauch  von  ei  ist  in  dieser  art  nirgends  sonst  belegt;  darum 
werden  wir  auch  die  andere  möglichkeit  anerkennen  mösseu,  dass  ei 
hier  nichtsatzverbindend  stehe;  und  da  das  nichtsatzverbindeude  ei 
nur  die  eine  urgierende  function  hat,  so  wäre  es  auch  hier  so  zu  neh- 
men; es  würde  also  nur  dazu  dienen,  die  consecutive  kraft  son  pannu 
nu  zu  verstärken,  und  ^annu-nt«-ei  würden  unter  einen  gemeinschaft- 
lichen wortaccent  fallen. 

Doch  wie  dem  auch  sei,  und  mögen  auch  die  adw.  hidre^  hvadre, 
jaindre  sowie  die  conjj.  mite  ßande  nicht  hierhergehören ,  schon  patai- 
nei,  vainei,  in  pizei  usw.^  vaiteij  ibaiei  genügen  volständig,  um  die 
function  von  ei  als  urgierende  enklitika  sicher  und  klar  zu  stellen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  fällen,  wo  ei  als  träger  der  satz- 
bindung  erscheint. 

B.    ei  als   satzverbindende  partikel. 

L    ei  steht  allein  ^  oder  verstärkt. 

a.    Bei  obwaltender  eoordlnation. 

M.  27,  49  heisst  es:  let  ei  sathvam,  qimaiu  Hdias  tmsjan  ina; 
äq>€gy  Xdoifx&fy  el  tQxetai  ^Hkiag  aioaiav  avrov,  und  mit  einer  geringen 
abänderung  Mc.  15,  36:  let  ei  sailivam,  qimaiu  Helios  athafian  itva; 
aff-eg,  Vdu}^tev,  ei  tqxexai  ^HXiag  xad^elslv  avrov.  Zu  lezterer  stelle 
wird  von  GL.,  unter  hinweis  auf  die  parallele  in  M.  27,  49,  bemerkt: 
„  Ulf,  de  suo  addidit  Goth,  particulam  et,"  übersezt  aber  wird  von 
ihnen  beide  male:  „sine  ut  videamus'^;  GL.  nahmen  also  an,  Vulf. 
habe  an  stelle  der  asyndet  coordinierenden  construction  des  griechischen 
teites  im  gotischen  Subordination  eintreten  lassen  und  ei  saihvam  als 
finalsatz  gemeint.  Anders  Bernhardt  zu  1.  E.  4,  5,  wo  er  et  an  obigen 
stellen  zwar  auch  als  zugesezt  bezeichnet,  aber  saihvam  einen  impera- 
tiv nent;  und  das  ist  ohne  zweifei  richtig,  nicht  ist  es  ein  indicativ, 
wofür  es  Bernhardt  in  der  note  zu  M.  27,  49  erklärt,  wo  er  den  „indi- 
cativ^ nach  ei  auffällig  findet.  Offenbar  dachte  er  an  lezterer  stelle 
an  die  1.  K.  4,  5  berührten  griechische  construction  mit  iva,  als  aus- 
druck  angelegentlicher  aufforderung;  aber  die  form  saihvam  zeigt  eben 
an,  dass  eine  solche  nicht  vorliegt,  denn  dann  müste  ei  jedenfals 
den  Optativ  nach  sich  haben.  Weil  aber  die  griechische  vorläge  und 
der  Zusammenhang  des  sinnes  hier  einen  indicativ  unmöglich  machen, 
so  bleibt  nur  das  eine  übrig,  dass  wir  saihvam  als  imperativ  nehmen. 

1)  als  oonjunctionelle  proklitika. 
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Wenn  nun  vor  diesem  imperativ  die  partikel  et  proklitisch  angefügt 
erscheint,  so  kann  dies  mit  rücksicht  auf  ihre  oben  erwiesene  enkli- 
tische function  nicht  eben  viel  auffallendes  haben,  am  wenigsten  uns 
etwa  zu  der  Vermutung  drängen,  dass  neben  ei  der  imperativ  nicht 
mehr  statt  haben  dürfe;  ist  aber  sathvam  imperativ,  so  repräsentiert 
es  einen  hauptsatz,  und  ei  erscheint  nicht  als  regierende  conjunction, 
sondern  als  proklitische  part.  otiosa,  wie  schon  GL.  es  nennen.  Fra- 
gen wir  uns  nun,  welche  rolle  es  als  solche  spielt;  denn  alle  particu- 
lae  otiosae  haben,  wenn  auch  nicht  fQr  den  stofflichen  Inhalt  noch  für 
die  logische  gedankenverknüpfung  der  rede ,  doch  immerhin  einen  gewis- 
sen eigenwert  für  das  Sprachgefühl.  Schon  unser  ohr  wird  uns  hier 
antwort  geben,  wenn  wir  die  verschiedene  Wirkung  von  let  saihvam 
und  let  ei  saihvam  auf  unser  gefuhl  vergleichen:  offenbar  wird  durch 
einfügung  von  ei  ein  störender  hiatus  zwischen  beiden  imperativen  besei- 
tigt. Dass  dem  Goten  asyndetische  redeweise  unter  gewissen  umstän- 
den nicht  genehm  war ,  lehrt  der  gebrauch  der  dem  ei  in  ihrer  function 
sehr  nahe  vei-wanten  partikel  paruh,  welche  ebenfals  zur  hebung  des 
asyndetons  gebraucht  wird  und  zu  diesem  behufe  an  die  spitze  des 
zweiten  satzes  antritt;  man  vergleiche  beispielsweise  J.  14,  9.  22;  16,  29; 
18,  5;  13,  36  und  sonst  noch  viele  föUe.  Speciel  für  unsere  stelle 
aber  ist  bedeutsam,  dass  auch  in  der  Verdeutschung  der  pseudotatiani- 
chen  evangelienharmonie  208,  5  das  asyndeton  durch  Verschiebung  einer 
Partikel,  nämlich  nu,  beseitigt  wird.  Es  heisst  dort:  lä^  nu  giseh^m^s, 
oba  come  H,  lösenti  inan,  und  offenbar  steht  hier  nu  nicht  in  tempo- 
raler volbedeutung,  sondern  otiose,  aber  mit  dem  zwecke,  das  hurte 
auseinanderklaffen  der  beiden  coordinierten  aufforderungen  zu  verhü- 
ten. —  Genau  so  wie  mit  den  bisher  besprochenen  beiden  gotischen 
parallelstellen  verhält  es  sich  mit  Mc.  8,  15:  saihvip  ei  atsaihvip  ßis 
beistis  Fareisaie  jah  beistis  Herodis;  0Qa%e,  ßliTtere  ano  r^g  ^^^Tfi 
Tiav  0,  usw. 

Auch  J.  16,  17  dürfte  hierherzuziehn  sein:  hva  ist  pata,  paiei 
qtpip  unsis,  leitil  ei  ni  saihvip  mik,  jah  aflra  leUü  jah  gasathvip  nUk? 
ri  iaiiv  tovto  o  leyei  fjfuv,  Mn^qbv  xat  ov  ^eioQSiTi  (je,  xai  tküUv 
fiixQov  xal  oipead-e  fie;  während  es  v.  16  bei  gleichem  giiechischeB 
texte  lautet:  leitil  nauh  jaJi  ni  saihvip  mik,  jah  aftra  leitil  jah  gasath- 
vip mik.  Der  griechische  text  bietet  hier  vier  ganz  gleichmässige  con- 
structionen ,  bestehend  in  der  Verbindung  von  fxiTiqov  mit  einem  folgen- 
den verbum  durch  xai;  der  Gote  bildet  die  construction  genau  nach, 
anstatt  aber  die  vier  xai  durch  vierfach  widerholtes  jah  widerzügeben, 
sezt  er  an  dritter  stelle  ei  dafür  ein.  Wir  können  uns  diese  erschei- 
nung  kaum  anders  erklären,  als  dass  der  Übersetzer  auch   hier  seiner 
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sonstigen  bekanten  neigung,  statt  der  einförmigen  widerholung  eines 
Wortes  im  griechischen  texte  gotische  synonymen  zu  gebrauchen ,  gefolgt 
ist,  dass  mithin  hier  ei  mit  jah  gleichen  wert  hat,  höchstens  etwas 
schwächer  ist.  —  Es  liegt  nahe ,  aus  der  hier  zu  tage  tretenden  engen 
fimctionsYerwantschaft  zwischen  ei  und  jah,  mit  rücksicht  auch  auf 
ihren  directen  formellen  Zusammenhang,  den  schluss  zu  ziehn,  dass 
jah  denselben  entwicklungsgang  genommen  habe  wie  ei,  d.  fa.  als  urspr. 
anaphorische  partikel  seinen  gebrauchsumfang  immer  weiter  ausgedehnt 
und  damit  an  selbständigem  bedeutungsinhalt  immer  mehr  verloren 
habe,  bis  es  zur  pari  explet  wurde;  als  solche  konte  es  später  gern, 
vermutlich  wegen  eines  restes  anaphorischer  bedeutung  bevorzugt,  an 
der  spitze  des  lezten  von  zwei  coordinierten  aber  unverbundenen  Sätzen 
platz  nehmen,  um  das  auseinanderfallen  der  beiden  zu  verhüten,  und 
auf  diesem  wege  almählich  charakteristisches  bindemittel,  copula  wer- 
den. Freilich,  geht  man  von  der  hypothese  aus,  dass  jah  in  der  weise 
copulativ  wurde,  dass  es  nach  art  des  afrz.  mit  et  sich  berührenden  si 
au  der  spitze  des  zweiten  satzes  stehend  mit  energisch  anaphorischer 
kraft  auf  den  vorangehenden  zurückwies,  so  wird  man  geneigt  sein, 
nun  umgekehrt  wie  oben,  von  jah  auf  ei  zu  schliessen.  Indess  gegen 
die  leztere  auffassung  spricht  doch  der  umstand ,  dass  ei  ganz  algemein 
auch  an  der  spitze  von  subordinierten  Sätzen  Stellung  genommen  hat, 
da  aber,  wie  wir  im  einleitenden  abschnitt  sahen,  unmöglich  in  ana- 
phorischer function,  sondern  vielmehr  in  eipletiver.  Gieug  aber  bei 
obwaltender  Unterordnung  für  ei  der  weg  von  anaphorischer  zu  satzbin- 
dender kraft  durch  die  expletive  function  hindurch,  so  wird  vermut- 
lich der  weg,  welcher  es  selbst  und  mit  ihm  jah  zur  bindung  beigeord- 
neter Sätze  fährte,  derselbe  gewesen  sein,  Ausgeschlossen  ist  dabei 
freilich  nicht,  dass  jak  und  ei,  wiewol  von  derselben  anaphorischen 
bedeutung  ausgehend  und  bei  derselben,  der  copulativen,  anlangend, 
doch  einen  verschiedenen  entwicklungsgang  verfolgt  haben;  für  ei 
scheint  mir  aber  jedenfals  der  widerholt  angedeutete  der  wahrschein- 
liche zu  sein. 

Ob  der  Übersetzer  G.  5,  16:  appan  qipa,  ei  ahmin  gaggaip; 
hiyia  de,  fcvevfiori  TtegiTtareiTe,  qipa  und  gaggaip  als  aussage  und  auf- 
forderung  im  Verhältnis  der  beiordnung  empfand  und  meinte ,  oder  qipa 
als  regierendes  verbum  des  befehlens  und  ei  —  gaggaip  als  abhängigen 
objectssatz,  scheint  zweifelhaft.  Aber  die  ganz  gleiche,  dabei  jedoch 
unzweifelhafte  redeweise  M.  10,  23  amen  auk  qipa  isvis,  ei  ni  ustiU" 
hip  haurgs  Israelis,  unte  usw.,  ibid.  v.  42  amen  qipa  izvis,  ei  ni  fra~ 
gisteip  mizdon  seinai  sprechen  mit  entschiedener  Sicherheit  für  die 
erstere  annähme;   denn  hier  ist  beide  male,    wie   der  modus   des  ver- 
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bums  ergibt,  der  auf  ci  folgende  satz  hauptsatz,  es  herscht  also  bei- 
ordnung  und  ei  kann  keinen  andern  als  copulativen  sinn  haben;  O.  5,  16 
kann  aber  nicht  anders  verstanden  werden,  als  M.  10,  23.  Ganz  ähn- 
lich liegen  die  Verhältnisse  M.  8,  6:  saxhv,  ei  mann  ni  qipais;  oqOj 
firjdevl  etftTjg;  man  wird  hier,  mit  mcksicht  auf  obige  stellen,  lieber 
interpretieren  müssen:  „siehe  zu  und  sage  es  niemandem"  als  „siehe 
ZU;  dass  du  es  niemandem  sagsf  M.  9,  30  und  Mc.  1 ,  44  zeigen 
gleichfals  ei  nach  saihv,  saihvats  vor  dem  folgenden  optativsatze  behufs 
Vermeidung  des  asyndetons,  also  zum  zwecke  der  bindung  (copulativ) 
eingefügt  Auch  Luc.  9,  54  vtleijsu  ei  qipainia,  fon  atgaggai  us  himi- 
na?  d'iXsig^  etmoidev  ttvq  xctcaß^vai  an 6  rov  ovgavov ;  und  in  der  glei- 
chen constiTiction  J.  18  ^  39  kann  man  noch  coordination  vermittelt 
durch  ei  sehn;  während  Mc.  10,  51  hva  vileis  ei  tuujau  piis?  und  in 
den  verwanten  stellen  L.  18,  41;  Mc.  14,  12;  M.  27,  17.  Mc.  15,  12 
wahrscheinlich  bewuste  Unterordnung  vorliegt,  sodass  der  ei -satz  wol 
einem  deutschen  dass 'SS,tze  entspricht,  d.  h.  als  objectssatz  zu  vü^, 
vileip  zu  verstehn  ist.  Leztere  stellen  sind  daher  besser  ins  folgende 
capitel  zu  ziehn. 

In  den  bisher  betrachteten  stellen  fanden  wir  erstens  ei  allein 
stehend  und  keinem  griechischen  werte  entsprechend,  zweitens  ergab 
sich  als  seine  function  einfache  bindung  beigeordneter  sätze  (begriffe). 
Jezt  wende  ich  mich  zu  einigen  andern  stellen,  wo  ei  einer  kräftigen 
griechischen  conjunction  (ovv,  aiare^  di)  gegenübersteht  und  in  stark 
anaphorischer  weise  auf  den  voraufgehenden  satz  zurückweist,  wobei 
als  stütze  dieser  function  eine  partikel  vom  ^-stanmie  {pan,  pau) 
hinzugeffigt  wird. 

Wir  begegnen  ei  in  dieser  weise  J.  9,  41 :  ip  blindai  veseip,  ni  pau 
hahaidedeip  fravaurhtais ;  ip  nu  qipip,  paiei  gasaihvam;  ei  pan  fira- 
vaurhts  izvara  pairhvtsip ;  rj  oiv  a/jaQria  v/awv  ^ivu.  1.  K.  11,  26.  27: 
sva  ufla  auk  sve  matjaip  pana  Maif  jap  pana  stUd  drigkaip,  daupu 
fraujins  gaJcannjaip,  unte  qimai.  ei  pan  hvazuh  saei  matjip  pana 
Jdaif  ....  unvairpaha,  fraujins  skula  vairpip  leikis;  äoze  Sg  Sy  iod-tf] 
%6v  oQTOv  ....  dva^iijg ,  rov  xvqiov  evoxog  earai  tov  adjdcctog.  In 
derselben  weise  steht  ei  mit  folgendem  ^an  noch  Sk.  Via,  Vd,  nib, 
IV  a.  Dass  hier  ei  der  hauptträger  der  conjunctionellen  bindung  ist 
und ^an  nur,  wie  inju-pan,  ohne  wesentliche  modificaüon  der  bedeu- 
tung  antritt,  hat  schon  Bezzeuberger  (Advv.  und  partt.  s.  109)  mit 
recht  hervorgehoben.  Um  aber  diesen  Sachverhalt  auch  fßr  das  äuge 
deutlich  zu  machen ,  wird  man  gut  tun ,  ei  und  pan  nicht  wie  bisher 
in  ein  wort ,  sondern  in  zwei  zu  schreiben. 
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.  Während  in  obigen  fällen  verstärktes  ei  zwei  Sätze  bindet ,  die  in 
eausalem  Verhältnis  zu  einander  stehn,  finden  wir  es  ein  andres  mal, 
ebenfals  mit  zuhülfenahme  einer  partikel  vom  ^a- stamme,  zur  Verbin- 
dung zweier  in  gegensätzlichem  Verhältnisse  stehender  Sätze  gebraucht; 
dass  dabei  pau  an  stelle  jenes  pan  tritt  j  ist  nur  unwesentlich ,  vielleicht 
zofillig ,  denn  pau  anthält  ebensowenig  ein  ausgesprochen  adversatives 
element,  wie^n  ein  consecutives.  Die  stelle  ist  folgende:  aippcm  hvas 
piudans^  gaggands  stigqan  vipra  anparana  piudan  du  vigna,  niu  gasi" 
iands  faurpis  pagkeipj  statu  mahteigs  mip  taihun  pusundjoni  gamotjan 
pamma  mip  tvaim  tigum  pusundjo  ga>ggandin  ana  sih?  ei  pau  jäbai 
nist  mahteigs,  naukpanuh  fairhva  imma  visandin  insandjands  airu 
hidjip  gavairpjiSj  L.  14,  31.  Der  griechische  text  hat  zwar  mit  ellipse 
ti  de  fi3jV^9  ^^  TtoQQOß  avTOv  ovrog  anooxukag  Ttqioßeiav  igurr^  lä 
ftfog  uQvpnpf^  aber  der  lat.  cod.  f.  bietet  nach  Bernhardt:  „si  autem 
impossibüis  est/*  Dass  ei  mit  nachfolgendem  pau  hier  adversative  bin- 
duDg  vermitteln  soll,  geht,  abgesehen  vom  zusammenhange,  aus  griech. 
de,  lai  autem  hervor;  und  dass  diese  bedeutung  sich  ganz  leicht  und 
bequem  aus  der  eigentlichen  natur  von  ei  entwickelt,  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Es  scheint  aber  dieses  ei  mit  folgendem  pau  nicht  sowol 
ursprünglich  eipletiven  wert  zu  haben,  als  vielmehr  vermöge  seiner 
anaphorischen  grundnatur  mehr  oder  weniger  energisch  auf  den  vor- 
hergehenden gedanken  zurückzuweisen^  und  dadurch  die  beziehung  bei- 
der Sätze  auf  einander  äusserlich  und  innerlich  herzustellen.  Die  beson- 
dere art  der  beziehung  muss  aus  dem  zusammenhange  hervorgehen, 
wie  ja  auch  die  bindung  mit  jah  pan  zwar  nur  eine ,  übrigens  gleich- 
fals  auf  die  stamme  ja-  und  ta-  gegründete ,  algemeine  rückweisung 
enthält,  aber  doch  zur  Übertragung  von  ovv,  aal ,  yaq^  di  dient,  indem 
der  Zusammenhang  des  sinnes  die  unbestimtheit  des  formellen  aus- 
druckes  ergänzen  muss.  Unter  solchem  gesichtspunkte  verliert  ei  pau 
alles  anstössige,  und  es  ist  keine  veranlassung,  in  aippau  zu  ändern, 
wie  dies  Bernhardt  tut.  Übrigens  scheint  derselbe  übersehn  zu  haben, 
dass,  wie  er  den  text  gibt,  die  werte  et  öi  /tn^e  doppelt  übersezt  sind, 
nämlich  einmal  durch  aippau  (vgl.  M.  6,  1 ,  wo  der  griechische  text 
el  di  fiijye  y  die  vulg.  aiioquin  hat) ,  sodann  durch  jabai  nist  mahteigs, 
mithin  der  eine  ausdruck  als  glosse  des  andern  erscheint  und  conse- 
qaenter  weise  auszuscheiden  war.  Warum  Bezzenberger  (a.  a.  o.  s.  94) 
bei  der  besprechung  von  ei  pau  nicht  auch  wie  bei  ei  pan,  das  er 
doch  zur  vergleichung  heranzieht,  in  ei  den  eigentlichen  träger  der 
bedeutung  sieht ,  sondern  in  pau ,  ist  mir  nicht  klar. 
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b.    Bei  obwaltender  Subordination. 

Delbrück  hatte  behauptet,  in  nebensätzen,  die  mit  *j(xt  eingelei- 
tet sind,  sei  die  intention  der  spräche  die,  dass  diese  Sätze  zu  dem 
hauptsatze  in  demjenigen  Verhältnis  stehend  gedaclit  werden  sollen,  wel- 
ches sich  im  accusativ  verkörpert  hat.  Warum  ich  mich  dieser  auf- 
stellung  nicht  anschliessen  kann,  habe  ich  schon  in  dem  einleitenden 
capitel  auseinandergesezt ,  und  ebendaselbst  habe  ich  zu  zeigen  gesucht, 
dass  "^jat  (o,  oxC)  überhaupt  keinen  wesentlichen  bestandteil  des  neben- 
satzes  bilden  kann,  sondern  ursprünglich  mehr  oder  weniger  expletiv 
ist,  was  sich  denn  auch  darin  verrät,  dass  es  im  griechischen  vor 
objectssätzen ,  die  indirecte  rede  oder  indirecte  frage  enthalten,  beliebig 
stehen  oder  nicht  stehen  kann  (i.  1.  f.  o-Ttooog  neben  nooog  u.  a.) 
Von  oTi^  d.  i.  alt  o,  schloss  ich  auf  die  geschichte  der  altn.  conj.  (xt 
und  des  got.  ei,  dass  sie,  soweit  sie  der  bindung  von  nebensätzen  die- 
nen, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denselben  weg  —  anaphorisch,  exple- 
tiv ,  satzscheidend,  satzbindend  —  gegangen  sein  müssen ,  und  von  die- 
sem Standpunkte  aus  wird  auch  die  folgende  darstellung  erfolgen.  Indess 
ehe  ich  zu  dieser  schreite,  habe  ich  noch  eine  andere  abweichende 
ansieht  zurückzuweisen. 

Es  unterzieht  nämlich  Erdmann  (Otfr.  syntax  I  §  97  —  113)  die 
conjunction  tha^  einer  eingehenden  Untersuchung,  deren  resultate,  wenn 
richtig,  meine  ansieht  von  got.  ei  umstossen  müsten.  Er  geht  von  der 
ansieht  aus,  dass  ahd.  tha^  in  seinem  syntactischen  werte  den  conjj. 
griech.  ort  (o),  lat.  quod  gleichzusetzen  sei,  indem  alle  drei  als  accu- 
sative  des  sächlichen  relativen  pronomens  das  innere  object  der  hand- 
lung  des  nebensatzes  bilden  (§  104).  Soweit  also  befindet  er  sich  in 
Übereinstimmung  mit  Delbrück;  den  nächsten,  prinzipiell  wichtigsten 
schritt  aber  tut  er  in  entschiedenem  gegensatz  zu  ihm,  ohne  sich,  wie 
es  scheint,  der  diiferenz  bewust  zu  werden.  Nach  Delbrück  nämlich 
hat  die  handlung  des  nebensatzes  den  inhalt  des  hauptsatzes,  nach  E. 
den  inhalt  des  eignen,  d.  i.  des  nebensatzes  zum  inneren  objecto;  mid 
zwar  spricht  sich  E.  hierüber  folgendermassen  ^  aus  (§  98) :  „  Der 
inhalt  des  nebensatzes  wurde  im  nebensatze  selbst  noch  zugleich  auch 
als  inneres  object,  also  in  einer  bestimten  grammatischen  funetion 
gefühlt,  und  auf  diesen  als  inneres  object  gefassten  inhalt  des  neben- 
satzes weist  das  an  der  spitze  dieses  selben  nebensatzes  stehende  rela- 
tive tha^  hin.''     Natürlich   liegt   in   dieser  auf  den  nebensatz  allein 

1)  Des  raumes  wegen  kann  ich  hier  nnd  im  folgenden  nicht  wörtlieb  citie* 
ren,  sondern  nur  auszugsweise,  ich  werde  mich  aber  bemühen,  den  sinn  von  ILs 
schlussfolgenmgen  in  möglichster  ungetrübtheit  widerzugeben. 
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beschränkten  hin  Weisung  nocli  kein  elemeut,  das  zur  bindung  mit  dem 
haaptsatze  führen  könte;  aber  das  will  auch  K.  nicht,  vielmehr  wird 
ihm  zufolge  diese  erst  dadurch  ht*rbeigefQhrt ,  dass  derselbe  bezugs- 
gegenst^nd,  auf  den  dieses  relative  thaz  hinweist«  albO  der  inhalt  des 
nebensatzes,  als  einheitlich  und  gegenständlich  gedachter  begriff  (§  97) 
auch  in  der  construction  des  hauptsatzes  vorhanden  ist:  diese  gemein- 
samkeit  des  genanten  begriffes  bildet  den  Verbindungspunkt  beider  sätze 
nach  der  von  E.  bei  den  relativen  nelx^nsätzt^n  geschilderten  art  (§  98). 
üanz  volständig  würde  demnach  die  construction  sein,  wenn  sowol 
im  uebensatze  wie  im  hauptsatze  auf  den  beiden  gemeinschaftlichen 
begriff,  also  den  inhalt  des  nebensatzes  hingedeutet  ist;  und  zwar 
geschieht  dies  im  nebensatze  ausschliesslich  durch  das  neutr.  pron.  thaz 
and  widerum  ausschliesslich  im  casus  des  innern  objects,  im  accusativ 
(§  104);  im  hauptsatze  dagegen  können  als  andeutungen  über  den  inhalt 
des  folgenden  nebensatzes  sowol  substiintiva  (§  1<mV)  wie  pronomina 
(w,  th^y  thaz  §101)  stehn,  gleichviel  in  welcher  casusform.  Aber 
die  construction  findet  sich  auch,  und  zwar  meist,  unvollständig,  sei 
es  nun  dass  im  uebensatze  das  thaz  ohne  weiteres  unterdrückt  wird 
(102,  a),  oder  so  dass  unter  formell  abweichender  ausführung  des  im 
hauptsatz  durch  das  demonstrativuni  angedeuteten  gedankeninhaltes 
anstatt  des  thcu^  indefinit -satz verbindende  pronomina  und  partikeln  den 
nebensatz  einleiten  (102,  c):  sei  es  dass  im  hauptsatze  die  andeutung 
Aber  den  inhalt  des  folgenden  nebensatzes  unterbleibt,  was  sowol  gesche- 
hen kann,  wenn  der  durch  das  thaz,  des  nebensatzes  vertretene  inhalt 
des  nebensatzes  im  hauptsatze  als  subject  (lo.")),  als  wenn  er  als  deut- 
liches (106)  oder  als  undeutliches  objeet  zu  ergänzen  ist  (dahin  gehören 
auch  die  folge-  und  die  absichtasätze  (lo7)).  Ferner  komt  es  vor,  dass 
der  inhalt  des  nebensatzes  überhaupt  nicht  als  constructionsbestandteii 
des  hauptsatzes  unterzubringen  ist  (lOS),  was  speciel  bei  den  causal- 
sätzeu  mit  thaz  stattfindet  (109).  Und  endlich  tritt  auch  der  fall  ein, 
dass  der  ganze  hauptsatz  zu  fragmentarischen  brocken  verstümmelt  ist. 
also  auch  natürlich  keine  andeutung  über  den  inhalt  des  nebensatzes 
enthält  (110,  111).  Hinzugefügt  wird  von  Krdmann,  dass  nur  in  den 
drei  ffiUen  §§105,  106,  107  thaz  als  „inneres  objeet'*  verstehbar  ist, 
während  es  in  den  vier  §108  —  111  besprocheneu  constructionen  — - 
wie  lat  qaod  —  rein  formelles  Verbindungsmittel  geworden  ist.  Es 
kann  aber  auch  —  und  in  diesem  falle  zeigt  sich  die  Zertrümmerung 
der  legitimen  satzbindungsmittel  am  weitesten  fortgeschritten  —  der 
constructionsbestandteii,  welcher  den  dem  hauptsatze  und  dem  ueben- 
satze gemeinsamen  begriff  enthält,  sowol  in  jenem  wie  in  diesem  ohne 
andeutung  bleiben  (113),  ein  fall,   in  welchem  die  spräche  zum  ersatz 
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wenigstens  noch  gern  das  andere  Sprachmittel  der  abhängigen  Wortstel- 
lung für  den  nebensatz  festhält.  Indess  gibt  E.  auch  die  möglichkeit 
zu,  dass  in  satzfügungen  dieser  art  nicht  durch  corruption  mangelhafte 
structur,  sondern  von  haus  aus  unverbundener  anschluss  des  neben- 
satzes  an  den  hauptsatz  vorliege. 

Drei  beispiele  (§  98)  zeigen  die  drei  hauptartön  dieser  art  satz- 
fügung,  wie  sie  E.  fasst: 

1)  auf  den  Inhalt  des  nebensatzes  als  inneres  object  des  leztereu 
und  als  constructionsbestandteil  des  hauptsatzes  ist  ausdrücklich  in  bei- 
den Sätzen  hingewiesen:  Ol,  1,  49  dihto  io  tha^  zi  noti,   thaz 

(hü  thih  girustes  =  betreibe  immer  dasjenige,  was  (=  worin,  inwie- 
fern =  dass)  du  dich  bereit  machen  köntest. 

2)  die  hinweisung  unterbleibt  im  hauptsatze :  0.  L.  65  in  fhesemo 
ist  ouh  sctnhaft,  tha^  er  ist gote  thi&ndnti  =  in  ihm  ist  offen- 
bar (das),  was  er  gotte  dient,  d.  h.  der  Inhalt  seines  gottdienens,  sein 
gottesdienst. 

3)  die  hinweisung  unterbleibt  im  nebensatze:  0.  V,  23,  287  ist 
uns  suc^ista  tha^j  wir  unsih  thes  thär  froiwn  =  das  süsseste  ist 
uns  dasjenige,  was  wir  uns  dort  freuen  (in  freude  erleben)  =•  der 
Inhalt  unsres  freuens;  dann  erst  =  die  tatsache,  dass  wir  uns  freuen. 

über  den  fall ,  wo  in  beiden  Sätzen  die  hinweisung  auf  den  Inhalt 
des  nebensatzes  fehlt,  äussert  sich,  wie  gesagt,  E.  selbst  nicht  ganz 
bestimt. 

Werten  wir  nun  einen  blick  zurück  auf  Erdmanns  hier  so  kurz  als 
es  angieng  skizzierte  hypothese ,  die  er  oifenbar  mit  aller  schärfe  der 
consequenz  durchgeführt  hat.  So  viel  ist  klar:  wie  Delbrück  ori, 
so  nimt  E.  unsere  conjunctiou  thaz  als  objectscasus  des  satzverbin- 
denden relativpronomens ,  beseitigt  aber  Delbrücks  sicher  nicht  durch- 
führbare erklärung,  dass  n  (6t i)  den  inhalt  des  hauptsatzes  zum  bezugs- 
gegenstande  habe,  rücksichtlich  des  deutschen  /Aa^  durch  eine  gänz- 
lich abweichende  neue  deutuug,  indem  er  behauptet:  dieses  fhcu;  hat 
nicht  den  inhalt  des  hauptsatzes ,  sondern  den  inhalt  des  von  ihm  selbst 
eingeleiteten  nebensatzes  zum  bezugsgegenstande  und  bezeichnet  ihn 
als  inneres  object  eben  wider  des  nebensatzes  (genauer  des  verbums  im 
nebensatze).  Ob  aber  diese  neue  erklärungsweise  wirklich  die  löauug 
des  Problems  enthält?  ich  bezweifle  es.  Der  gedanke,  dass  der  neben- 
satz seinen  eignen  inhalt  zum  objecte  nehmen  soll,  macht  unbestreit- 
bar schon  an  sich  den  eindruck  des  gezwungenen  und  künstlichen ,  und 
das  gefühl  dessen,  der  sich  einzuleben  gesucht  hat  in  die  so  einfachen 
satzbildungs-  und  satzbindungsverhältnisse  früherer  sprachperiodeo, 
sträubt  sich  unwilkürlich  gegen  den  grundgedanken  der  Erdmannschen 
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darstellung,  ihr  weg  erscheint  als  ein  mühsamer  umweg,  während  wir 
einen  natürlich  geraden  erwarten. 

Aber  fast  scheint  es  mir  auch,  fals  ich  nicht  K.s.  allerdings 
nicht  ganz  leicht  fassliche  deduction  misverst^he,  als  ob  er  sein  gebäude 
auf  einem  logischen  fehlgriffe  aufgerichtet  habe.  In  §  97  sagt  er  näm- 
lich: „man  gebraucht  demonstrative  pronomiua,  um  den  gesamten 
Inhalt  eines  satzes  zu  erfassen  und  ihn  als  einheitlich  gedachten  begriff 
in  die  construction  eines  andern  satzes  auf/Ainehmen ;  besonders  gern 
fugt  man  in  dieser  weise  den  gesamten  inhalt  des  nebensatzes  in  die 
aussage  des  hauptsatzes  ein/'  Ein  beispiel  wäre  also  0. 1 ,  1,  49  dihto 
io  thaz  zi  noti,  ....  thaz  thu  thih  (jirustes,  wo  das  erste  thai^  den 
gesamten  inhalt  des  folgenden  nebensatzes  enthält.  —  Nun  heisst  es 
weiter  §  98:  „der  inhalt  jeder  „handlung"  oder  „tätigkeif'  kann 
betrachtet  werden  als  inneres  object,  und  die  form  für  lezteres  ist  im 
ahd.  noch  allenthalben  der  sächliche  accusativ;  das  später  zum  rein 
formalen  zeichen  der  satzbindung  gewordene  thaz  der  nebensätze  hat 
ursprünglich  diesen  sinn  gehabt,  d.  h.  es  solte  auf  das  innere  object 
der  handlung  (tätigkeitj  des  nebensatzes  hinweisen  (§  99).**  Ein  bei- 
spiel gibt  das  zweite,  dem  nebensätze  der  citierten  stelle  angehörige 
fto^.  —  Soweit  können  wir  E.  folgen;  denn  das  erste  Ümz  —  um 
uns  der  klarheit  und  kürze  wegen  an  das  beispiel  zu  halten  —  deutet 
ganz  gewiss  auf  den  inhalt  des  nebensatzes,  und  das  zweite  thaz  kann 
ja  doch,  wofür  natürlich  der  beweis  zu  erbringen  ist,  auf  das  innere 
object  der  handlung  des  nebensatzes  hinweisen.  Nun  komt  aber  der 
fehler:  im  verlauf  des  §98  sezt  nämlich  E.  ,, inhalt  des  nebensatzes *' 
(im  pronomen  des  hauptsatzes  liegend)  und  „inneres  object  des  neben- 
satzes^^ (im  pronomen  des  nebensatzes  enthalten)  einander  gleich  und 
behandelt  beide  als  einen  einzigen,  identischen  begriff,  in  dessen 
Gemeinsamkeit  nun  eben  der  Verbindungspunkt  für  beide  sätze  liege. 
Allein  das  ist  doch  ganz  gewiss  nicht  zuzugeben ,  vielmehr  sind  „inhalt 
eines  satzes *'  und  „object  (gleichviel  ob  inneres  oder  nicht)  der  hand- 
lang desselben"  ausnahmslos  jederzeit  zwei  ganz  verschiedene  dinge. 
Wollen  wir  uns  diesen  freilich  an  sich  schon  klaren  Sachverhalt  am 
vorliegenden  beispiele  deutlich  machen,  so  wird  es  dienlich  sein,  den 
fraglichen  nebensatz  aus  seinem  abhäugigkeitsverhältnisse  herauszuheben 
und  in  selbständiger  form  hinzustellen ,  was  wir  ohne  weiteres  tun  kön- 
nen, da  es  sich  ja  augenblicklich  nicht  um  die  art  seiner  beziehung 
zum  hauptsatze  handelt,  sondern  nur  um  die  logischen  und  sachlichen 
Verhältnisse  in  ihm  selbst;  diese  aber  erscheinen  klaier  und  durchsich- 
tiger, wenn  wir  den  satz  für  sich,  als  einen  unabhängigen  betrachten. 
So  haben  wir  den   satz:    thü  girustes  tkih  tha^;    fragen   wir  uns  nun 
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nach  dem  iubalt  desselben,  so  ist  die  antwort  jedeufals  die,  dass  er 
eben  in  allen  worteu  zusammengenommen  liegt,  von  denen  der  satz 
gebildet  wird.  Fragen  wir  aber  nach  dem  inneren  object  seiner  hand- 
limg,  so  müssen  wir  uns  sagen:  seine  handlung  ist  ausgedrückt  in 
girusten,  und  deren  object  steckt  in  tha^,  d.  h.  formell,  während  es 
in  Wirklichkeit  zu  suchen  ist  in  demjenigen  einfachen  oder  zusammen- 
gesezten  begriffe,  auf  den  das  deutewort  tha^  erst  hinweist,  in  dem 
Substrat  dieses  leztern.  So  bildet  tha^  als  inneres  object  der  handlung 
girusten  nur  einen  bestandteil  des  aus  subject  thü,  handlung  girusiin 
und  deren  directem  object  thih  wie  ihrem  iunern  objecte  tha§  bestehen- 
den Inhaltes  des  satzes,  und  der  begriff  „object  der  handlung"  liegt 
mithin  im  umfange  des  begriffes  „  satzinhalt,"  ist  aber  nicht  mit  ihm 
identisch.  Hiermit  ist  Erdmanns  hypothese  der  boden  entzogen ;  denn  er 
hatte  ja  den  yerbindungspunkt  von  haupt-  und  nebensatz  in  einem  der 
aussage  beider  sätze  gemeinsamen  bestandteile  gesucht,  wir  aber  haben 
gefunden,  dass  diese  gemeinsamkeit  nicht  existiert,  indem  das  pron. 
(subst)  des  hauptsatzes  und  dasjenige  des  nebensatzes  nicht,  wie  E. 
will,  auf  ein  und  denselben  begriff,  sondern  auf  zwei  ganz  verschie- 
dene hinweisen,  nämlich  ersteres  auf  den  gesamten  Inhalt  des  neben- 
satzes, lezteres  auf  einen  teil  dieses  iuhaltes,  nämlich  das  innere 
object.  Freilich  dürfte  das  thaz  des  nebensatzes  überhaupt  ganz  und 
gar  anders  zu  erklären  sein,  wovon  weiter  unten;  aber  hier  muste  ich 
Erdmauns  auffassung  folgen,  um  den  innern  Widerspruch  in  seiner  eig- 
nen auseinandersetzung  zu  zeigen. 

Erreicht  nun'  aber  E.  im  texte  seines  §  98  die  für  sein  System 
notwendige  gemeinsamkeit  eines  begriffes  in  haupt-  und  nebensatz  nur 
durch  eine  irtümliche  gleichsetzung  der  bezugsbegriffe  des  im  haupt- 
satze  enthaltenen  und  auf  den  inhalt  des  nebensatzes  deutenden  prono- 
mens  (Substantivs)  mit  dem  den  nebensatz  einleitenden  und,  seiner  auf- 
fassung nach  relativisch,  auf  das  iimere  object  des  verbums  weisenden 
pronomen;  so  gelangt  er  in  den  beigefügten  beispielen  zu  der  postulier- 
ten gemeinsamkeit  dadurch,  dass  er  im  gegensatz  zu  seiner  vorauf- 
gehenden auseinandersetzung  in  dem  hauptsatze  des  beispiels  dihto  io 
thaz,  zi  nöti,  ....  thaz,  thü  thih  girustes  das  tJiaz  nicht  als  hindeutung 
auf  den  gesamten  satzinhalt  des  folgenden  nebensatzes  übersezt,  son- 
dern als  hindeutung  auf  den  bezugsgegenstand  des  dem  nebeusatze 
angehörigen  sazteiles  thaz.  E.  gibt  näjnlich  den  ahd.  text  wider  wie 
folgt:  „betreibe  immer  dasjenige,  was  (=  worin,  inwiefern  =  dass) 
du  dich  bereit  machen  köntest."  Man  dürfte  wol  behaupten,  dass  die- 
ser gedanke  und  seine  fassung  dem  Verständnis  zu  mühsam  f&lt^  als 
dass  man  darin  eine  ursprüngliche   redeweise  erkennen  möchte;  ebenso 
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wird  auch  der  hier  postulierte  Übergang  aus  stude  id,  ad  quod  te  pares 
in  stude  idy  ut  te  pares  schwer  begreiflich  und  recht  unwahrscheinlich 
erscheinen  —  vorausgesezt  dass  man  nicht,  an  der  band  des  deutschen 
zweideutigen  „worin,  inwiefern,'*  unvermerkt  in  die  construction  der 
indirecten  frage  fibergleitet:  stude  id,  ad  quod  te  pares;  stude  [id], 
ad  quid  te  pares  (betreibe,   erwäge  diesen  gedanken,   auf  was  du  dich 

bereit  machen  köntest), quomodo  te  pares  y  ....  lU  (adv.  der  frage) 

te  pares,    ut  (conj.  der  absieht)   te  pares.     Ich   lasse   aber   diese 

bemerkungen  bei  seite  und  hebe  nur  hervor,  dass  in  Erdmanns  Übersetzung 
wirklich  nicht,  wie  er  im  vorhergehenden  erklärt  hatte,  das  Substan- 
tiv, pron.  des  hauptsatzes  auf  den  Inhalt  des  nebensatzes  hinweist,  ihn 
als  einheitlich  und  gegenständlich  gedachten  begriff  in  die  aussage 
aufnimt,  sondern  nur  hindeutet  auf  den  —  freilich  unbekanten  - 
bezugsgegenstand  des  dem  nebensatze  angehörigen  „was/*  d.  i.  auf  das 
innere  object  in  jenem.  Schon  das  lateinische  könte  uns  hier  belehren, 
indem  „dasjenige,  was**  wol  besser  mit  ea,  ad  quae  als  mit  dem  Sin- 
gular zu  übersetzen  wäre,  der  plural  ca  aber  weist  offenbar  nicht  auf 
den  als  einheitlich  gefassten  Inhalt  des  nebensatzes  hin.  Aber  auch  an 
sich  sieht  man:  in  den  beiden  Sätzen  „betreibe  immer  dasjenige,  was 
du  dich  bereit  machen  köntest**  sind  die  prouoraina  „dasjenige,  was" 
correlativa  und  deuten  mithin  auf  ein  und  denselben  begriff*  hin.  Nun 
kann  aber  was  nimmermehr  auf  den  ganzen  inhalt  des  satzes,  von  dem 
es  ja  nur  einen  bestandteil  bildet,  hinweisen,  sondern  es  zeigt  viel- 
mehr, wie  seine  accusativische  form  angibt,  nur  auf  das  f innere)  object 
des  verbums  seines  satzes;  ist  dem  aber  so,  dann  hat  auch  das  corre- 
lative  pronomen  „  dasjenige  **  nur  dieses  selbe  innere  object  zum  bezugs- 
begriflfe,  und  nicht  den  gesamten  inhalt  des  nebensatzes,  wie  E.  vor- 
her sagt 

Ich  glaube  hiermit  erwiesen  zu  haben ,  dass  E. ,  wenn  er  die 
gemeinsamkeit  eines  begriffnes  zwischen  haupt-  und  nebensatz  zum  aus- 
gangspunkte  nimt,  seine  ganze  hypothese  auf  einen  irtum  gründet, 
weil  eine  solche  gemeinsamkeit  nicht  existiert.  Er  hatte  aber  diese 
von  ihm  postuüerte  gemeinsamkeit  eines  begriffes  in  zweifach  verschie- 
dener weise  herbeizuführen  gesucht,  indem  er  erstens  in  der  theore- 
tischen begründung  seines  Systems  (§  98)  behauptete,  dass  jenes  thaz, 
welches  die  in  rede  stehenden  nebensatze  einführt,  auf  den  gesamten 
inhalt  des  nebensatzes  deute,  während  es  doch  nur  auf  das  innere 
object  desselben  zeigt.  Zweitens  hatte  er  in  der  Übersetzung  seiner 
beispiele  eine  wirkliche  gemeinsamkeit  hergestelt,  aber  nur  dadurch, 
dass  er  das  vorhandene  oder  zu  ergänzende  pronomen  des  hauptsatzes 
im  Widerspruch  mit  seiner  vorausgehenden  erörteruug  und  mit  den  zu 


1G4  KLING  HARDT 

gründe  liegenden  factischen  veihiiltuis^eii  auf  das  innere  object  des 
nebensatzes  deuten  lässt,  obgleich  es  in  Wirklichkeit  in  allen  bezüg- 
lichen Sätzen  stets  den  gesamten  inhalt  des  nebensatzes  zum  bezugs- 
begrifte  hat. 

Ich  habe  mich  länger ,  als  es  vielleicht  notwendig  scheinen  dürfte, 
bei  Erdmanns  hypothese  über  ahd.  thaz, ,  welches  doch  mit  got.  ei  in  kei- 
ner unmittelbaren  beziehung  steht,  aufgehalten;  es  war  indess  nicht  zu 
umgehn,  weil,  wenn  das,  was  er  von  thaz  behauptet,  richtig  wäre, 
auch  griech.  oxi  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt  werden  müste,  eine  con- 
sequenz,  auf  die  er  selbst  bereits  hinweist  (§  104).  Weiterhin  aber  rauss 
alles,  was  von  der  griech.  couj.  on  gilt,  ohne  weiteres  auch  an  Wen- 
dung linden  auf  got.  ei  So  hätte  ich,  wenn  E.  recht  hatte,  mit  sei- 
ner erklärung  von  ahd.  thaz,^  diese  auch  für  got  ei  acceptieren  und 
die  meinige  aufgeben  müssen.  Jezt  aber  darf  ich  wol  Erdmanns  versuch, 
ahd.  thaz  —  und  damit  auch  nvi  —  als  wirklichen  constructionsbestand- 
teil  des  nebensatzes  zu  erklären,  gleich  dem  von  Delbrück  für  ort 
gemachten  als  erfolglos  bezeichnen,  und  bin  daher  berechtigt,  au  mei- 
nem grundlegenden  satze,  dass  v\  als  conjunctionsmittel  von  neben- 
sätzen  keinen  constructionsbestamlteil  derselben  bildet,  festzuhalten, 
mindestens  so  lange  als  mau  nicht  im  stände  ist,  das  gegenteil  zu 
beweisen,  wozu  ich  neue  mittel  und  wege  nicht  absehe. 

Was  ü1)rigens  ahd.  ihaz  betrift,  so  wird  man  bei  der  von  Koch, 
bist,  gramm.  d.  engl.  spr.  2,  §  514  gegebenen  erklärung,*  wonach  es 
ursprünglich  dem  hauptsatze  angehört,  stehen  bleiben  und  es  trennen 
müssen  von  griech.  ot/,  got.  f«,  lat.  (inod  und  deren  entwicklangs- 
geschichte.  Über  or/,  ei  und  altn.  at  habe  ich  mich  schon  genügend 
ausgesprochen:  für  iiaod  aber  dürfte  der  gleiche  weg  zum  ziele  fahren 
wie  für  jene  conjunctioneu ;  darauf  scheinen  schon  solche  Verbindungen, 
wie  quochij  quochitinam ,  quodqui  usw.  hinzuweisen.  Denn  man  kann 
für  leztere  Verbindungen  nicht  das  beispiel  des  deutschen  dass  heran- 
ziehen ,  welches  nachweislich  schon  früli  über  sein  ursprüngliches  gebiet 
hinausgriff,  indem  es,  weil  es  von  haus  aus  der  weitaus  grösten  masse 
von  nebensätzen  legitimer  weise  eigen  war,  nun  vom  volke  als  die 
conjunction  par  excellence  aufgefasst  und  auch  da  als  zeichen  des  neben- 
satzes eingefügt  wurde,  wo  schon  eine  andere  conjunction  dieses  amtes 
waltete,  z.  b.  „wo  dass  er  wäre,  warum  dass  er  nicht  käme/'  aus- 
drucksweisen, die  weit  zurückgehn  und  noch  heute  vernehmbar  sind. 
Im  lateinischen  dagegen  hat  qtwd  nie  das  breite  gebiet  eingenommen, 

1)  Zuerst  skizziert  von  ihm  in  seineuL  aufsatss  Über  die  „bildang  der  neben- 
Sätze*'  iu  Herrigs  Archiv  XIY  (1853)  s.  267—292. 
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wie  das  deutsche  dass;  daher  ist  auch,  wenn  wir  es  in  obigen  Verbin- 
dungen scheinbar  überflüssiger  weise  neben  andern  satzbindemitteln 
gebraucht  finden,  die  erklär ung  nicht  statthaft,  dass  es  durch  seinen 
häufigen  berechtigten  gebrauch  über  seine  eigentlichen  grenzen  hinaus 
gefuhrt  und  auch  gebraucht  worden  sei ,  wo  es  eigentlich  unnütz  stehe. 
So  kann  qtu)d  in  quodsi  usw.  nicht  aus  seinem  gebrauche  in  Sätzen, 
wo  es  alleiniges  conjunctionsmittel  ist,  erklärt  werden,  ein  schluss,  zu 
dem  uns  auch  die  andere  erwägung  nötigt,  dass  die  schwache  satzver- 
bindende kraft,  yfelche  qtiod  in  quodsi  immerhin  besizt,  eine  coordinierende 
ist;  eine  solche  ist  aber  nimmer  aus  einer  subordinierenden  abzuleiten, 
sondern  umgekehrt.  Nun  ist  aber  jenes  mit  si,  utinam  usw.  prokli- 
tisch  verbundene  quod  ganz  entschieden  nicht  constructionsbestandteil 
des  betreffenden  satzes;  also  wird  quod  auch  da,  wo  es  als  träger  sub- 
ordinierender Satzbindung  allein  steht,  nicht  in  den  satz  zu  construieren 
sein,  sondern  wir  haben  es  als  proklitiäche  partikel  in  der  art  wie  got. 
ei,  altn.  aJt,  griech.  ozi  zu  betrachten. 

Noch  bleiben  mir  aber,  bevor  ich  mich  zur  eigentlichen  darstel- 
lung  des  gebrauchs  von  ei  in  subordinierten  Sätzen  wende ,  einige  werte 
übrig  zu  sagen  über  die  nahe  stehenden  partikeln  patei  und  pei.  Es 
kommen  nämUch  diese  conjunctionen  so  gleichwertig  mit  ei  vor,  dass 
man  sie  bei  der  besprechung  des  leztern  notwendig  mit  in  betracht 
ziehn  muss.  Was  nun  patei  betrift,  so  gehört  dessen  erster  teil 
ursprünglich  dem  hauptsatze  an,  wie  sich  schon  aus  dem  umstände 
ergibt,  dass  unter  einfluss  des  verbums  im  hauptsatze  auch  der  dativ 
eintreten  kann,  sodass  pammei  entsteht.  Der  zweck  aber  dieser, 
ursprünglich  der  lezten  stelle  des  hauptsatzes  angehörigen,  almählich 
aber  in  den  nebensatz  gerückten  casus  vom  demonstrativpronomen  ist 
nicht  sowol  der,  eine  notwendige  hinweisung  auf  den  folgenden  neben- 
satz zu  markieren;  sondern  es  soll  vielmehr  nur  die  deutlich  hervor- 
tretende casusendung  des  pronomens  dazu  dienen,  die  logische  Stellung 
des  folgenden  satzes  zum  hauptsatze  in  leicht  fasslicher,  ohrenfälliger 
weise  anzuzeigen.  Ähnlich  sagen  wir  zwar  „  Ciceros "  aber  „  des  Socra- 
tes/'  nicht  als  ob  der  eine  name  an  sich  mehr  des  artikels  bedürfte  als 
der  andere,  sondern  weil  wir  beim  zweiten  nicht  gut  das  formale  mit- 
tel der  casusendung  anwenden  können,  um  die  logische  Stellung  des- 
selben anzudeuten.  Ebenso  ist  der  ursprüngliche  zweck  des  demonstra- 
tivpronomens  vor  nebensätzen  in  fällen  wie  „nachdem  er  gestorben  war'' 
für  „nach  er  gestorben  war,*'  d.  i.  nach  seinem  gestorbensein,  nicht 
eigentlich  ein  demonstrativer,  sondern  ein  formaler,  und  besteht  darin, 
als  exponent  des  Casusverhältnisses  zu  dienen,  in  dem  der  fragliche 
satz  zur  vorangehenden  präposition  steht;  nicht  anders  z.  b.  „ich  weiss 
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dass  du  krank  bist''  aus  „ich  woiss  das:  du  kiauk  bist,"  deut- 
licher als  „ich  weiss;  du  krank  bist/*  indem  „das''  als  hilfswort 
des  objectsatzes  dessen  accusativische  Stellung  anzeigt.  Der  syntak- 
tische wert  nun  des  ersten  teils  des  gotischen  cojijunctionellen  patei 
(i^it.  fiammei ,  gen.  in  fnzdy  instr.  du  ßeci)  ist  völlig  gleichzusetzen 
demjenigen  dieses  lid.  dass  (dat.  nachdem,  gen.  indessj,  wo  es 
zur  einleitung  von  subjects-,  o])jects-  und  andern  nebensätzen  dient; 
der  zweite  teil  stelt  ein  mittel  «1er  satzbindung  dar,  für  das  unsere 
spräche  kein  entsprechendes  aequivalent  hesizt,  wol  auch  nie  besessen 
hat.  Der  historische  eutwicklungsgang  wird  aber  der  gewesen  sein: 
Ursprünglich  gebrauchte  man  keine  andern  casussätze  als  nominativische 
und  accusativische;  um  diese  vom  hauptsatze  abzuheben  resp.  sie  mit 
ihm  zu  verbinden  \uu\  in  der  folge  aucli  um  sie  als  nebensätze  alge- 
mein zu  characterisieren ,  genügte  ei.  Späterhin  wünschte  man  neben- 
sätze auch  unter  andere  Casusverhältnisse  zu  bnngen  und  verwant« 
hierzu  das  demonstrativum  (fa- stamm)  in  der  oben  ausgeführten  weise 
als  hilfswort.  Nun  aber  rief  das  gesetz  der  analogie  auch  für  die  nomi- 
nativischen um!  accusati vischen  sätze,  wiewol  sie  es  an  sich  weniger 
bedurften,  die  anwendung  desselben  mittels  hervor.  Gleichzeitig  indess 
wird  auch  das  algemeine  streben  nach  bestimterer  Verdeutlichung  des 
abhängigkeitsverhältnlsses  den  gebrauch  des  demonstrativen  hilfswortes 
vor  dem  nebensätze  befördert  haben;  denn  >vir  bemerken,  dass  ei  für 
nominativische  und  aecusativisclie  sätze  ausreicht,  wenn  das  abhäugig- 
keitsverhältnis  schon  im  modus  tles  verbums  (optativ)  angedeutet  ist, 
dass  man  aber  l)(ifei  vorzieht ,  wenn  der  nebensatz  im  indicativ  steht 

Weil  nun  aber  das  «lemonstrativuni  zwar  äusserlich  bestandteil 
des  hauptsatzes,  seinem  ganzen  wesen  nach  aber  hilfswort  des  neben- 
satzes  ist,  so  verschmolz  es  immer  mehr  und  mehr  mit  lezterem,  erst 
zeitlich,  sodass  die  haupt-  und  nebensatz  trennende  pause  vor  das 
demonstrativum  fiel,  dann  auch  lautlich,  indem  pai<i  ei,  pamnui  ei  in 
patei  und  [mmmet  zusammenflössen,  pis  ei  zu  pizei  wurde. 

Einige  beispiele  mögen  das  gesagte  veranschaulichen. 

ürspiünglich  war  es  möglich  und  wol  auch  üblich,  abhängige 
casussätze  unmittelbar  und  ohne  weiteres  zeichen  auf  das  regierende 
verb  folgen  zu  lassen.  So  lesen  wir  noch  J.  13,  31:  qap  pan  Jestis: 
nu  gasvemids  vas  sunus  manSj  indem  das  accusativische  Verhältnis  des 
von  Jesus  gesprochenen  satzes  zu  dem  vorausgehenden  verbum  qap 
durch  nichts  angedeutet  wird.  Dies  liegt  allerdings  auch  noch  uicht 
in  der  kraft  von  ei,  in  Sätzen  wie^  qipis:  eipiadans  im  ik  (J.  18,  37), 
aber  das  Verständnis  wird  wenigstens  insofern  erleichtert,  als  ei  dazu 
dient,  den  objectssatz  vom  regierenden  verbum  zu  sondern  (vgl.  fi,  on)^ 
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und  je  regelmässiger  ci  hier  verwant  wurde,  desto  mehr  muste  es 
almälig  zum  charakteristischen  expoueuten  werden.  Drittens  wird  nun 
das  casusyerhältnis  des  abliäugigen  satzes  in  bestirnter  weise  so  ange- 
deutet, dass  man  seinen  inhalt  als  einhiitliidien  l>egriff  vermittels  des 
demonstrativen  prononünalstaninies  fa-  in  die  construction  des  haupt- 
satzes  einsezt  und  nun  die  lugische  Stellung  des  nebensatzes  zu  dem 
ihn  regierenden  verbum  des  hauptsatzes  durch  die  Hexionslormen  des 
prouominalstammes  deutlich  kenzeichnet;  so  heisst  es  Mc.  12,  35: 
hvaiva  qipand  pal  bukarjos,  patfi  Xrtstns  suniis  ist  Daveidis?  was  aber 
zurückgeht  auf  eine  frühere  ausdrucksweise:  hvaiva  qipand  pai  hokar- 
Jos  pata,  ei  Xristus  sunus  ist  DaceidisY  Hiermit  vergleicht  sich  as. 
that ^  z.  b.  Hei.  2991  fgg.:  nu  biddiu  ik  thij  tvaldand  fro  min,  .  .  .  . 
fhat  thu  mie  so  arma  egrohf-fidlu  tvain-skadon  biiveri!  oder  v.  3268  fgg.: 
than  skalt  thu  biJtaUlan  titea  h-layon  Irrd,  that  ihn  man  ni  slah^  ni 
ihn  nmies  ni  stvtri!  das  ahd.  kent  diesen  gebrauch  des  demonstrativums 
vor  accusativsatzen  mit  directer  rede  —  auch  die  imperativsätze  in 
obigen  Heliandstellen  sind  als  solche  zu  betrachten  —  allerdings  nicht, 
wie  mir  dies  auch  vom  ags.  nicht  bekant  ist,  wol  aber  in  casussätzen 
andrer  art,  z.  b.  Tat.  26,  1 :  //•  gi/wrluf,  iha:^  (jiqiwtan  was  ihrn  altün, 
vgl.  Vulf.  M.  5,  21  hausidcdup,  Jmici  qipau  ist  paim  airizam.  Kh 
gehört  aber  dieses  thaz  nach  der  ursprünglichen  redeweise  gerade  so 
unter  die  rection  von  gihortuf ,  wie  das  in  patvi  enthaltene  pata  unter 
die  rection  von  hausidedup.  —  Wo  der  Gote  den  abhängigen  satz  im 
dativverhältnisse  fühlte,  nahm  er  natürlich  zur  kenzeichnung  desselben 
pumma  zu  hülfe,  z.  B.  L.  1,  22:  f'ropnn^  pammci  sinn  yasakv  in  alh, 
aus:  fropnn  pamma,  ei  sinn  gamliv  in  alh.  Nebensätze,  die  zum  ver- 
bum des  hauptsatzes  genitivische  Stellung  hätten  und  in  folge  dessen 
durch  ein  ursprünglich  jenem  angehöriges,  später  mit  ci  verschmol- 
zenes j&id"  {pizei)  chaiakterisiert  würden,  finden  sich  nicht,  ebensowenig 
wie  entsprechende  im  deutschen ,  aber  lezteres  kent  auch  keine  dativsätze 
der  angegebenen  art.  Dagegen  wenn  die  beziehung  des  nebensatzes  zum 
hauptsatze  der  art  ist,  dass  sie  nicht  einem  einfachen  casus  Verhältnisse 
entspricht,  sondern  einem  durch  eine  präposition  bestimten,  dann  finden 
sich  alle  casus  des  demonstrativpronoraens  als  hilfsworte  des  neben- 
satzes; indem  diese  dann  in  der  besprochenen  art,  zusammen  mit  ihren 
Präpositionen,  in  den  nebensatz  überrücken,  entstehen  conjunctionelle 
bildimgen  wie  got.  in-pizci,  ana- pammci ,  dn-ped,  afar-patei,  ahd. 
fnit'thiu  u.  a.,   nhd.  nach-dem,  in-dess  u.  a. 

Nicht  ganz  so  klar  liegen  die  dinge  bezüglich  der  conjunction  pei. 
Zwar  was  die  form  betrift,  so  werden  wir  diese,  nachdem  Sievers 
(Paul  Braune  U,  l  s.  116  fgg.)    die   existenz  eines    Stammes   tja-   im 
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german.  zurückgewiesen,  uubedeuklich  in  pa-ei  zerlegen,  dessen  erster 
beztandteil  pa  sich  zu  pata  verhält,  wie  ja  zu  *jat  und  hva  zu  an. 
hvai;  i^L&s  pa- ei  sich  nicht  wie  sa-ei  hielt,  sondern  sich  zu  pei  ver- 
schliif,  ist  durch  die  verschiedenen  tonverhältnisse  begründet,  unter 
denen  pei  und  saei  gestanden  haben.  Fragen  wir  aber  nach  dem 
ursprunglichen  sinn  der  Verbindung,  so  bieten  sich  uns  zwei  möglich- 
keiten  dar,  anscheinend  mit  gleicher  berechtigung :  erstens  nämlich 
kann  pa-  ursprünglicher  bestandteil  des  hauptsatzes  sein  und  erst  almäh- 
lich,  auf  demselben  wege  wie  pata,  mit  dem  ei  des  nebensatzes  sich 
verbunden  haben;  zweitens  kann  pa  dem  ci  gleichwertig  sein,  und  es 
läge  dann  in  der  aus  zwei  gleichbedeutenden  bestandteilen  geformten 
conj.  pei  eine  bildung  vor  wie  in  iz-ei,  nur  unter  zusammenfügung 
zweier  verschiedener  stamme.  Ich  meinerseits  halte  das  leztere  für 
wahrscheinlich,  und  zwar  deshalb ,  weil^aimags.  (pe),  as.  (the),  auch 
ahd.  (the,  de)  wirklich  dieselben  functionen  wie  got.  ei  ausübt,  sei  es 
nun  dass  es  gleich  diesem  die  anaphorische  kraft  des  satzbindend  (rela- 
tivisch)  gebrauchten  pron.  demonstr.  bestimter  kenzeichnet:  ags.  se-pe^ 
seö'pe,  pät'pe  (vgl.  sa-eij  so-ei,  pat-ei)^  as.  thär-the,  (hanan-the 
(vgl,  par-ei,  papro-ei),  ahd.  ther-de,  thetno-de  (vgl.  ^amm- et),  sei 
es  dass  es  allein  stehend  nebensätze  bindet  (Beöv.  1335,  und  zu  erschlies- 
sen  aus  den  zusammengesezten  conjj.  toid-pon-pe  =  damit,  (sr-pam^ 
pe  =  ehe  u.  a.).  Auch  scheint  der  vertust  des  alten,  auslautenden  -t 
in  pa  veranlast  zu  sein  durch  eine  frühe  tonlose  (proklitische  oder  enkli- 
tische) Verwendung  des  wörtchens  in  der  art  von  ei. 

Ich  werde  nun  die  einzelnen  nebensatzarten ,  in  denen  ei  als  ein- 
leitende Partikel  fungiert,  der  reihe  nach  durchgehn  unter  gleichzei- 
tiger  berücksichtigung  von  patei^  pammei^  pei. 

Subjectssätze. 

ei  vor  optativsätzen : 
batieo  auk  ist  pus,  ei  fraqistnai  ains  lipive  peinaizejah  ni  cdlaia 
leik  Pein  gadriusai  in  gaiainnan  M.  5,  29.   30;    ähnlich   Mc.  9 ,  42. 

J.  16,  7.  —     bi  patei puhta  im,  ei  sktdda  vesi  piudangardi  gups 

gasvikunpjan  L.  19,  11,  und  ähnlich  2.  K.  12,  19.  —  ganah  sipani^  ei 
usw.  M.  10,  25.  —  ip  ist  biuhti  izvis,  ei  usw.  J.  18,  39.  —  iriyrei- 
Tcii  iv  Tolg  ohoro/notg,  ei  hvas  triggvs  bigitaidau,  1.  K.  4,  2;  appan 
mis  in  minnistin  ist,  ei  fr  am  iß  vis  ussokjaidau,  1.  K.  4,  3;  in  diesen 
lezten  beiden  stellen  entspricht  giiech.  iva,  gleichwol  sind  beide  sätse 
nicht  finale ,  sondern  inhaltssätze ;  über  iva  in  diesem  sinne  vgl.  Winer, 
gramm.  d.  n.  t.  sprachidioms  (7.  aufl.)  s.  316.  —  galetkaida  uns,  ei 
usw.,  1.  Th.  3,  1.  —  ni  vas  vilja,  ei  usw.  1.  K.  16,  12.  —  jak  hvawa 
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gam^lip  ist  hi  sunu  manSy  ei  manag  vinnai  jah  frakunps  vatrpai? 
Mc  9,  12 ;  das  im  urteit  zu  gründe  liegeude  ha  erklärt  Winer  s.  430 
for  final,  doch  ist  die  roöglichkeit  uicht  ausgeschlossen  i'va  fär  oti  zu 
fassen,  und  dem  got.  leser  wenigstens  muste  es  der  Zusammenhang  am 
nichsten  legen,  ei  fg.  als  subject  zu  gamelip  ist  zu  verstehn.  Zweifelhaft 
bleibt  dabm  freilich  noch,  ob  ei  inatuxg  vinnai  ausdrücken  soll:  „dass 
er  viel  leiden  werde  resp.  solle,"  oder  als  directe  rede  mit  dem  expo- 
nenten  ei:  „er  soll  viel  leiden,"  wobei  der  satz  aber  immer  noch  snb- 
jeetssatz  ist;  uns  scheint  ersteres  wahrscheinlicher,  der  Gote  war 
sich  wahrscheinlich  dieses  Unterschieds  der  auffassung  überhaupt  nicht 
bewust. 

ei  vor  indicativsätzen : 

livan  logg  md  ist,  ei  paia  varp  imtna?  Mc.  1>,  21  —  jah  varp 
in  dagam  paim^  ei L.  6,  12;  gleiche  construction  L.  8,  1. 

paiei  vor  indicativsätzen : 

hva  ist  patei  mip  inotarjam  jah  fravaurhtatm  matjip  jah  drigg- 
kip?  Mc.  2,  16  —  hva,  patei  soh'dedup  mik?  L.  2,  49  —  hva  auk  ist 

nibai  [suppl.  ist}  paiei  ik  silba  ni  kaurida  izvis?  2.  K.  12,  13  — 

ip  nu  gafulgin  ist  ....  patei  qiniand  usw.  L.  19,  42  -  bairht,  patei 
...  1.  K.  15,  27  —  svtkunp,  paiei  sijup  2.  K.  3,  3  —  gatneltp  ist, 
Paiei  ...  J.  8,  17  und  G.  4,  12  —  gahausip  vas,  patei  . . .  J.  9,  32  — 
bi  sunjai  [suppl.  ist},  patei  ...  1.  T.  6,  7. 

patei  vor  optativsätzen : 

ni  patei  fraujinoma  izvarui  gidanbeinai,  ak  gavaurstvans  sijum 
ansiais  vsvaraieos,  2.  K.  1 ,  24 ,  griech.  017  liii  /AQituojuev  usw.  Um 
sich  die  construction  völlig  klar  zu  machen,  hat  man,  wie  oben  an  ein 
paar  stellen,  hinter  ni  ein  ist  einzuschalten:  ni  ist  patei  usw.  Der 
Optativ  fraujvtwma  ist  gebraucht ,  um  den  gedanken  als  der  Vorstellung, 
nicht  der  Wirklichkeit  angehörig  zu  bezeichnen,  und  zwar  steht  der 
Optativ  praes.  nicht  praet.,  weil  lezterer  die  nichtwirklichkeit  stärker 
als  hier  beabsichtigt  sein  kann  hervorheben  würde.  Übrigens  hat  die 
Wendung  mit  ot;^  ort,  ni  paiei,  nicht  dass,  einen  wesentlich  stylisti- 
schen Charakter.  Will  man  nämlich  die  nichtwirklichkeit  eines  gedan- 
kena  stark  hervorheben,  so  wird  man  zunächst  die  negation  an  die 
spitze  des  satzes  rücken;  dann  rückt  aber  auch,  in  notwendiger  conse- 
qnenz,  das  verbum  mit  vor,  und  dadurch  wird  der  falsche  eindruck 
hervorgebracht,  dass  es  scheint,  als  solle  speciel  der  begriff  des  ver- 
boms  in  gegensatz  zur  Wirklichkeit  gestelt  werden,  nicht  der  ganze 
satz.  Diesen  übelstand  vermeidet  man  nun,  indem  man  dem  satze 
durch  ort,  pcUeij  dass,  die  form  eines  subjectssatzes  gibt  und  durch 
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die  vorausgestellte  uegation  die  nichtwirklichkeit  davon  aussagt,  wobei 
die  liinzufügung  von  ^tnl  usw.  von  selbst  als  überflüssig  erscheint.  Auf 
diese  weise  ist  es  möglich,  die  negation  voranzustellen  und  zugleich 
ihre  negierende  kraft  über  den  ganzen  satzinhalt  gleichmässig  zu  ver- 
breiten. A.  Köhler  in  Bartsch,  Stud.  I  s.  115  reiht  diese  construction 
unter  die  causalsätze,  doch  leitet  seine  eigne  erklärung  derselben  mehr 
auf  meine  aulfassung,  zu  welcher  auch  besonders  stellen  wie  Ph.  4,  11 
nötigen;  und  wenn  anscheinend  an  andern  orten  ein  causales  element 
hervortritt,  so  liegt  dies  mehr  im  tatsächlichen  inhalt  des  satzes  als  in 
seiner  form  und  der  subjectiven  aulfassung  des  gedankens.  Überhaupt 
aber  finden  wir  dieselbe  construction  noch  Ph.  3,  12;  4,  17;  2.  Th.  3,  9; 
Sk.  IV  b. 

Mit  rücksicht  auf  den  modus  der  subjectssätze  ergibt  sich  somit 
folgendes  resultat: 
ei  -  Sätze : 

11  im  Optativ, 

3  im  indicativ. 
Patei  -  Sätze : 

1  Wendung  6  mal  widerholt  im  optativ, 

10  im  indicativ. 
j^öi- Sätze  stossen  nicht  auf. 

Objectssätze. 

Die  objectssätze  haben  ebenfals  ei  (ßei)  patei  (pammei)  zum 
expouenten.  Ich  werde  ^ie  zusammenstellen  nach  den  verbis,  deren 
object  sie  enthalten,  und  zwar  zuerst  diejenigen  verba  vorführen,  nach 
denen  im  abhängigen  satze  regelmässig  ei  gebraucht  wird,  dann  die- 
jenigen, auf  welche  regelmässig  patei  folgt.  Es  wird  sich  dann  zei- 
gen, dass  hier  nicht  blosser  zufall  waltet,  sondern  dass,  wie  bei  den 
subjectssätzen ,  so  auch  hier  der  gebrauch  ei  an  optativische,  der  von 
patei  an  indicativische  sätze  gebunden  ist ,  und  weiterhin  dass  es  gewisse, 
durch  ihre  verwante  bedeutung  zusammengeschlossene  verbalgrappen 
sind,  die  den  optativ,  andere,  die  den  indicativ  im  nebensatze  nach 
sich  ziehn ,  und  beide  mit  dem  modus  die  betreffende  conjunction.  Auf 
diese  weise  entsteht  ein  Zusammenhang,  der  sich  praktisch  am  kürze- 
sten so  ausdrücken  lässt :  Das  verbum  des  hauptsatzes  regiert  den  modus 
des  verbums  im  nebensatze,  und  dieser  modus  des  leztern  regiert  wider 
die  conjunction,  nämlich  der  optativ  veranlasst  den  gebrauch  von  ei, 
der  indicativ  den  von  pfUcL  Diejenigen  verba ,  die  nur  einmal  mit  fol- 
gendem objectssätze  vorkommen,  wo  also  von  einer  bestirnten  gesetz- 
mässigkeit  und  regelmässigkeit  der  consti-uction  nicht  die  rede    sein 
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kann,  werde  ich  allemal  in  die  gruppe  von  verbis  einreilien,  der  sie 
durch  ihre  bedeutong  und  coustruction  am  nächsten  verwant  sind.  Eine 
lezte  gruppe  sollen  diejenigen  verben  bilden,  nach  denen  der  gebrauch 
des  modus  und  der  conjuuction  im  nebensatze  schwankt. 

I.  Verba,  auf  welche  regelmässig  der  objectssatz  im 
Optativ  und  mit  ei  folgt  —  Von  sämtlichen  hierhergehörigen  ver- 
bis lässt  sich  im  algemeinen  sagen,  dass  sie  eine  geistige  äusserung 
ausdrücken,  und  vom  Inhalt  ihres  objectssatzes,  dass  er  vom  Stand- 
punkte des  regierenden  verbums  aus  meist  der  Zukunft  angehört.  Es 
sind  folgende: 

vüjan  Mc.  10,  35;  6,  25;  9,  30;  L.  G,  31;  9,  54;  J.  17,  24; 
18,  39;  R  13,  3;  über  M.  27,  17;  Mc.  10,  51 ;  14,  12;  15,  12;  Lc.  lö, 
41  vgl.  s.  156.  —  letan  Mc.  11,  16.  —  bidjan  M.  9,  38;  Mc.  5,  10; 
6,  56;  1,  32;  13,  18;  L.  7,  3.  36;  8,  28.  31.  32.  38;  9,  40;  10,  2; 
J.  7,  15;  1.  K.  16,  12.  16;  2.  K.  8,  6;  9,  5;  10,  2;  12,  8;  13,  7; 
Col.  4,  3;  1.  Th.  3,  10;  4,  1;  2.  Th.  1,  11;  3,  1.  2.  12;  1.  T.  2,  2.  — 
qipan  (befehlen)  Mc.  3,  9;  9,  18;  L.  4,  3;  über  M.  10,  23.  42;  G.  5,  16 
vgl.  s.  155.  —  bandvjan  (durcli  zeichen  auffordern)  L.  5,  7.  —  faur- 
biudan  L.  5,  14;  8,  56;  9,  21;  1.  T.  1,  3;  Mc.  6,  8;  8,  30.  —  sifan 
(sich  auf  etwas  freuen)  J.  8,  56.  —  gatatijan  J.  11,  37.  —  taujan 
CoL  4,  155.  —  munan  (wonach  streben)  J.  12,  10.  —  paurban  l.Th. 
5,  1.  —  saihvan  (zusehn,  sich  mühe  geben)  1.  K.  16,  10;  über  M.  8,  4; 
9,  30;  Mc.  1,  44  vgl.  s.  16.  17.  —  sokjan  (streben  nach  etwas)  G.  2, 
17.  —  afargaggan  (streben  nach  etwas)  Ph.  3,  12;  der  W-satz  ist 
gegenständ,  nicht  zweck.  —  anabiudan  1.  Th.  4,  12;  2.  Th.  3,  6.  10; 
N.  5,  14;  Mc.  5,  43;  7,  36;  9,  9.  —  hisvaran  (beschwörend  auffor- 
dern zu  etwas)  l.  Th.  5,  27.  —  fragiban  Mc.  10,  37;  Sk.  111  d.  —  nier- 
Jan  (predigend  auffordern)  Mc.  6,  12.  —  gameljan  (schreibend  auflor- 
dem  zu  etwas)  L.  20,  28;  Mc.  12,  19.  —  trauan  Le.  18,  9.  —  venjan 
2.  K.  13,  6;  1,  13;  Phil.  22;  2.  K.  1,  10  steht  der  indicativ:  du  pamniei 
ventdedum  ei  gaiauseip,  ttg  ov  tjhiinafter  liit  xat  {tvaezai  ^  wie  ich  ver- 
mute, wider  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  und  nur  zu  dem  zwecke,  um 
der  zukünftigen  Verwirklichung  der  religiösen  hofnung  durch  den  sonst 
gebräuchlichen  optativ  nicht  den  schein  der  misicherheit  zu  geben. 

n.  Verba,  auf  welche  regelmässig  der  objectsatz  im 
indicativ  und  mit  pat ei  (einzeln  auch  pammeiy  pei)  folgt.  — 
Dahin  gehören  zunächst  gewisse  verba  der  sinlichen  äusserujig;  das 
object  derselben  gehört  meist  der  gegenwart  oder  der  Vergangenheit  au. 

svaran  M.  26,  72.  74;  Mc.  6,  23;  14,  71.  —  rodjan  L.  4,  21.  — 
veitvodjan  J.  5,  36;    7,  17;    1.  K.  16,  15.  —     andhnitan  M.  7,  23.  - 
garagtnon    (raten,    als    verb.   dicendi    —    ratend    etwas    aussprechen; 
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J.  18,  14.  —  gat^han  L.  8,  20;  18,  37;  1.  K.  14,  25;  1.  Th.  3,  6.  —  lais- 
Jan  (lehrend  mitteilen)  Mc.  8,  31.  —  bandvjan  L.  20,  37.  —  Noch 
schliesst  man  wol  am  besten  dieser  gruppe  an:  gameljan  schreiben, 
schreibend  mitteilen,  Meli,  17;  12,  19;  L.  2,  23;  4,  4.  10.  11; 
19,  46. 

Ferner  verba  der  sinlichen  wahrnehmmig,  deren  objectssatz  gleich- 
fals  meist  in  der  gegenwart  oder  Vergangenheit  liegt: 

saihvan  J.  6,  22.  —  gasaihvan  Mc.  12,  28;  15,  39;  9,  25; 
Lc.  7,  22;  8,  53;  J.  6,  24;  Ifi,  17.  —     insaihvan  M.  6,  26,  J^i  c.  ind. 

Endlich  verba  der  geistigen  Wahrnehmung,  deren  object  widenim 
vorzugsweise  in  gegenwart  oder  Vergangenheit  fUlt: 

gatimjan  mit  folgendem  pcUei  Sk.  VII  d,  pammei  J.  6,  5;  Lc,  17, 
15;  Mc.  16,  4.  —  frapjan  mit  folgendem  patei  J.  8,  27;  L.  20,  19; 
Sk.  VIII  d ,  pammei  L.  1,  22;  Mc.  7,  18.  —  saihvan  J.  7,  52;  12,  19; 
2.  K.  7,  8;  G.  2,  14;  Sk.  IIc;  Vllld.  —  finpan  (figürlich)  J.  12,  9.  — 
andniman  (erfahren)  1.  K.  11,  23.  —  niman  (erfahren)  J.  17,  8.  — 
gasaihvan  (figürlich)  G.  2,  7.  —  gamunan  J.  12,  16;  Eph.  2,  11 ; 
M.  5,  23;  27,  G3;  J.  16,  4.  ~  gaiaubjan  M.  11,  24;  L.  1,  45;  J.  8, 
24.  25;    10,  38;    11,  27.  42;    13,  19;    14,  10.   11;    16,  27;    17,  8.  21; 

1.  Tli.  4,  14.  Mit  folgendem  patei  und  optativ  J.  9,  18  m  galatibide- 
dun  pan  Judaieis  bi  ina ,  patei  is  blinds  vesi  jah  ussehvi ,  orx  ftti- 
OTSram'  nvv  o\  fovdcüoi  jregl  arrov,  ort  Titf'/.Oi;  f^v  ymi  dv^ßkeiffet'y  und 
M.  9,  28  ga-u-laubjatSj  patei  magjau  pata  taujan?  rnoTeveTe,  on 
ävvauai  rnvxn  non^oca  ;  in  beiden  ßlllen  wäre  der  indicativ  möglich,  und 
wenn  der  optativ  steht,  so  ist  er  auch  nicht  gewählt  wegen  des  zwi- 
schen gaiaubjan  und  dem  abhängigen  satze  an  sich  existierenden  Ver- 
hältnisses ,  sondern  hier  wünscht  der  redende  durch  den ,  offenbar  poten- 
tial  zu  verstehenden  optativ  die  Wirklichkeit  des  Inhalts  des  neben- 
satzes  als  unentschieden  hinzustellen,  dort  sogar  als  unwahrscheinlich; 
der  gi-und  des  Optativs  liegt  also  im  nebensatz  selbst,  nicht  in  galnub- 
Jan,  auch  nicht  in  der  verneinten  resp.  fragenden  form  desselben  (vgl. 
J.  8,  24;  14,  10),  und  es  wird  folglich  durch  obige  Sätze  die  regel. 
dass  gaiaubjan  inmier  den  objectssatz  mit  patei  und  indicativ  nach  sich 
nimt,  nicht  durchbrochen;  wenn  andere  umstände  den  optativ  des  neben- 
Satzes  bewirken ,  so  geht  das  die  construction  von  gaiaubjan  nichts  an.  -- 
kunnan  Mc.  13,  28.  29;    J.  6,  15;    17,  23;    2.  K.  13,  6;    Eph.  5,  4; 

2.  T.  3,  1.  patei  und  optativ  Sk.  Ib;  auch  dieser  optativ  ist  nicht 
durch  das  Verhältnis  des  nebensatzes  zum  hauptsatze  bedingt,  sondern 
durch  den  dem  erstem  innewohnenden  irreal  hypothetischen  sinn.  Dage- 
gen bietet  J. -15,  18  kunfieip,  ei  mik  frunian  izvis  frijaida  eine  wirk- 
liche ausnähme,   denn  man  sieht  nicht  ab,   weshalb  statt  des  sonst 
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gewöhnlicheu  paiei  beim  indicativ  hier  ei  gewählt  ist.  —  dhjan  M.  10, 
34  und  do'/.€iv  (galaubjan)  J.  5,  45 ,  beide  mit  folgendem  Optativ  und 
pateiy  weil  in  beiden  fällen  der  Inhalt  des  nebensatzes  als  der  Wirk- 
lichkeit widersprechend  bezeichnet  werden  soll.  —  Hierher  ist  auch 
zu  ziehn  ß.  13,  8  ni  amumniehun  vaihtais  skulans  sijaip,  nibaßatei 
ijsvis  misso  frijop,  fnfievi  f^rfiiv  ocfüktTe,  u  ftfj  lo  aklrikovg  «/a/rav, 
Luther:  seid  niemand  nichts  schuldige  denn  dass  ihr  euch  unter  ein- 
ander liebt;  ^o/et  fgg.  ergibt  sich  von  selbst  als  object  des  als  einheit- 
licher begriff  gefassten  skulans  sijaip,  und  dass  frijop  als  indicativ  zu 
verstehen  ist,  wird  wahrscheinlich  durch  den  gebrauch  von  patei;  das 
isvis  misso  frijop  wird  also  als  bereits  bestehende  tatsache,  nicht  als 
eine  erst  in  zukunft  zu  erfüllende  pflicht  bezeichnet. 

Es  ergibt  sich  hiernach,  dass  der  gebrauch  von  ei  wesentlich  an 
optativische,  der  von  paiei  an  indicativische  uebensätze  geknüpft  ist. 
Wir  finden  nämlich: 

I.  Optativ  mit  ei,  74mal,  und  zwar  so,  dass  entweder  ein- 
zelne verba  mehrfach  mit  objectssätzen  verbunden  auftreten  und  diese 
allemal  den  genanten  modus  und  ei  aufweisen ,  oder ,  nach  andern  ver- 
bis,  objectssätze  nur  je  einmal  im  Optativ  mit  ei  aufstossen;  aber  auch 
leztere  fälle  tragen  den  Stempel  der  regelmässigkeit,  nicht  des  zufalls, 
insofern  als  das  regierende  verbum  durch  seine  bedeutung  eine  aus- 
gesprochene verwantschaft  mit  der  ersten  gruppe  kundgibt  und  deshalb 
an  deren  gesetz  zu  participieren  scheint;  haben  sie  doch  auch  nirgends 
indicativ  mit  paiei  neben  sich.  Nur  einmal  findet  sie])  eine  Schwan- 
kung, indem  auf  das  sonst  widerholt  mit  opt.  und  ei  construierte  ven- 
Jan  der  indicativ  mit  ei  folgt;  doch  scheint  hier  der  gegen  die  regel- 
mässige Sprechweise  verst(»ssende  indicativ  durch  besondere  umstände 
bedingt,  und  ei  ist  wol  nur  deshalb  trotzdem  stehen  geblieben,  weil 
es  eben  nach  venjan  wegen  des  sonst  regelmässig  folgenden  Optativs 
das  legitime  war. 

II.  indicativ  mit  patei,  71  mal.  Auch  hier  findet  sich  diese 
construction  nach  einer  reihe  von  verbis  widerholt  vor,  nach  andern, 
die  aber  alle  durch  ihre  bedeutung  mit  jenen  verbunden  sind ,  nur  ein- 
mal. Abweichende  constructionen  ergeben  sich  in  nur  sehr  geringer 
anzahl,  indem  nur  Imal  ei  vor  regelmässigem  indicativ  gebraucht  wird 
und  5 mal  paiei  stehen  geblieben  ist,  obgleich  infolge  besonderer 
umstände  statt  des  erwarteten  indicativ  der  optativ  eingetreten  ist.  — 
pammei  finden  wir  5ma1  vor  indicativ.  Sätzen,  .-]mal  nach  gaumjavy 
2 mal  nach  frapjan.    pei  komt  nur  Imal  vor,  nach  insaihvan. 

Wenn  so  die  wähl  der  conjunction  abhängig  erscheint  von  dem 
modus  des  verbums,    so  legt  sich   die  frage   nahe,    wodurch  nun  die 
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wähl  des  leztern  bestirnt  ^vird.  Ich  bin  mit  Bernhardt  (Zeitschr.  VI. 
s.  485)  der  meinung,  dass,  trotzdem  der  gebrauch  des  optativ  im  goti- 
schen neuerdings  widerholt  behandelt  worden  ist,  dieser  gegenständ 
doch  noch  einer  erschöpfenden  darstellung  bedarf.^  Und  zwar  wird  man 
ihm  nur  dann  auf  den  kern  kommen ,  wenn  man  neben  einer  eingehen- 
den vergleichung  der  übrigen  germanischen  dialekte  noch  die  andern 
verwanten  sprachen,  namentlich  die  griechische  und  lateinische  als  die 
best  bekanten  und  belegten  berücksichtigt.  Ich  konte  hier  natürlich 
nur  ganz  nebenbei  den  gebrauch  des  modus  in  betracht  ziehen,  durfte 
ihn  aber  nicht  ganz  umgehen,  weil  von  demselben  der  gebrauch  der 
conjunction  abhängt;  so  habe  ich  mich  begnügt,  die  verba,  welche  im 
objectssatze  den  optativ,  und  die  welche  den  indicativ  nach  sich  zie- 
hen, ganz  algemein  nach  ihrer  bedeutung  zusammenzustellen  und  zu 
charakterisieren.  Es  zeigt  sich  nämlich ,  dass  verba .  die  eine  emanation 
der  Seelentätigkeit  bezeichnen ,  welche  auf  einen  der  Zukunft  angehöri- 
gen  umstand  gerichtet  ist ,  in  dem  diesen  umstand  eothaltenden  objects- 
satze den  optativ  hervorrufen;  dies  sind  besonders  die  verba  des  wol- 
lens,  befehlens,  verbietens,  aufforderns,  erstrebens,  hoffeus. 
Dagegen  verba,  welche  eine  mehr  sinliche  äusserung  (schwören, 
zeugen,  bekennen,  redend  oder  ratend  mitteilen),  ein  sinliches 
oder  geistiges  aufnehmen  (sehen;  wahrnehmen,  verstehen,  erken^ 
neu,  finden,  kennen,  glauben,  erfahren)  ausdrücken,  haben  iu 
ihrem  objectssatze  den  indicativ;  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  für  sie 
der  inhalt  des  objectssatzes  meist  in  der  gegenwart  oder  Vergangenheit 
liegt.  Überhaupt  spielen  wol  beim  gebrauch  der  modi  die  temporalen 
Verhältnisse  eine  wichtigere  rolle,  als  man  gemeiniglich  annimt,  nicht 
nur  im  gotischen. 

III.     Verba,    nach   denen   im   objectssatze   der  gebrauch 
des   modus   und  der   conjunctionen  einigermassen   schwankt: 

qijxm,  m.  f.  indicativ  xmd  pafei  124  mal  —  die  anfuhruug  die- 
ser stellen  ist  wol  unnötig  — ,  mit  indicativ  m\i  pei  2 mal,  J.  13,  38 
und  16,  20,  mit  indicativ  und  ei  4  mal  J.  18,  37;  13,  33;  M.  10,  42; 
Mc.  9,  41;  mit  optativ  und />a/^^/  4 mal,  J.  8,  r>5;  1.  K.  1,  15;  10,  19; 
2.  K.  11,  21,  mit  optativ  und /er  Imal,  J.  IG,  26.  —  midhafj^in  m. 
f.  indicativ  und  patei  Imal,  M.  12,  29,  das  verbum  ist  zwar  weg- 
gelassen ,  kann  aber  nur  im  indicativ  ergänzt  werden ;  mit  opt>ativ  und 
ei  Imal,  L.  20,  19.  —  gasinkunpjan  mit  indicativ  und  ei  Imal,  Sk.IIa.- 
atgibafiy  mit  indicativ  und  ei  Imal,  1.  K.  15,  3  (vgl.  1.  K.  11,  23  nwrf- 
nam  —  patei).  —     aiatig[jan,  mit  indicativ  und  ei  Imal,  Sk.  41,  a. 

1)  Vergl.  jezt  den  aufnatz  von  Bernhardt  r.  1  fgg.  dieses  bandes.     Ketl. 
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Die  vorsteheiideD  fünf  verba  sind  verba   der  rede,    d.  i.  der  sin- 
lichen  äusserung,    und   man   hätte   also   nach  ihnen   nur  indicativ  mit 
pcUei  ipei)   zu   erwarten,   wie   dies   auch   nacli   qipan  unter  135  fällen 
sich  126 mal  so  findet;   die  beiden  stellen   zu  nndhafjan  sind  zwischen 
Optativ  mit  et  und  indicativ  mit  fiafei  geteilt:  und  nach  den  drei  lezten 
verbis  steht  statt  indicativ  mit  fiatel  an  je  einer  erhaltenen  stelle  indi- 
cativ  mit   ei.    Man  sieht,    im   ganzen   ist   die  zahl  der  abweichungen 
vom  gewöhnlichen  eine  recht  geringe. 

Dasselbe  gilt  von   der  folgenden  gruppe  verba,    welche  teils  als 
verba  der  geistigen  Wahrnehmung,  teils  als  solche  der  geistigen  äusse- 
rung  zu   bezeichnen  sind:   hausjan,    vernehmen,    m.   f.  indicativ  und 
paiei  llmal,    Mc.  IG,  11;   M.  :>,  21.  27.  33.  3H.  43;  .1.  9,  35;  11.  20; 
12,  12.  34;  Phil.  1,  27;  Optativ  mit  ei  2 mal,  J.  12,  18;  Mc.  6,  55.— 
ußunnan  m.  f.  indicativ   und  pofet  10  mal  Mc.  2,  H;    5,  29:    L.  7.  37. 
39;  J.  6,  6JI;  8,  28;  14,  20.  31;.  17,  25:    N.  6,  IH;   indicativ  und  pei 
J.  13,  35;   indicativ   und   ei  J.  17,  7.   —     vitän,    indicativ   mit  pafet) 
52mal;  indicativ  mit  ei  5 mal,   J.  iK  25;   11.  22;   16,  30;   2.  K.  5,  1; 
Phil.  1,  19;    Optativ  mit  ei:   1.  K.  1 ,  16.  —     (fatrauayi,    indicativ  mit 
Pat^  3 mal,  R.  14,  14;  2.  K.  2,  3;  2.  T.  1,  5;  mit  Jkwfmei  2  mal,  Phil. 
2,  24;  2.  T.  1,  12;  indicativ  mit  ei  Imal,  2.  Th.  3,  4:  Optativ  mit  paf ei 
Imal,  R.  8,  38.  —    hugjan  m.  f.  indicativ  und  piUei  Imal  ^,  11,  13; 
indicativ  und  ei  Imal  M.  5,  17.  -       munan,  meinen,  indicativ  rmipei 
Imal,   1.  K.  4,  9;   Optativ    mit  ei  und  ^a/c/  1  mal   .1.  13,  29:    mmai 
mundedun,  ei,  unte  arka  h<Aaida  Judas ,  patei  qepi  imnia  Jems  usw. 
Die  unter  IIl  aufgeführten  verba  sind  der  mehrzahl  nach  verba 
der  sinlichen   äusserung  oder  der  geistigen  Wahrnehmung,    und  nach 
ihnen   ist  daher  (vgl.  oben  II)   indicativ  mit  patei  (pamnhei ,  pei)  das 
reguläre.    Wieso  (fatrauan,  hugjan,  mmuin  statt  des  erwarteten  Opta- 
tiv mit  ei  zum  indicativ  mit  patei  (pamrmi,  pei)   kommen,   kann  ich 
hier   nicht   näher  erörtern,    da  es   nicht  eigentlich   zur  sache  gehört. 
Vielmehr  handelt  es  sich  hier  nur  darum,    das  Verhältnis  der  conjunc- 
tioneD  zu  den  modis  festzustellen;   dies  aber  bietet  sich   zahlengemäss 
so  dar: 

indicativ  mit  patei  203  mal  optativ  mit  ei  5  mal 

pamniei  2  mal  pei  1  mal 

pei  4  mal  patei  6  mal 

ei  12  mal 
Also  unter  221  indicativsätzen  nur  12  mit  ei,    sonst  stets  patei 
(pammeiy  pei)  zur  deutlichen  bestätigung  der  bisher  beobachteten  regel. 
Auch  das  6  malige  pa^ei  und  1  malige  pei  in  den  1 1  optativsätzen  gegen 
nur  4 mal  ei  spricht  nicht  gegen  den  oben  als  legitim  erkanten  gebrauch 
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von  ei  in  optativsätzen.  Nämlicli  nach  den  verbis  qi/ßon  und  gitniuan 
war  der  indicativ  der  algemein  herschende  modus,  mithin  patei  die 
gewohnte  conjunction;  wenn  nun  in  seltenen  fällen  einmal  optativ 
eintrat,  so  konte  gar  leicht  das  einmal  gebräuchliche  patei  haften 
bleiben. 

Unser  resultat  ist  also  dies:  gotische  subjects-  und  objeetssätze 
werden  eingeleitet  sowol  durch  ei  als  durch  patei  y  aber  ersteres  ist  au 
optativische,  dieses  an  indicativische  sätze  gebunden;  ausnahmen  finden 
sich  nur  vereinzelt,  und  dann  öfters  so,  dass  bei  abweichnng  vom 
gewöhnlichen  modus  die  herkömliche  conjunction  trotzdem  stehen  bleibt. 

Schauen  wir  uns  nun  nach  dem  gründe  um ,  warum  denn  patei 
so  regelmässig  vor  indicativsätzen ,  ei  vor  optativsätzen  steht.  Derselbe 
ist  unschwer  zu  finden.  Nämlich  l)ei  den  nebcnsätzen  im  optativ  war 
die  abhängigkeit  vom  hauptsatze  abgesehn  von  der  conjunction  schon 
sehr  deutlich  durch  den  modus  gekenzeichnet ,  der  lediglich  durch  die 
Stellung  des  nebensatzos  zum  hauptsatze  veranlasst  war.  Indicaüvischen 
Sätzen  gieng  dieses  charakteristicum  des  satz Verhältnisses  ab,  ihre  Stel- 
lung zum  hauptsatze  war  dalier  weniger  deutlich  erkenbar.  Um  nun 
das  Verhältnis  auszugleichen,  griff  man  zu  dem  schon  besprochenen 
mittel,  den  durch  ei  nur  schwach  verknüpften  nebensatz  dadurch  enger 
an  den  hauptsatz  zu  binden,  dass  man  bereits  in  lezterm  mit  dem  pro- 
nomen  demonstrativum  auf  den  kommenden  nebensatz  hinwies,  patei 
wird  also  deshalb  grundsätzlich  in  indicativsätzen  gewählt, 
weil  CS  gegen  ei  eine  stärkere  bindung  enthält.* 

Appositionssätze. 

Ich  sondere  die  appositionssätze  in  zwei  gruppen ,  nämlich  erstens 
solche,  welche  in  appositioneller  function  zu  einem  pronomen  ersehei- 
nen, und  zweitens  solche,  welche  in  gleichem  Verhältnis  zu  einem 
Substantiv  stehu,  und  wende  miHi  zunächst  den  zu  einem  pronomen 
gehörenden  appositionssätzen  zu. 

'  pamma  ni  faginop,    ei  pai  ahmuns  izvis  uPtausjaftd  L.  10,  20. 
Hier  ist  einerseits  der  nebensatz  mit  ei  grammatikalisch  als  erläuternde 
apposition  zu  pamma  aufzufassen;   andrerseits  ist  die  absieht  der  sprä- 
che —  auch  des  griechischen  t(»xtes  —  die,   mit  dem  demonstrativui 
im  hauptsatze  die  logische  Stellung  des  nebensatzes  zum  hauptsatze  ? 
präcisieren,    indem    sie    ihn    in    der    d(^clinierbaren    form    eine^    pr( 
demonstr.  formell  vorausnimt.     In  den  optativischen  unter  den  hi 

1)  Vgl.  (rrafif,  spruchsch.  V,  39:  „nicht  nur  bei  mi,  sondeni  auch  in  afHr 
tivfii  Sätzen  wird  daa  ausgelassen,    in  wek'lieni    tnlle  das  verbuiu  immer    im 
jnnctiv  steht." 
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hergehörigen  sätzeu  steht  immer  o.i:  L.  1,  13;  J.  15,  12;  17,  3;  1.  Th. 
4,  3;  L.  1,  43  (alles  subjectsappositioneu) ;  J.  15,  17;  K.  14,  13;  2.  Th. 
3,  10  (objectsappositioiieii).   Auch  in  den  indicativiachen  sätzeu  kann 
e/   genfigen,   weil  schon  durch  das  prononien,   welches  die   erwartung 
auf  den   folgenden  appositionssatz  richtet,   t^iiie  stärkt*  bindung  bewirkt 
wird:    Mc.  11,  23;    L.  10,  20;    2.  K.  10.  7.   11    Cobjectsappositionen) ; 
Sk.  VIIIc,    appositiou  zu  in  Immmri  (qua  in  ?r);    andrerseits   ist  patei 
doch  bereits  so   geschwächt,    seine  hf^rkunft   aus  einer  Verbindung  mit 
einem  demonstrativ  des  hauptsatzes  so  vergessen,   <lass  es  hier,  trotz- 
dem ein  andres  demonstrativ  schon  im   hauptsatze  steht,   doch  eintre- 
ten kann:    J.  9,  25;     1.  K.  7,  2G;    2.  K.  5,  15;    Phil.  1,  25;    G,  1,  23 
(objectsappositionen) ;  J.  9,  3o  (/w  pamnta  — patel),  16,  19  (bi pnta  — 
fatei). 

Von  den  nebensätzen.  widche  appositioneil  zu  einem  Substan- 
tiv stehn,  werden  die  optativischen  mit  einfachem  et  angefügt: 
dipis,  panei  svor  vipra  Abraham  äff  an  nnsarana,  ei  gebi  unsis  ufui- 
(fein,  L.  1,  73;  ebenso  J.  12,  13;  13,  34;  Phil.  2,  2.  Nur  2.  Th.  2,  2 
niacht  eine  ausnähme;  hier  ist  nämlich  der  appositionelle  inhaltssatz  zu 
(iijßisiaHl^n  mit pafci  angefügt,  obgleich  sein  verbum  im  optativ  steht; 
es  ist  also  aipistaulein  construieii ,  wie  diejenigen  verba  der  rede  (spec. 
q^n).  welche  trotz  dos  veränderten  modus  das  \f{'yi ohnie  patei  behal- 
-  ten.  —  Für  die  anfögung  indicativischer  sätze  genügt  auch  hier  ci: 
^  Pamma  vairpip  pamnm  dagaj  ei  sunuft  maus  andhuljaday  L.  17,  30; 
1,  20:  femer  J.  15,  13.  25;  16,  2,  32;  18,  9:  Kol.  1,  9;  2.  T.  3,  8; 
-N'eh.  5,  14;  doch  kann  auch  pafci  eintreten:  L.  2,  11 :  R.  13.  11 ;  2.  K. 
^  12:  1.  K.  15,  12;  2.  K.  H,  1.  l  ;  H,  <l;  Phil.  2,  22;  1.  T.  1,  15; 
M.  26,  75;  2k\XG\i  pei  findet  sich  einmal,  M.  9,  15  [und  pafa  hvdloSj  pei 
seq.  indic. ;  die  stelle  gehört  hierher,  weil  logisch  der  begriff  des  Sub- 
stantivs und  nicht  der  des  pronomens  überwiegt). 

Es  darf  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  ei  vor  sätzeu,  welche 
zu  einer  allgemeinen  Zeitbestimmung  mit  (lagn  (und  pana  dag  L.  1.  20, 
fram  pamma  daga  Kol.  1,  9  und  N.  5,  18.  pannmi  daga  L.  17,  30) 
öder  einer  allgemeinen  modalen  bestimmung  {pamma  haidau  2.  T.  3.  8) 
die  specielle  ausführung  enthalten ,  vielfach  auch  als  part.  relativa  ange- 
sehen wird,  vgl.  Bernhardt  zu  L.  1,  20  u.  ö.;  Sallwürk,  die  syntax  des 
Vollila  (progr.  von  Pforzheim,  1875)  1  s.  2(>:  Eckardt,  diss.  über  die 
[  syntax  des  got.  relativpron.,  Halle  1875,  s.  16:  Grimm,  gr.  III,  16. 
In  der  tat  kann  man  auch  leicht  zu  diesem  gedanken  geführt  werden, 
besonders  mit  hinsieht  auf  den  analogen  gebrauch  von  er  im  nord. 
und  nächstverwantes  im  got.  selbst.  Aber  man  hat  zu  bedenken,  dass 
die  fraglichen  nebensätze  mindestens  ebenso  gut  die  andere  auffassung 

12* 
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als  appositionelle  inhaltsätze  vertragen.  Denn  wie  kann  man  sie  tren- 
nen von  unzweifelhaften  appositionssätzen,  wie  z.  b.  J.  15,  13  maieein 
pizai  friapvai  7nanna  ni  habaip,  ei  hvas  saivala  seina  liigjip  faur  fri- 
jonds  seinans,  oder  L.  2,  10  unte  sai  spillo  izvis  fahed  tnikilu  — patei 
gabaurans  ist  izvis  hininia  daga  nasjands;  diese  wie  jene  fahren  den 
Inhalt  eines  vorausgehenden  subBtantivs  aus,  resp.  ein  vorausgehendes 
Substantiv  fasst  ihren  Inhalt  in  nominaler  form  als  einheitlichen  begriff 
zusammen,  und  hier  wie  dort  kann  man  das  Verhältnis  zwischen  dem 
hauptbegriffe  und  dem  ihn  erklärenden  nebensatze  kaum  anders  bezeich- 
nen, ausser  als  ein  appositionelles.  Auch  unsrer  deutschen  spräche 
sind  solche  appositioneile  inhaltssätze  nach  zeitbegriffen  ganz  geläufig, 
z.  b.  „  gleich  an  demselben  tage ,  dass  ich  gekommen  war  '^  und  ebenso 
englisch :  „  during  fiearly  two  years  that  the  System  Juis  been  in  Opera- 
tion''; und  von  diesem  modernen  sprachgebrauche  rückwärts  schliessend 
wird  man  geneigt  sein,  auch  stellen  wie  Beov.  2400  {oä  pone  änne 
dag  pe  he  vip  pam  vyrme  gevegan  sceolde)  oder  Gylfag.  6 :  (hinn  firski 
dag  er  hon  sleikti  steinana)  ebenso  zu  verstehn,  wiewol  sie  allerdings 
auch  relative  interpretation  zulassen. 

Was  übrigens  das  Verhältnis  der  conjunctionen  zu  den  modis  in 
Sätzen  dieser  art  betrift,  so  bewährt  sich  offenbar  auch  hier  das  grund- 
gesetz,  dass  für  die  anfagung  von  optativischen  Sätzen  das  schwächere 
ei  genügt;  nur  eine  einzige  ausnähme  stiess  uns  auf.  Andrerseits  wer- 
den die  indicati vischen  sätze  mit  ^a^e/ angeknüpft,  doch  fungiert  dane- 
ben auch  ei  mit  ausreichender  kraft  in  ziemlich  ebensoviel  fielen.  In 
summa:  13  opt.  c.  eiy  1  opt.  c.  paiet;  17  indic.  c.  patei,  12  ind.  c.  ei, 
1  ind.  c.  pei. 

Prädicatssätze. 

allai  auk  alakjo  habaidedun  Johannen^  pcUei  bi  sunjai  praufetes 
vas  Mc.  11,  32.  Der  patei -s^itz  enthält  offenbar  das,  was  von  J. 
ausgesagt  werden  äoll ,  und  muss  daher ,  da  Johannen  object  zu  habai- 
dedun ist,  als  objectsprädicat  betrachtet  werden.  Dasselbe  Verhältnis 
findet  statt:  1.  K.  15,  1;  2.  K.  13,  5;  M.  27,  3;  J.  9,  19;  II,  31; 
18,  2;  Mc.  8,  24;  12,  34;  L.  8,  47,  In  allen  diesen  10  fällen  steht 
das  verbum  des  prädicatssatzes  im  indicativ  und  der  satz  selbst  wird 
mit  patei  angeknüpft.  Von  Prädicatssätzen  zum  subject  findet  sich  nur 
einer,  und  zwar  im  optativ  mit  ei:  sa  fravrohips  varp  du  imma,  ei 
distahidedi  aigin  is,  L.  16,  1;  der  optativ  ist  gewählt,  um  anzudeu- 
ten ,  dass  die  berechtigung  der  anklage  vor  der  rechnungsablegang  noch 
in  zweifei  stand.  —     10  ind.  c.  patei,  1  opt.  c.  et. 
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Da  die  bis  jezt  behandelten  subjects-,  objects-,  appositions-  und 
prädicatssätze ,  die  mit  einem  geläufigen  namen  als  inhaltssätze  bezeich- 
net werden  mögen ,  durch  eine  gewisse  verwantschaft  mit  einander  ver- 
banden sind,  80  wird  es  dienlich  sein,  an  diesem  punkte  der  unter- 
suclinng  einen  blick  zurückzuwerfen  und  die  gewonnenen  resultate  fest- 
zustellen. 

Mit  rücksicht  auf  die   Stellung   der  conjuuctionen  zu  den  niodis 
ist  der  äussere  tatbestand  der:    von    43    optativsätzen  sind   29  mit  ei, 
13  mit pateiy^  1  mit^^'  angeknüpft,  von  278  indicativsätzen  240  mit 
faiei,  27  mit  ei  und  5  mit  fiei,  und  damit  ist  die  bindung  von  opta- 
tivsätzen durch  ei  wie  die  von  indicativsätzen  durch  patei  als  durch- 
weg regelrecht  gesichert.     Dazu  verliert  aber  die  zahl  der  ausnahmen 
noch  dadurch  an  gewicht,   dass  ein  grosser  teil  derselben  nur  einer 
besondem  klasse,   der  der  appositionssätze ,    welche  auch  im  indicativ 
sich  mit  der  schwächern  bindung  durch  ei  begnügen  können,  angehört; 
und  in  andern  fällen,  bei  den  objectssätzen ,  sahen  wir,  dass  die  unge- 
wöhnliche Verbindung  des  optativ  mit  ßatei  dadurch  herbeigeführt  war, 
dass  der  optativ  nur  ausnahmsweise  für  den  indicativ  eingetreten ,  dabei 
aber  die  durch  den  leztern  bedingte  conjuuction  geblieben  war.    Im  gan- 
zen reichen  die  ausnahmen  nur  hin ,  um  die  regel  als  eine  nicht  starre, 
wiewol  immerhin  feste  zu  charakterisieren.  —    ftei  komt  zu  selten  vor, 
^  dass  man  auch  für  seinen  gebrauch  ein  gesetz  aufstellen  könte. 

Über  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  ei  und  ßatei  habe  ich 
whon  8.  176  gesprochen  und  brauche   hier  nicht  darauf  zurückzukom- 
mcD;  auch  Ursprung  und  sinn  von^a^e?  ist  bereits  erörtert  (s.  165  fgg.). 
Und  wenn  ich  mich  an  lezterer  stelle  auch  vorzugsweise  auf  die  sub- 
jects- und  objectssätze  bezog,  wo  der  erste  teil  von  fiafei  als  ursprüng- 
lich zum  hauptsatz  construierter  nominativ   oder  accusativ  leicht  ver- 
ständlich ist,    so  kann  man   doch  auch  bei  den  appositionssätzen ,    wie 
2.  K.  8,  1  —  2  kannja  izvis  anst  guj)s,  patn  managdups  fahedais  ize 
usmanagnoda,  und  bei  den  prädicatssätzen ,  z.  b.  J.  11,  31  gasaihvan- 
dans  Marjafiy  patei  spratäo  usstop,  über  die  art  der  Zugehörigkeit  von 
ßaia-  zum  hauptsatze  nicht  in  zweifei  sein.     Aufmerksam  aber    will 
ich  hier  machen,   wie  der  demonstrative  bestandteil  von  pat-ei  bereits 
almählich   zu   verhärten   und  zu   einer   ihrem   flexivischen   werte  nach 
nicht  mehr  verstandenen  partikel  zu  werden  begiut.    Dies  zeigt  sich  in 
den   objectssätzen.    Eigentlich  hätten   wir  nämlich,  wenn  das  verbum 
des  bauptsatzes  den  genitiv  regiert,  vor  dem  nebensatze  ^i^e^'  zu  erwar- 
ten,  wenn  den  dativ,  pammei^  und  wenn  den  accusativ,  patei.    Wir 

\\  6  dieser  falle  beruhen  auf  einer  identischen  wendung,  vgl.  s.  170. 
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tiiuleu  aber  z.  b.  nach  bidjan  und  gamunuit,  die  beide  den  genitiv 
regieren,  niemals />/5e/ ,  sondern  durchgängig  d'dfnr  patei;  pizei  begeg- 
net überhaupt  nur  einmal,  nämlich  Mc.  4,  38  wm  kara  puky  pizei 
fraqistnam? y  construiert  zu  kara.  Vud  (ßaumjan^  das  immer  den  dativ 
regiert,  iiat  zwar  pammei  mich  sich,  daneben  aber  auch  patei.  Es 
scheint  also ,  dass  patei ,  weil  es  von  haus  jius  quantitativ  bei  weitem 
überwog,  almählich  dem  uniformierenden  spracljgetuhl  als  das  eigent- 
lich und  allein  berechtigte  bindemittel  der  objectssätze  Erschien  und 
die  früher  nebenher  laufenden  casus  pizci  und  pammei  nach  und  nach 
aus  dem  gebrauche  verdrängte,  zuerst  den  genitiv,  dann  den  dativ, 
sodass  wir  mit  unsern  got.  denkmälern  hart  vor  einer  zeit  stehn,  wo 
patei  das  alleinher sehende  werden  muste.  In  den  übrigen  germanischen 
dialekten  finden  wir  bekantlich  diesen  process  schon  in  den  ältesten 
uns  erhaltenen  denkmälern  vollendet. 

(Schluls  folgt.) 


BRUCHSTÜCKE   ALTDEl  TSIIEK   1IANDS(JHKIFTEN. 

1. 

ItnichstUeke  von  Freidaiikhaiidsclirifton. 

l)  ein  pergamentdoppelblatt  in  klein  8®  aus  dem  ende  des  13.  jahrh. 
in  der  bibliothek  der  katholischen  gyranasien  in  Köln,^  N^  XLVIIL 

Das  einfache  blatt  ist  15  centimeter  hoch  und  9,6  ceutimeter 
breit.  Auf  jeder  seite  stehen  2H  Zeilen ,  die  erste  zeile  jedes  reimpaa- 
res  begint  mit  einem  grossen  buchstaben ,  die  zweite  mit  einem  kleinen, 
sie  ist  um  soviel  eingt^rückt,  dass  ihr  erster  buchstabe  unter  dem  zwei- 
ten der  ersten  steht;  an  zwei  stellen  ist  der  anfang  eines  neuen 
abschnittes  durch  einen  buchstaben  bezeichnet,  der  so  gross  ist,  dass 
er  den  freien  räum  vor  beiden  Zeilen  einnimt.  Am  ende  des  verses 
steht  regelmässig  ein  punkt.  Die  handschrift  war  liniiert.  Die  Innen- 
seite des  doppelblattes  war  auf  die  innere  seite  eines  bnchdeckels 
geklebt,  der  19  centimeter  hoch  und  14  centimeter  breit  war.  Auf  der 
rückseite  des  ersten  blattes  steht  von  einer  band  unseres  Jahrhundert« 
mit  dinte  „  KoUenhagen /'  danmter  von  derselben  band  mit  bleistifl 
„  Freydang V*'.  Die  reihenfolge  der  Sprüche  auf  den  erhaltenen  zwei 
blättern  ist  folgende: 

1)  Mit  frcndon  benutze  ich  diese  gelegenheit.  um  heim  bibliothekar  profcä- 
Hor  dr.  H.  Düntzer  öffentlich  herzlichsten  dank  zu  sagen  für  die  liebenswürdige 
Ireundlichkeit,  mit  der  er  stets  meinen  wünschen  zu  entsprechen  geancht  hat 
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Grimm  1 .  ausg. 
bl.  1'     151,   23  —  24 
154, 
39, 
129, 
132, 
*>l 


Müller. 


\     3209  —  3236 


bl  1 


3237  —  3246 


3249  —  3268 


1 


2—  5 
10—  17 

9  —  16 

2  -  5 
17—  18 

21  —  22 
11  —  16 
19  —  20 
25  —  26 

22,  12    -  15 
136,      7  —  8 

23,  7—10 
177,      3  —  4 

1  —2 

23,      1  —  4 

bl.  2*       23,      5  —  6 

22,      4  —  5 

2—3 

6  —  11 

22  —  27 
178,  14  —  179,  1 

bl.  2**      179,      2  —  3 

177,      9  —  12 

65,    14—17 

70,    12—17 

128,    18  —  19 

14—  17 

127,  18  —  19 

128,  20—21 
29,      2  —  3 

Diese  bruchstücke  gehören  mithin  zu  der  gruppe  I — Z,  zu  Grimms 
vierter  Ordnung,  welche  in  auordnung  der  spräche  wahrscheinlich  der 
ursprfinglichen  aufzeichnung  am  nächsten  steht. 

bl.  1*     D'  babelt  ift  ein  irdifcher  got. 

vn  ift  doch  diche  d*  romere  fpot. 
Swaz  ze  Bome  valTchef  ift. 

daz  gelob  ich  nimm'  ze  langer  vrift. 
Swaz  ich  da  gvter  han  gefehn. 


3269  —  3274 

3281  —  3286 
3275  —  3280 
3287  —  3299 


3300  —  3326 


182  KKIFFEKSCIIEID 

dem  wil  icli  imm*  gvtel'  iehn. 
Vier  groziv  Ion  almüreu  hat. 

als  vro  d*  ift  d'  ez  enphat. 
Als  vil  fm  ift  def  man  da  git. 

als  dürft  lin  ift  in  hungerf  zit. 
Sw*  iz  git  mit  gvten  willen  dar. 

dem  werdent  div  vier  Ion  gar. 
Almül'en  bitet  vor  den  man. 

d'  felbe  niht  gebiten  chan. 
Waere  ich  in  des  keiferf  aehte. 

ob  ich  den  für  in  briehte. 
D'  och  fine  hvlde  hab  v*lorn. 

fo  wurde  dem  keifer  lihte  zorn. 
Würbe  ich  dem  vmb  hvlde. 

fo  merte  fich  vnfer  fchvlde. 
Dehein  fundaere  den  andren  troeften  fol. 

ich  gewinne  die  gotef  hulde  wol. 
Ez  dunchet  nu  ein  grozer  prif. 

fw*  fich  l'iphit  ^  in  fackef  wir. 
So  hangent  zwei  ermillen  daran. 

als  einem  handelofem  man. 

ehein  böm*  fo  boefer  obz  treit. 

danne  djv  boele  menfchejt.  | 
bl.  1**    Den  menfchen  lutzel  erte. 

d*  daz  irre  vz  ch^'rte. 
Niun  uenfter  ieglich  menl'clie  hat. 

von  den  lutzel  reinef  gat. 
Div  venfter  ob  dem  munde. 

div  mviet  mich  zaller  Hunde. 
Ich  mfz  mich  maneger  dinge  schäm. 

div  an  mir  fint  durch  boel'e  nam. 
D*  menfch  ift  ein  boefer  fac. 

er  hoenet  all*  wurtzen  fmac. 
Swie  fchoene  d'  mennilch  vzzen   fi  ift. 

er  ift  do^'ch  innen  ein  fuler  mift. 
Sw*  driv  dinc  bedaehte.     D'  v'mite  gotef  aehte. 
Waz  er  war  vn  waz  er  ift. 

vü  war  er  müz  in  kurtzer  vrilt. 
Ez  ne  gewä  niem  fo  herten  müt. 

1)  Am  rande  von  derselben  band:  Tephit. 
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er  ne  täte  doch  ettefwenne  gut. 
E  ich  nu  d*  i)pire  wolte  lebn. 

div  zem  erllen  kiude  wirt  gegebu. 
Einer  w  wilden  woluel*  ezz  ich  e. 

ez  taete  mir  wol  od*  we. 
Zer  werlde  ich  blozer  chom  bin. 

div  ne  lat  mich  och  niht  fderen  hin. 
Zer  werlde  chom  wir  ane  wat. 

in  fwacher  wat  och  11  vnf  lat. 
Sw'  nimt  den  mvfkat  in  den  mvnt. 

vn  nimt  er  in  wid'  vz  .ze  Hunt. 
Ez  duhte  ine  genseme.     vn  dar  nach  wid'zseme.  || 
bl.  2*    Sint  wir  unf  felben  wid*  ftan. 

wer  fol  vnf  danne  für  reine  han. 
So  fchoeue  ilt  nieman  noch  fo  wert. 

er  ne  werde  daz  fin  nieman  gert. 
Swie  liep  d'  menfche  lebende  ß. 

er  ift  doch  nach  tode  vmm^re  bi. 
Von  fwachem  fam  daz  menfch  wirt. 

div  müter  ez  mit  noht  gebirt. 
Sin  lebn  daz  ift  arbeit.    GewiiTer  tot  ift  im  bereit. 
War  vmbe  wirt  ez  imm*  vro. 

ez  ift  ftsete  als  in  dem  vivre  ein  ftro. 

V 

Vn  lebt  daz  menfch  imm\    Ez  geriwet  nimm*. 
Sin  h'tze  chlophet  zaller  zit. 

fin  atem  feiten  ftille  lit. 
Gedanche  yü  tröme  lint  I'o  vri. 

fi  fint  ofte  livten  fwaere  bi. 
Q-ot  vordert  an  dem  iungiftem  tage. 

fehf  dinch  mit  an  vnf  mit  grozer  clage. 
Mich  hungerte,    mit  durfte,    ich  wal'  gaft. 

iwerre  hilfe  mir  dar  zv  gebraft. 
Ich  waf  fiech.    vn  nachent  gär. 

miner  armvt  nameut  iv  chleine  war. 
In  dem  charchsere  ich  gevangen  lach. 

ir  ne  troftent  mich  wed*  nach  noch  tach. 
Mohtent  ir  d*  werche  niht  began. 

ir  folnt  doch  g^ten  willen  han. 
Damit  w«re  ich  wol  gewert. 

allel  def  ich  han  gegert. 
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bl.  2*"     Armer  livte  reineu  müt. 

naeme  icli  fiir  all'  keil'er  gut. 
D*  menlche  ilt  l'o  broede. 

wol  tulent  riahte  toede. 
Die  sint  dem  menlchen  befchert. 

l'wie  er  tut  od*  IVar  er  vert. 
Saufte  ze  tragen  iit  daz  leit. 

daz  ein  man  von  fchulden  troit. 
Daz  leit  dem  hortzen  nahen  gat. 

daz  man  vnverdienet  hat. 
Sw'  def  tievelf  )verc  begat. 

\R  in  def  niht  haele  hat. 
Swaz  mir  inmi*  drvmbe  geschieh. 

den  ne  han  ich  für  einen  engel  niht. 
Sw*  ein  engel  welle  fm. 

d*  tvz  och  mit  den  wercken  fchin. 
Vil  diche  ich  gerne  fsehe. 

waz  hinder  mir  geschsege. 
Ein  ouge  wolt  ich  gerne  han. 

au  dem  nache  moeht  ez  da  gestan. 
Vil  vnhuhte  (so)  nv  gefchich. 

d'  gefchajhe  deheine  danne  nihch. 
Sw'  den  hengeft  vveret  an  die  vret. 

l'o  fleht  er  vf  fazer  ftet. 
Ein  fehoz  daz  man  vor  gefiht. 

daz  wirret  lutzel  od*  niht. 
Dem  tievel  nie  niht  lieb'  wart. 

denne  uit  hür  vn  hohvart.  || 


2)  die  beiden  stücke  eines  zerschuitteueu  pergamentblattes  in  klein  8® 
aus  dem  15.  Jahrhundert  in  der  bibliothek  der  katholischen  gym- 
uasien  in  Köln ,  Nr.  LI.  LIT. 

Diese  bruchstücke  hat  schon  Mone,  Anzeiger  IV.  55  fgg.  veröf- 
fentlicht; seine  angaben  bedürfen  aber  zum  grossen  teile  einer  berich- 
tigung.  Die  handschrift  gehört  nicht  dem  14.  Jahrhundert,  sondern 
dem  15.  an,  sie  ist  geschrieben  von  einem  niederdeutschen,  nicht  von 
einem  Kölner,  die  beiden  stücke  passen  genau  aneinander,  es  fehlt  im 
schnitte  kein  vei*s.     Kleinere  Unrichtigkeiten  übergehe  ich. 

Die  höhe  des  blattcs  beträgt  15,  die  breite  10  centimeter,  es 
wurde  zerschnitten,   um   auf  die  Innern  selten  eines  buchdeckels^   der 
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10  centimeter  hoch  und  7,0  ceiitimeter  breit  war,  geklebt  zu  werden, 
das  sieht  man  den  Seiten  LI''  und  LH**  an.  Die  Vorderseite,  LI*  und 
und  LIP,  und  die  rückseite  LP  und  LH*  enthalten  je  24  zeilen.  Die 
bandschrift  war  liniieri  Die  reihenfolge  der  sprüche  auf  dem  erhal- 
tenen blatte  ist  nach  Grimms  erster  ausgäbe  folgende: 

bl.  •  28.  20—22;  50.  lG-17,  2U-21 ;  1.  19;  2.  1;  31.  20—23: 
23.  13»-14;  1.  17  —  18;  29.  6-7;  TS.  13-14,  7-8;  2.  12.  bl.  " 
2.  13-15:  33.  4—5;  7M.  y-lO;  3.  *>-10;  178.  12-13:  78.  11-12; 
los    3-6;    3.  1-2;    4.  22-25;   111.  22.* 

BONN.  AI..    REIFFEKSSCHKII). 

(Fortsetzung  folgt.) 
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In  der  bibliothek  des  herrn  Senators  F.  G.  Culemaun  in  Han- 
nover befindet  sich  ein  bisher  unbekauter  druck  des  gedichtes  ,,  von  allem 
bausrot,''  welches  A.  v.  Keller,  fastnachtsspiele  III ,  1215  fgg.  aus  dem 
Hamburger  saramelbande  mitgeteilt  hat.  Herr  Culemann  gestattete  mir 
mit  gewohnter  liberalität  die  benutzung  des  seltnen  büchleins. 

8  blL  S^  mit  titelholzschnitt;  rückseite  des  ersten  und  le/ten  blat- 
te?« leer.    bL  8*  Gedruckt  zu   Bambergk   |   Von  Marxen  Ayrer   vnnd  \ 
Hannll'en  Pemecken  In  de  !  Zinckenwerd  Im  Lxxxxiij  |  Jare  || 
Gleich  der  anfang  zeigt  bemerkenswerte  abweichungen : 
bl.  !•    Welch  gesiecht  sich  zu  der  ee  wöll  lencken 
soll  sych  albeg  vor  gar  wol  bedencken 
was  man  alles  haben  muß  ins  haus 
des  ich  euch  ein  teil  will  ecken  (!)  aus 
In  difem  piich  gar  offenwar  vnd  schan 
aucJi  ivas  num  geseln  vnd  meit  svl  lernen  hin, 
Das  cursiv  gednickte  ist  zusatz  des  Bamberger  druckes,  statt  „gesiecht-' 
Hest  man  bei  Keller  „  armer.'*     Uas  gedieht  selbst  ist  nicht  tiberarbei- 
^^t,  nur  die  Schlusszeilen,  in  denen  sich  bei  Keller  der  dichter  nent: 

„die  folgen  meiner  treuen  1er 
und  dancken  bans  foltz  barbirer" 
^^  ersezt  durch  folgende  verse : 

1)  Der  verö  „uionslichc  brodekeit*'  fehlt  bei  Mono. 

2)  Diese  bruchstücke  hat  Grimm  in   seiner  zweiten  ausgäbe  mit  W  bezeich- 
"^^-       Sie  enthalten  v.  290— 302  und  314 -387  der  MiiUerscheu  ausgäbe,  und  gehö- 

^l>«nfalla  za  Grimuis  vierter  Ordnung. 
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bl.  8 '     Die  mugen  zu  ereu  kummen 

vnd  erwerben  ein  gesellen  auß  den  frumen 
vnd  darmit  erwerben  ein  selig  end 
so  sy  fam  auß  difem  elend. 

An  kleinern  Verschiedenheiten  fehlt  es  dagegen  nicht;  ich  fOhre 
die  wichtigem  abweichenden  lesarten  an,  von  den  blos  mundartlichen 
ganz  absehend. 

1215.  7  vnd  flaschen.  —  12  waschpürsten. 

1216.  5  fiir  die  —  7  bekant  —  14  über  das  —  27  prater  —  31  zu 
in  —  33  pey  gesten. 

1217.  5  stets  —  24  schlafkamern  —  25  w.  dan  hat  ein  —  28  drin  — 

34  zimet  —  39  taschen  —  42  gewantkeler  (!)  vnd  pulpit. 

1218.  2  rock  —  3  nach  s.  u.  auch  w.  —  6  schweig  w.  i.  von  — 
16  gros  zupuß  —  26  weinlieter. 

1219.  1  schuseln  —  8  negwer  —  16  knötgen  u.  s.  —  18  multem  — 
19  kneul  —     20  eleu  —     23  und  fehlt  —    28  pödem  —    37  gar 

fehlt  —    41  ein  trit  nit  weg. 

1220.  2  so  dann  die  gepurt  nehet  —    3  ir  fehlt  —     16  peystant  — 

35  det  z.  n. 

1221.  3  gfix  süst  mer  i.  w.  1.  —  5  ich  mein  drünck  —  8  dem  vng.  — 
13  hinter  om  —  14  mantel  —  35  porgt  im  den  andern  —  38  ze 
flihen. 

1222.  1  mid  des  endes  fleilTen  —  4  wann  welch  —  21  so  haben 
23  g.  sy  nit  —  24  m.  gesein  —  27  vnd  flieh  sp.  —  28  gedenck 
29  fleiß  sich  zu  k.  a. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dass  in  dem  Bamberger  drucke 
die  einzelnen  abschnitte  Überschriften  haben:  In  die  ftuben  —  in  die 
küchen  —  in  die  fpeißkamer  —  in  die  schlafkamern  —  in  das  päd  — 
in  den  keler  —  von  dem  keler  zeugk  —  auff  den  poden  —  in  das  kind- 
pett  —  zu  der  gepurt  des  kindes  —  der  geselln  staut  —  der  meidt  staut. 

BONN.  AL.  REIFFERSCHEID. 
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PSALM  138,  3. 

Es  ist  im  folgenden  meine  absieht,  eine  stelle  der  psalmen  durch 
sämtliche  deutsche  bearbeitungeu  hin,  die  wir  aus  dem  mittelalter 
haben,  zu  verfolgen.  Dabei  ergibt  sich  vielleicht  einiges  über  das  Ver- 
hältnis derselben  zu  einander  und  über  die  lateinisclien  quellen,  die 
ihnen  zu  gründe  lagen.  Diese  stelle  ist  nach  der  lutherischen  z&hlung 
ps.  139,  3,  erste  vershälfte:  „ich  gehe  oder  liege,  so  bist  du  um  mich," 
nach  der  Zählung  der  Vulgata  ps.  138,  3,  zweite  vershälfte.  Bevor 
wir  aber  an  die  deutscheu  bearbeitungeu  selber  kommen,  wird  es  nötig 
sein,  einiges  über  die  lateinischen  bibel-  und  insonderheit  psalmentexte 
vorauszuschicken,  die  im  mittelalter  gebräuchlich  waren.  Es  wird  dies 
nicht  allein  für  unseren  zweck  notwendig,  sondern  für  jeden,  der  sich 
mit  den  deutschen  bibelübersetzungen  oder  bearbeitungeu  beschäftigt, 
von  Wichtigkeit  sein.  —  Die  beste  schrift  über  diesen  gegenständ  ist 
die  geschichte  der  Vulgata  von  Kaulen,  Mainz  1868. 

Das  alte  testament  wurde  dem  abendlande  natürlich  nicht  im 
hebräischen  grundtexte,  den  niemand  verstand,  sondern  in  griechischer 
Übersetzung,  in  der  sogenanten  Septuaginta,  bekant.  Diese  ist  wahr- 
scheinlich im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  vor  Christo  entstanden; 
nach  einer  schon  von  Josephus  berichteten  sage  soll  sie  auf  veranlas- 
sfing des  königes  von  Aegypten  Ptolomäus  Philadelphus  um  280  v.  Chr. 
in  Alexandria  verfasst  worden  sein.  Ihr  text,  so  wie  der  einiger 
anderer  jüngerer  griechischer  Übersetzungen ,  wich  teils  mehr  oder  weni- 
ger von  dem  hebräischen  grundtexte  ab,  teils  auch  ward  er  in  den 
abschrifben  durch  fehler  beeinträchtigt,  so  dass  eine  neue  zuverlässige 
recensiou  wünschenswert  erschien.  Diese  unternahm  Origenes  (gest. 
254),  der  den  sogenanten  hexaplarischen  text  herstelte  (gedruckt  bei 
Mont&ucon:  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt.    Paris  1713).^ 

Noch  ehe  aber  der  hexaplarische  text  des  Origenes  im  abendlande 
bekant  wurde,  ward  die  septuaginta  auch  in  das  lateinische  übertragen. 
Wann  dies  zuerst  geschehen  ist,  wissen  wir  nicht;  nicht  einmal  das 
steht  völlig  fest,  ob  wir  nur  eine  lateinische  Übersetzung  oder  mehrere 
änzimehmen  haben.  Sabatier,  Eichhorn,  Lachmann,  Tischendorf  u.  a. 
teliaupten,  es  sei  ursprünglich  nur  eine  gewesen,  die  dem  latein  nach 

1)  In  der  Hexapla  stelte  Origenes   den  hebräischen  grundtext  und  die  texte 

^^^    äeptaaginta  und   einiger   anderer    griechischer   Übersetzungen   colomnenweise 

^ebeix  einander.    Den  text  der  Septuaginta  berichtigte  und  ergänzte  er  nach  mass- 

^Aoe     ^eg  hebrfilBchen  gmndtextes  aus  den  anderen  griechischen  Übersetzungen  und 

ihn  durchweg  mit  kritischen  zeichen. 
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ZU  urteileu  in  Africa  eutstauden,  hernach  aber  in  vielen  unter  sich 
sehr  verschiedenen  recensionen  verbreitet  gewesen  sei.  Da  aber  Augu- 
stinus (gest.  430  n.  Chr.;  de  doctr.  Christ.  II,  11.  14,  15)  und  Hiero- 
nymus  (gest.  420;  praef.  in  Jos.)  deutlich  von  mehreren  lateinischen 
Übersetzungen  reden,  so  hält  Kaulen  (s.  119 — 125)  entschieden  daran 
fest,  dass  es  frühzeitig  verschiedene  lateinische  bibelübersetzungen  gege- 
ben habe,  unter  denen  die  von  Augustin  (de  doetr.  Christ.  II,  15)  mit 
dem  namen  Itala  bezeichnete  die  beste  gewesen  sei.^  Wie  dem  nun 
auch  sei,  wir  besitzeu  jedesfalls  handschriftlich  keine  einzige  volstän- 
dig  erhaltene,  sei  es  nun  recension  oder  Übersetzung  aus  jener  zeit. 
Gewöhnlich  pflegt  man  alles,  was  sich  von  lateinischen  bibelüber- 
setzungen aus  der  zeit  vor  Hieronymus  erhalten  hat ,  unter  dem  namen 
Itala  zusammenzufassen.^  Die  volständigste  samlung  derartiger  bruch- 
stücke,  aus  handschriften  und  namentlich  auch  aus  den  anfuhrungen 
der  ältesten  lateinischen  kirchenschriftstellor,  hat  der  Benedictiner  Peter 
Sabatier  geliefert,  unter  dem  Titel:  Bibliorum  S.  latinae  versiones  anti- 
quae  sive  vetus  Italica  et  caeterae,  quaeeunque  in  codd.  mss.  et  anti- 
quorum  libris  reperiri  potuerunt.  Remis  1739  —  49.  (3  tom.  fol.)  Die 
psalmen  sind  in  dieser  ausgäbe  aus  einem  codex  Sangermanensis  ent- 
nommen, und  diese  lateinische  Übersetzung  ist  aus  einem  griechischen 
texte  geflossen,  welcher  älter  war  als  der  hexaplarische  und  der  in  den 
(»rhalteneu  septuagintahandschriften  auf  uns  gekommene. 

Um  der  mangelhaftigkeit  der  lateinischen  Übersetzung  abzuhelfen, 
machte  sich  der  heilige  Hieronymus  zunächst  daran,  den  in  Italien 
gangbaren  text  zu  verbessern.  Zuerst,  bei  seinem  aufenthalte  in  Rom, 
gegen  383  n.  C,  bearbeitete  er  eine  neue  lateinische  Übersetzung  des 
neuen  testamentes,  und  verbesserte  dann,  auf  die  y,oivrj  kxdooii;  der 
Septuaginta  zurückgreifend,  wenn  auch  nur  cursim  (praef  in  psalm.  50), 
den  Italatext  der  psalmen.  Das  so  entstandene  psalterium  führt  den 
namen  psalterium  Rom  an  um  (Kaulen  s.  160).  —  In  kirchlichen 
gebrauch  kam  dieses  Psalterium  zu  Rom,  und  erhielt  sich  in  solchem 
dort  bis  nach  dem  ende  des  mittelalters ;  jezt  soll  es  nur  noch  in  der 

1)  Augustin  rühmt  von  der  Itala  den  vorzu^  j^össerer  wörtlichkeit  und  deut- 
lichkeit:  ,,in  ipsis  uuteni  interpretationibus  Itala  ceteris  pracferatur:  naui  est  vor- 
homni  tenacior  cum  perBpicuitatc  scntentiae." 

2)  Erweislich  echte  Italabruchstüche ,  d.  h.  solche,  deren  text  mit  den  citv 
taten  Augustios  übercinstimt ,  hat  neuerdings  L.  Ziegler  aus  alten  Freisinger  |»er- 
gamentblfittem  herausgegeben  und  mit  sehr  gehaltvollen  und  lehrreichen  erörtenin- 
gen  begleitet.  Italafragment«  der  Paulinischen  briefe  nebst  bruchstficken  einer 
vorhieronymianischen  Übersetzung  des  ersten  Johannesbriefes  usw.  veröffentlicht 
und  kritisch  beleuchtet  von  F.  Ziegler.    Marburg  1876.    4". 
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Peterskirche   gebraucht  werden.     Diese   psalmeurevisiou   genügte   aber 

dem  heil.  Hieronymus  bald  selbst  nicht  mehr  und  als  ihm  in  Caesarea 

eine  genaue  abschrift  von  der  hexapla  des  Origenes  in  die  bände  kam, 

veranstaltete  er  eine  neue   recension  der  psalmen,   worin  er  den  latei- 

uischen  text  genau  dem  hexaplarischen   anpasste.     Dies  geschah   bald 

nach  dem  jähre  384.     Da   dieses   neue   Psalterium  zuerst  in  Gallien 

algemeinere   Verbreitung  fand,   so   eAielt  es   den  namen  psalterium 

Gallicanum    (Kaulen  s.  168).      Dieses   Psalterium   ist  zu  algemeiner 

ofScieller  geltung  in  der  gesamten  römisch-katholischen  kirche  gediehen. 

Gedruckt  findet   sich    das  psalterium    Komauum   und   das   Gallicanum 

nebeneinander  in  den  ausgaben   der  werke  des  Hieronymus  von  Mar- 

tianay,  Tom.  1.    Par.  1693  und  von  Vallarsi,  Tom.  X.  P.  1.  p.  1219  fgg. 

Venet  1771. 

Für  den  polemischen  gebrauch  der  Christen  gegen  die  Juden  über- 
sezte  Hieronymus  später   (um  400)   das  ganze  alte  testament  unmittel- 
bar aus  dem  hebräischen  grundtexte,  darunter  natürlich  auch  die  psal- 
flieii.    Von  ihm  selbst  wird   diese  Übersetzung   versio  juxta  hebraicam 
veritatem    genant.      Gedruckt    ist    sie    bei   Vallarsi    opera   Hieronymi 
^m-IX,  pars  III.    Diese  Übersetzung  des  alten   testamentes    aus   dem 
hebräischen  wurde  und   blieb  seit   dem  7.  jahrliunderte  im  abendlande 
die    Idrchlich  anerkante,  die  Vulgata  der  römisch-katholischen  kirche. 
öiö    Psalmen  jedoch  wurden  in  diese  Vulgata  aufgenommen  nicht  nach 
d^r     Hebraica    translatio,    sondern    nach    dem    psalterium  Gallicanum. 
(Bamich,   Syrach,    Weisheit   und    1.    und   2.  Maccab.   hat  Hieronymus 
nicht  aus  dem  Hebräischen  oder  Chaldäiscben   übersezt,    daher  stehen 
si®    xn  der  Vulgata  nach  der  vor-liieronymianischen  Übersetzung). 

Unsere  psalmen  -  stelle  nun  lautet  in  den  verschiedenen  texten, 
deren  entstehung  soeben  auseinandergesezt  worden  ist ,  folgendermassen : 

Hebräischer  icrundtext:   rT'-\7  ':ra-i"i  -'^n^^ 

•^rnn  ist  anaS  eiQi-/iin'ov ,  aber  sicher  =^  '*-^^"?.  Wörtlich  über- 
sezt bedeuten  diese  werte :  meinen  weg  und  mein  liegen  hast  du  gewor- 
felt   (d.  i.  geprüft). 

Die  Septuaginta  übersezt:  Tt)v  vqlßov  fiov  /.ai  Tt)v  axolvov  fwv 
^^^X^uaoag.  —  Wie  hier  der  ausdruck  o^oJvog  aufzufassen  sei,  darüber 
gehen  die  ansichten  stark  auseinander.  Verschiedene  Vermutungen  hat 
^hXeusner  zusammengestelt  im  Novus  thesaurus  pbilologico  -  criticus 
s-  lexicon  in  LXX  et  reliquos  interpretes  graecos  ac  scriptores  apocry- 
phos  Vet.  Test.  Lips.  1820.  s.  v.  oyolro^.  Schleusner  selbst  meint, 
<^X'>«i'ög  bedeute  hier  ,,teges  s.  storea  ex  juncis  nempe  palustribus  aut 
carice  facta  et  contexta,    quod  pro  accubatione  positum  est,    quod  in 
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tegetibus  nonnulli  cubant/^  Demnach  wäre ,  zufolge  Schleusners  erklä- 
rung  in  der  Septuagüita  gesezt  „mein  binsenlager''  für  „mein  lie- 
gen." —  Unter  den  alten  erklärungen  ist  namentlich  wichtig  die  des 
Origenes,  weche  nach  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  in  der  Halle- 
schen Septuaginta- ausgäbe  von  1759  lautet:  „?;  axolvog  odov  futQoy 
focl  jcaQ*  yilyvjCTioig  y,ai  fllqaaig.  tcpi^vai  ymi  (v  lOaX^iolg'  ror  rqlßov 
uov  Y.al  %ijp  axoivov  fiov  ai  tSix^taaag/* 

Die  lateinischen  Übersetzungen  haben  jenen  ausdruck  axolvog  in 
verschiedener  weise  widergegeben. 

Im  codex  Sangermanensis,  bei  Sabatier  tom.  II,  lautet  die 
stelle:  semitam  meam  et  directionem  meam  investigasti. 

Diese  textfassung  lag  dem  Hilarius  Pictaviensis  (gest.  367) 
vor,  welcher  (Opp.  ed.  Benedict,  s.  509)  erklärt:  „Quod  nostri  direc- 
tionem transtulerunt,  id  LXX  ex  hebr.  ayoivov  interpretati  sunt,  cr^o'- 
vog  autem  quamndam  gentium  consuetudine  certum  et  constitutum 
modum  itineris  notat,  ut  quod  nos  milliarium  id  illi  axoivov  nuncu- 
pent." 

Bei  Augustinus,  also  wol  nach  dem  texte  der  eigentlichen 
Itala,  lautet  die  stelle  in  seinen  Enarrationes  in  Psalmos:  semitam 
meam  et  limitem  meum  investigasti 

Hieronymus  behielt  in  seiner  ersten  redaction,  im  Psalterium 
Rom  an  um,  den  alten  text  bei,  wie  der  codex  Sangermanensis  ihn 
bietet  und  Hilarius  Pictaviensis  ihn  kante:  semitam  meam  et  direc- 
tionem meam  investigati. 

Nachdem  er  aber  den  hexaplarischen  text  des  Origenes  kennen 
gelernt  hatte,  sezte  er  dafür  in  seiner  zweiten  redaction,  im  Psalte- 
rium Gallicanum,  welches  in  die  Yulgata  aufgenommen  worden  ist: 
semitam  meam  et  funiculum  meum  investigasti. 

Endlich  in  seiner  dritten,  unmittelbar  aus  dem  hebräischen 
grundtexte  geschöpften  redaction,  in  der  versio  juxta  hebraicam  veri- 
tatem,  (aus  welcher  aber  gerade  die  psalmen  nur  geringe  Verbreitung 
und  keine  aufnähme  in  den  kirchlichen  gebrauch  gefunden  haben), 
schrieb  er:  semitam  meam  et  accubationem  meam  eventilastL 

Den  abendländischen  theologen  lagen  also  in  dieser  psalmensteile 
vier  ausdrücke  der  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen  vor,  au 
welche  allein  sie,  bei  ihrer  unkentnis  des  Griechischen  und  des  Hebrä- 
ischen ,  sich  halten  und  an  welche  sie  ihre  conmfipntare  anknüpfen  mus- 
ten,  nämlich  1)  directionem  (cod.  Sangerm.,  Hilarius,  Fsalteriom 
Bamanum),  2)  limitem  (Itala  bei  Augustinus),  3)  funiculum  (Psal- 
terium Gallicanum  und  Yulgata),  4)  accubationem  (des  Hieronymus 
versio  juxta  hebraicam  veritatem). 
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Es  kann  nun  durchaus  nicht  meine  absiclit  sein,  etwa  eine 
geschickte  der  exegese  dieser  unserer  psalmenstelh».  oder  etwa  gar  eine 
geschichte  der  gesamten  psalmenausleguug  im  mittelaltor  zu  geben. 
Nur  so  weit  werde  ich  die  psalmencommentare  heranziehen,  als  sie  für 
die  deutschen  bearbeitungen  in  betracht  kommen.  Doch  will  ich  kurz 
die  titel  derjenigen  psalmencommentare  angeben ,  die  entweder  im  mit- 
telster selbst  entstanden  sind,  oder  doch,  wenn  noch  aus  dem  alter- 
tum  stammend,  im  mittelalter  bekant  und  benuzt  waren.  Es  sind  diese 
titel,  soviel  ich  weiss,  nirgends  übersichtlich  zusammengestellt  und 
doch  ist  eine  kentnis  der  commentare  für  die  behaudlung  unserer  deut- 
schen psalmenbearbeitungen  durchaus  unerlässlich. 

Hilarius  Pictaviensis  (gest.  367).  Opera  ed.  mon.  ord.  Bened. 
Paris.  1693.  fol.  Veronae  1730.  fol.  Seine  oben  ausgezogene,  an 
Origenes  sich  lehnende  erklärung  unserer  stelle  ist  in  keiner  deutschen 
bearbeitung  benuzt  worden. 

Hieronymi  (gest.  420)  Breviarium  in  psalmos,  höchst  wahr- 
scheinlich unecht.  Opera,  ed.  Vallarsius.  Veron.  1734.  fol.  tom.  Vn.  — 
Enthält  über  unsere  stelle  nichts. 

Augustini  (gest.  430)  Enarrationes  in  psalmos.  Opera  ed.  mon. 
ori  Bened.  Ed.  nova.    Antw.  1700.  tom.  IV. 

Daraus  ein  auszug  von  Augustins  Zeitgenossen  Prosper  Aqui- 
tanus.  Opera.    Paris  1711.    fol. 

Arnobius  junior  (um  460).  Commentarius  in  Psalmos,  ed.  Eras- 
D^ös.  Basil.  1522.  fol.  Er  erklärt  den  ganzen  Psalm  aus  Petri  sinne, 
'^ine  erklärung  blieb  in  den  deutschen  Psalmenbearbeitungen  unbenuzt. 

Cassiodorus  (gest.  563).  Expositio  in  psalmos.  Opera,  ed. 
Garetius,  Kothomagi  1679.    fol.    tom.  II. 

Beda  venerabilis  (gest.  735).  Opera  Colon.  1612.  fol.  tom.  Vin.— 
^^^  zu  den  ersten  120  Psalmen  gibt  er  einen  volständigen  commentar, 
^^  den  folgenden  nur  einige  ganz  kurze  andeutungou. 

Walafrid  Strabo  (gest.  749  als  abt  der  Reichenau).  Glossa 
ordinaria  zur  ganzen  Bibel,  bei  Migne  Patrologia  tom.  CXIII. 

Haymo  Halberstadiensis  (gest.  853).  Explanatio  in  Psalmos  ed. 
Erasmus.  Antw.  1530.  Priburg.  1533.  fol.  und  bei  Migne,  Patrolo- 
Pa,  tom.  CXVI. 

Remigius  von  Auxerre  (gest.  899).  Commentaria  in  Psalmos. 
^lon.  1536.  fol.  und  in  Bibliotheca  patrum  Lugdunensis  tom.  XVI. 

Bruno  von  Würzburg  (Herbipolensis ,  gest.  1045).  Commenta- 
^  in  totum  Psalterium.    In  Bibl.  patr.  Lugdun.  tom.  XVill. 

Bruno  Carthusianus  (gest.  1101).  Expositio  in  Psalmos.  Opera 
®d-Petreju8.    Colon.  1611.    fol. 
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Bruno  Asten sis  (gest.  1125).  Commentarius  in  Psalteriunl. 
Opera.    Rom.  1789.    foL    Seine  erklärung  blieb  unbenuzt 

Von  diesen  Commentaren  gehören  enger  zusanunen: 

1)  Augustin ,  sein  Epitomator  Prosper,  und  Walafrid  Strabo. 

2)  Gassiodor  und  Bruno  Herbipolensis.  Bei  beiden  ist  die  erklä- 
rung unserer  stelle  sehr  dürftig  und  von  den  deutschen  bearbeitern 
nicht  benuzt  worden. 

3)  Haymo  von  Halberstadt,  Bemigius  von  Auxerre,  Bruno  Car- 
thusianus.  Ich  habe  das  Verhältnis  dieser  drei  nicht  für  den  gesamten 
Psalmenconunentar  untersucht;  für  unsere  stelle  gehören  sie  jedesfals 
zusammen. 

Bei  Augustin  und  seinem  anhange  ist  der  ganze  Psahn  im  sinne 
Christi  geredet,  teils  des  caput,  das  ist  Christus  selbst ,  teils  des  cor- 
pus, das  ist  die  kirche.  Die  werte,  die  uns  angehen,  semitam  meam 
et  limitem  meum  investigasti,  werden  als  werte  des  corpus  aufgefasst, 
nämlich  des  verlorenen  sohnes,  der  die  von  den  beiden  stanunende 
kirche  bezeichnet  und  somit  zum  corpus  Christi  geworden  ist.  Dieser 
sagt  nach  Augustin :  du  kenst  den  weg ,  den  ich  gegangen  bin  von  dir, 
und  die  grenze,   bis  zu  der  ich  gelangt  bin.    „Semitam,  quam,   nisi 

malam,  quam  ille  ambulaverat,  ut  patrem  desereret? Quid 

est  semitam  meam?   Qua  profectus  sum.    Quid  est  limitem  meum? 
Quo  usque  perveni. Multum  ieram  et  tu  ibi  eras." 

Von  den  deutschen  bearbeitungen  folgt  sowol  dem  texte  als  auch 
der  erklärung  des  Augustin  durchgängig  Notker.  Dem  gemäss  lautet 
auch  unsere  stelle  in  der  sct.  gallischen  handschrift  (Hattemer  n, 
476  und  77)  also: 

Semitam  meam  et  limitem  meum  investigasti.  Mina 
leidun  stiga,  an  dero  ih  Meng  föne  dir,  unde  daß  ende,  das  martaU" 
tos  ist,  ze  dero  ih  folle  cham^  daz  irspehotost  du;  ijs  ne  toas  f erborgen 
fore  dir. 

Aus  der  Wiener  Überarbeitung  der  Notkerschen  Psalmen  habe 
ich  durch  die  gute  des  herrn  dr.  Jos.  Haupt  eine  abschrift  des  138. 
Psalmes  erhalten,  welche  ich  hier  volständig  mitteile.^ 

1)  Es  ist  zwar  seitdem  ganz  neuerdings  eine  yolständige  ausgäbe  erschienen, 
unter  dem  titel:  Notkers  Psalmen  nach  der  Wiener  handschrift  herausgegeben  von 
Richard  Heinzel  und  Wilhelm  Scherer.  Mit  Unterstützung  der  k.  akademie  der 
Wissenschaften  in  Wien.  Strasshurg.  Karl  J.  Trübner.  1876.  Doch  wird  der 
ahdruck  dieser  wenigen  Seiten  nacli  der  Hauptschen  abschrift  hier  wol  um  so  weni- 
ger überflüssig  erscheinen,  als  jene  ausgäbe  doch  nicht  allen  lesern  dieser  abband- 
lung  zur  band  sein  mag.  Z, 
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2681. 

foL  195.     col.  1. 

Domine  probafti  me  et.  |  cognouifti  me.  |   tu  cognouifti 

refrionem  |  meam  et  refurrectionem  meam.  |  Herro  min  du  bihuo- 

tiß  mih  I  in  dera  martira.    unde  bichan  \  diß  mih.    daz  chuit  tote  \ 

daz  mih  andera  bichanten  \  du  bichantoß  min  nidir  \  ficen  intode,  unde 

min  uf  I  ßen  nah  demo  tode.    du  bi  \  chandiß  mina  nidcrd.    in  \  dera 

rmuua.     do  ih  inellen  \  de  uuaf.    unde  mina  irrih  \  tida  do  ih  chom 

unde  ih 

col.  2. 

ahlaß  giuuan.    Intellex  |  ifti  cogitationef  meaf  |  de  longe.   femi- 

tam  meam  et  |  funiculum  meum   inuefti  |  galti.    Du  bicluintiß 

m»  I  na  gidanche  ferrenan.    \   do   ih  pigunda  diu  ab  \   got  leidizon. 

mina  lei  \  den  flige  an  dera  ih  \  giene  föne  dir.    unde  \  daz  ente.    daz 

iß  diu  tot  I  Ucha  cedera  ih  folchom,  \  daz  irfpehitiß  du,    iz  ni  \  uuaf 

firborgen  fore  \  dir.    Et  omnef  uiaf  meaf  |  prouidifti.     quia  non 

elt  fermo  in  |  lingua  mea.     Vnde  alle  \  mitia  uuege  in  den  ih  ir 

rata,    fore  uuiffoß  du.  \  du  hanctiß  mir  fia  ee  \  genne.    übe  ih  hina  ne 

maJdi.    daz  ih  iruunde  \  ce  dir.    uuanda  nu  ni  iß  \  trugiheit  in  minen 

col.  3. 
uuorten.  Ecce  domine  tu  |  cognouifti  omnia  nouil  |  fima  et 
antiqua.  tu  for  |  mafti  me  et  pofuifti  fuper  |  me  manum  tuam. 
Du  uue  I  iß  miniu  iungißen  |  dinc.  do  ih  todic  uuart  \  unde  dei  alten 
dme.  I  do  ih  fundota.  du  fcafo  \  tiß  mih  ce  arbeiten  do  \  ih  fundota. 
Wiäe  legi  \  tiß  mih  ana  dina  hant  \  uuanda  do  druhtiß  du  \  mih. 
Mirabilif  facta  eft  |  fcientia  tua  ex  me.  confor  |  tata  eft  et 
non  potero  ad  eam.  |  Föne  minen  fculdin  iß  \  mir  uundirlih  unde  \ 
^^fmfte  uuorten  din  \  bichennida.  ß  iß  mir  \  ceßarh.  ih  ni  mac  ira  \ 
^wo.  auir  du  mäht  mih  \  ira  ginahen.  Quo  ibo  a  fpiritu  tuo.  et 
qtto  a  faci§. 

coL  4.  / 

tua  fugiam.  Vuara  mac  ih  \  fore  dinemo  geiße.  def  \  diu  uuerlt  fol 
^ß'  oifo  iz  I  chuit.  der  gotif  geiß  ir  \  falte  diu  erda.  unde  uua  \  ra 
fii^  ih  fore  dir.  uua  \  re  mac  ih  intr innen  dt  \  nero  abulgi.  Si 
afcende  |  ro  in  c^lum  tu  illic  ef.  fi  def  |  cendero  in  infernum 
äd  ef.  I  Uefo  ih  mih  hohoda  dru  \  chiß  du  mih  uuidere.  \  pirgo  ih  mih 
^  ih  mi  \  nero  fundon  iehen  niuui  \  le  du  gigihtiß  mih  ira.  \  Si 
fampfero  pennaf  me  |  af  diluculo.  et  habitaue  |  ro  in  extre- 
lüif  marif.  |  Vbe  ih  mina  fettacha.     daz  \  chuit.    dia  gotif  minna  \ 

unde  dia  minna  minif  \  ndhißen  cemir  ni  nimo  \  in  girihte.    unde  ih 

pm  I  daz  chuit  ramon  mit  gi  \ 
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unde  an  dmemo  \  buoche  uiierdent  ß  alle  \  gifcriben.    dia  durnohti 
gen  unde  dia  un  durnoh  \  tigen,    ana  xpo  mißifie  \  ment  ß.    tiuatida 
ß  uua  I  nepU  in  ecchert  mennif  \  gen  ßn.    unde  ßrla^ent    \ 

f.  197.  col.  1. 
in  in  dera  martira,  unde  \  iro  nihcin  nefolhabeta  ßh  ce  imo.  nah 
der  da  chot  ih  \  lido  den  tod  mit  dir.  Mi  |  chi  autem  nimif  hono- 
rati  sunt  |  amici  tui  deus.  nimif  coufortatuf  |  elt  principatus 
eocum.  Auir  di  \  ne  friunt  uuortine  nah  \  minera  martira,  ßnt  ß  \ 
mir  file  erhafte.  iro  pote  \  fcaft  iß  harto  gifeßinot  \  unde  cello  ih  ße. 
unde  iß  \  ira  tnera  denne  def  grieeif  \  in  demo  merc.  fo  fnanigir  \ 
uuirdit  dero  nah  minero  \  martira  dere  e  niheinir  \  ni  utmf.  Diiiume- 
rabo  eof  et  fuper  harenam  inultiplica  |  buntur.  exurrexi  et 
adhuc  I  fum  tecum.  Ih  pin  irßanden  \  nah  tode.  unde  noh  pin  \ 
ih  ßUir  famet  dir.  noh  ni  \  hin  ih  in  chunt.  ßintir  eechert  \  dir. 
Si  occiderif  deus  pecca  | 

col.  2. 

toref.    airi  fanguinam  |  declinate  ame.    quia  |  dicitif  in  cogi- 

tatione.  |  accipient  in  uanitate  |  ciuitatef  Tuaf.     Vbe  du  |  got 

ßekiß,    daj^  chuit  \  plendiß  die  fundigen  |  fo  pifuichint  ß  ira  fol  \  gare. 

in  uppicheite.    uuan  \  da  got  chuit  ßülo  in  \  dero  guoten  gidanche 

fkeident  iuuuih  man  \  ßegen.    föne  mir.    got  \  leret  da^  ßh  guote  fkei 

den  föne  ubüen  in  iro  \  uuerhchen.    unde  ß  doh  \  giminne  ßn.    föne 

diu  I  iß  dera  irflaginon  lera  \  uppigiu.    uuelichiu  iß  \  diu  lera.   uuane 

dai^  fi  iro  gilichen  lerent  die  \  ira  burgi  ßnt  ha^en  \  die  rehten.    ziu 

iymt  I  ß  da^.    uuanda  in  ira  \ 

col.  3. 
9W>te  ubili  ni  dunchit  \  uuelihe  ßnt  die  fun  \  tigen.  uuane  die  iro  \ 
pnwdere  ha^ent.  Non  |  ne  eof  qui  te  oderunt  oderam.  |  et  fuper 
inimicof  tuof  ta  |  befeebam.  Ziu  fkeident  \  ße  ßh  föne  mir.  famo 
fo  ih  ubü  ß.  ni  ha^ota  \  ih  die.  die  dih  ha^ent  \  trohtin.  unde  niferi 
ttttote  ih  umbe  dina  \  ßante.  utuinda  mir  iro  \  unreht  anta  uua f  füre 
dih.  Perferto  (sie)  odio  ode  |  ram  illof.  inimici  facti  sunt  | 
^ihL  In  dumohtemo  \  ha^ze  ha^ta  ih  ße.  da§  \  chuit.  ih  ha^ta 
ß^  rek  \  te,  uuanda  ih  ira  ubila  \  ha^ota  fialf  ße  felben.  \  ß  ßnt  mir 
/*««<.  uuan  I  da  ih  iro  unreht  ha^eta.  \  Proba  me  deuf  et  fcito 
cor  me  | 

col.  4. 
^Di.   interroga  me  et  cognof  |  ce  femitaf  meaf.    Pi/uo  \  che  du 
^ih  cd  übe  ih  da^  \  gifculdit  habe  da^  ß  ßh  \  fkeiden  föne  mir.  unde  \ 
^ui^iß  du  min  herjsa.    uuanda  ß  iz  uui^en  ni  \  uuellent.    Et  uide  fi 
uia  I  iniquitatif  inme  eft.    et  de  |  duc  me  in  uia  ^terna.  |  Scru-- 
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dile   mih  undc  ho  \  chcnne  mine  ßiga.     un  \  de  ßh  übe  in  mit  unrelil 
phat  ß,     tmde  rihte  viih  \  cedenio  euuigen  Übe   ee  \  xpo.     an   demo 
nehcin  un  \  reJU  ne  iß. 

öraflf  Diutisca  UI,  122  gibt  an,  die  Überarbeitung  des  Notker- 
schen  Psalmenwerkes  in  der  Wiener  liandschrift  bestehe  darin,  dass 
„teils  andere,  dem  dialekt  des  Schreibers  angehörige  formen  und  ein- 
zelne abweichende  ausdrücke  gebraucht,  teils  die  lateinischen  Wörter, 
die  der  exposition  im  sct.  Galler  werke  beigemischt  sind,  aufgegeben 
und  durch  deutsche  ersezt  seien."  Aus  vorgedruckter  abschrift  des 
138.  Psalmes  ergibt  sich  aber,  dass  auch  der  Psalmentext  des  Augu- 
stin durchweg  durch  den  der  Vulgata  ersezt  ist.^  Dabei  ist  es  von 
dem  Überarbeiter  völlig  unbeachtet  gelassen,  dass  die  deutsche  exposi- 
tion nun  nicht  mehr  zu  dem  unmittelbar  darüberstehenden  lateinischen 
texte  stimt.  Wir  werden  auf  die  abweichungen  des  Augustinischen 
textes  von  dem  der  Vulgata  gleich  noch  einzugehen  haben.  Hier  genügt 
es  auf  unsere  stelle  hinzuweisen,  wo  statt  „limitem  meum"  „fiinicu- 
lum  meum"  in  den  text  gesezt,  die  Übersetzung  daz  ende  aber  die- 
selbe geblieben  ist.  Ebenso  ist  beispielsweise  gleich  darauf  das  Augu- 
stinische  „dolus"  durch  „sermo"  ersezt,  die  Übersetzung  wanda  nu 
ni  ist  trugiheit  in  minen  warten  aber  ruhig  stehen  geblieben. 

Eine  zweite  vollständige  deutsche  Übersetzung  oder  vielmehr  bear- 
beitung  der  Psalmen  sind  die  sogenanten  Windberger  Psalmen,  wel- 
che Graff  nach  einer  Münchener  haudschrift  des  12.  Jahrhunderts  im 
10.  bände  der  Basseschen  bibliothek  der  deutschen  National -Literatur 
(Quedlinburg  und  Leipzig  1839)  herausgegeben  hat.  Diese  erklärt  Ko- 
berstein  (Geschichte  der  deutschen  National -Literatur.  5.  aufl.  1,  79) 
für  eine  erneuerung  der  Notkerschen  Psalmenbearbeitung  in  der  spräche 
des  12.  Jahrhunderts.  Das  ist  schon  deswegen  falsch,  weil  in  den 
Windberger  Psalmen  die  von  Notker  jedem  verse  beigefügten  erklärun- 
gen  Augustins  vollständig  fehlen.  Ferner  aber  liegt  den  Windberger 
Psalmen  nicht  der  text,  den  Augustin  und  der  ihm  folgende  Notker 
haben,  zu  gründe,  sondern  der  der  Vulgata.  Wir  brauchen,  um  das 
zu  erkennen,  nur  den  text  unseres  138.  Psalmes,  wie  er  einerseits  bei 
Augustin  -  Notker ,  andrerseits  in  den  Windberger  Psalmen  erscheint^ 
mit  einander  zu  vergleichen. 

3.  A.  limitem  meum  N.  daz  ende,  —  W.  funiculum  meum,  seil- 
Un  min. 

4.  A.  dolus  N.  tnigeheit,  —  W.  sermo,  rede. 

1)  Den  lateinischen  text  des  138.  Psalmes  nach  der  Wiener  Notkerhandschrift 
hat  auch  schon  Scherer  in  den  von  ihm  und  Müllenhoff  herausgegebenen  denkmi- 
lern  unter  nr.  XIU  abdrucken  lassen. 
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9.  A.  Si  recipiam  penuas  meas  in  directum.  N.  Übe  ih  mine  fei- 
Ujxka  ee  mir  nimo  in  giriUi,  —  W.  si  sumpsero  pennas  meas  in 
diluculo,  oh  ih  genime  federe  mine  unterlicJäcn  —  frtu). 

14.  A.  mirificatus  es  N.  tvunderlih  worden  bist.  —  W.  magnifi- 
catos  es,  gemichülichet  bist, 

16.  A.  und  N.  per  dies  errabmiL  —  W.  dies  formabuntur,  die 
tage  toerden  gebilidet 

20.  A.  quia  dices  N.  du  chist,  —  W.  quia  dicitis,  wand  ir 
sprechd. 

Dies  sind  alle  stellen  dieses  Psalmes ,  in  denen  Augustin  und  mit 
ihm  Notker  vom  texte  der  Vulgata  wesentlich  abweichen.  (Mehrere 
kleinere  abweichungen ,  aus  denen  sich  nichts  entnehmen  lässt,  habe 
ich  onberQcksichtigt  gelassen).  Und  in  allen  diesen  stellen  stimmen 
<lie  Windberger  Psalmen  nicht  zu  Augustin  noch  zu  Notker ,  sondern 
zur  Vulgata.  Sie  sind  also  durchaus  keine  erneuerung  des  Notkerschen 
Psalteriums,  snndern  eine  selbständige  Übersetzung.  —  Ebenso  stim- 
men die  ebenfals  bei  GrafiF  mitgedruckten  sogenanten  Trierer  Psalmen 
in  teit  und  Übersetzung  durchgängig  zu  den  Windbergern  und  zur  Vul- 

fat        minen  unde      seü 
S^    Unsere  stelle  lautet  in  ihnen:   semitam    meam    et   funiculum 

^^e    forscetu. 
menm  investigasti. 

Dass  also  die  Windberger  Psalmen  nicht  aus  Notker  geflossen 
sind,  ist  hiermit  schon  erwiesen.    Und  grade  aus  imserer  stelle  kön- 
nen ?rir  ersehen,  dass  sie  im  gegenteil  aus  anderen  quellen  geschöpft 
haben.    Es  findet  sich  nämlich  häufig  in  den  Windberger  Psalmen,  dass 
dn  lateinisches  wort  nicht  durch  ein  deutsches,  sondern  durch  mehrere 
nebeneinandergestelte  gegeben  ist.    FQr  gewöhnlich  sind  die  nebenein- 
andergestelten  werte  einfach  synonyma.    So  in  unserem  yerse  semitam 
stich  —  geveHCj  investigasti  hast  du  ervorsket  —  ervaren.    Nun  lautet 
aber  unsere  stelle  in  den  Windberger  Psalmen:   stich  (geverte)  minen 
unde  seiUin  erbe  mez  min  hast  du  ervorsket  {ervaren).    Hier  haben 
wir  also  bei  „funiculum^'  die  glossen  erbe  mez,  die  niemand  für  ein  syno- 
nymen von  seiUin  halten  wird.    Woher  stammen  nun  diese  ?    Aufschluss 
darüber  gibt  die  gruppe  der  commentatoren ,  die  oben  als  die  dritte 
bezeichnet  ist,  Haymo,  Bemigius  und  Bruno  Garthusianus.    Vorher  zu 
bemerken  ist,   dass  auch  diese  commentatoren  alle  drei,   ebenso  wie 
Augastin  and  dessen  anhang,   den  ganzen  Psalm  als  aus  dem  sinne 
Christi  heraus  geredet  fassen. 

Haymo  sagt  als  einleitung:    Psalmus  iste  convenit  vero  David 
(der  wahre  David  ist  natürlich  Christus),    qui  hie  loquitm\     In  hoc 
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psalnio  ('liristus  est  materia  secundum  utramque  naturam,  pauca  qui- 
dem  taugens  de  divinitate  sed  plura  quidem  exsequeus  de  sua  huma- 
nitate,  ostendit  enim,  se  humilia  sustinuisse  seqq. 

Kemigius:  Iste  Psalmus  attribuendus  est  ipsi  David,  id  est 
Domino  Jesu  Christo,  non  quod  ipse  loquatur  in  eo,  sed  quod  perfecti, 
qui  liic  loquuntur,  dirigunt  sermones  suos  ad  ipsum,  proponcntes  se 
exeniplar  minus  perfectis  sqq. 

Bruno  Cartliusianus  endlich  etwas  undeutlich:  Psalmus  David 
Christi  respicientis  in  finem  .i.  in  perfectam  sui  consummationem ,  do 
qua  hie  agit. 

Haymo  erklärt  unsere  stelle  folgendermassen ;  ab  aeterno  etiam 
investigasti  i.  e.  plane  cognovisti  semitas  meas  i.  e.  occulta  opera 
mea  et  occulta  voluntatis  ot  funiculum  meum  i.  e.  Judicium  sive 
discretionem  quam  ego  habui  inter  bonum  et  malum.  Alia  translatio 
habet  directionom  meam.  Per  funiculum  vero  directionem  et  rectum 
Judicium  accipere  possumus,  quia  in  funiculo  carpentarii  et  alii  opera- 
rii  dirigunt  opera  sua. 

Uemigius:  Semitas  meas  i.  e.  arduas  et  singulares  virtutes 
meas  et  funiculum  i.  e.  sortem  haereditatis  meae,  scilicet  salu- 
tem  humani  generis,  quae  est  haereditas  mea,  investigasti,  i.  e,  me 
investigare  fecisti,  ut  nihil  ibi  attenderem  nisi  reparationem  humani 
generis. 

Bruno  Carthusianus:  Et  intellexisti  semitam  meam  i.  e. 
dilexisti  completionem  omnium  arduorum  praeceptorum ,  quae  in  me 
est,  quae  semita  dicitur.  Et  per  semitam  et  cogitationes  investi- 
gasti i.  e.  me  investigare  et  exquirere  fecisti  funiculum  meum  i.  e. 
dimeusionem  haereditatis  meae,  quae  per  funiculum  accipitur,  eo 
quod  funiculo  hereditas  mensuretur.  Quod  est  dicere:  Per  com- 
pletionem arduorum  praeceptorum  tuorum  fecisti  me  exquirere  a  te 
haereditatem ,  scilicet  genus  humanum,  quod  dimetiar,  partem  assu- 
mens  in  salvationem,  partem  vero  dimittens.  ünde  in  psalmo  2: 
„  postula  a  me  et  dabo  tibi  gentes ,  haereditatem  tuam."  Ubi  hie  habe- 
tur funiculum  in  hebraica  translatione  habetur  accubationem.  Quae 
vox  aequipollenter  hie  idem  designat  cum  funiculo,  scilicet  partem  sal- 
vandorum,  quae  doi  accubatio  dicitur  i.  e.  dei  requies  eo  quod  in  ea 
delectatus  est  deus,  sicut  quilibet  in  accubatione. 

Die  auslegimg  des  Haymo  enthält  den  keim  der  beiden  jüngeren 
des  Kemigius  und  des  Bruno,  sofern  sie  semita  als  „pfad^^  (als  schma- 
len, abgelegenen,  beschwerlichen  fusssteig)  und  funiculus  als  „mess- 
schnur  ^^  fasst.    Haymo  nämlich  erklärt :  investigasti  ==  du  hast  erkant, 
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semitas  meas  =  meine  geheimen  werke  und  gedanken ,  et  funiculum 
meum  =  und  meine  Unterscheidung  zwischen  gut  und  böse,  oder,  nach 
dem  Psalterium  Komanum:  directionem  meam,  was  dasselbe  bedeute, 
sofern  directio,  d.  i.  richtung,  richtiges  urteil,  gewonnen  werde  durch 
den  funiculus,  durch  die  messschnur,  nach  welcher  zimmerleute  und 
andere  handwerker  ihre  werke  bestimmen. 

Remigius  und  Bruno  behalten  die  auITassung  von  semita  und  funi- 
culus als  „pfad"  und  „messschnur'*  bei,  geben  ihr  aber  eine  andere 
Wendung,  indem  sie  sich  zugleich  über  grammatische  Schwierigkeiten 
und  bedenken  kühnlich  hinwegsetzen.  Die  zu  knapp  gehaltene  deutung 
des  Bemigius  wird  durch  die  ausführlichere  des  Bruno  verdeutlicht  und 
ergänzt  Wie  aus  der  erklärung  des  Bruno  hervorgeht,  werden  zunächst 
die  werte  semitam  meam  unmittelbar  angeschlossen  an  die  vorherge- 
hende zeile  der  Vulgata:  Intellexisti  cogitationes  meas  de  longe,  und 
dadarch  wird  die  deutung  gewonnen:  intellexisti  semitam  meam,  du 
kenst  und  liebst  meine  tugenden ,  meine  erfüUung  aller  deiner  schweren 
geböte.  In  folge  dieser  meiner  gebotserfüUung  und  tugend  investigasti, 
iL  investigare  et  exquirere  me  fecisti,  hast  du  mich  beföhigt  zu  erfor- 
schen und  zu  erlangen  funiculum  meum,  d.  i.  dimensionem  haereditatis 
meae,  die  messung  meines  erbgutes,  weil  durch  einen  funiculus,  eine 
messschnur,  das  erbgut  gemessen  wird.  Die  bedeutung  aber  des  crb- 
gates  ergibt  sich  aus  Ps.  2,  7.  8 ,  wo  es  heisst :  Dominus  dixit  ad  me : 
Filius  mens  es  tu;  postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes,  haereditatem 
toam^  et  possessionem  tuam  terminos  terrae.  Demnach  ist  unter  hae- 
reditas,  unter  dem  erbgute,  das  menschengeschlecht  zu  verstehen,  und 
das  soll  ich  nun  messen,  den  einen  teil  annehmen  zum  heile,  den 
andern  aber  draussen  lassen.  Und  wenn  in  der  versio  hebraica  statt 
fiinicalus  gesezt  ist  accubatio,  so  ist  das  gleichbedeutend,  sofern  damit 
der  zum  heile  berufene  teil  der  raenschheit  gemeint  ist,  welcher  dei 
accubatio,  die  ruhe  gottes,  genant  wird,  weil  an  ihm  gott  sich  erfreut 
wie  ein  jeder  an  der  ruhe. 

ünverkenbar  ist  die  für  das  einfache  funiculum  meum  in  den 
Windberger  Psalmen  gebrauchte  ausdeutende  Übersetzung  seilUn  erbe 
meß  min  aus  der  benutzung  dieser  commentare  hervorgegangen,  und 
nur  aus  der  von  diesen  aufgestelten  erklärung  sortem  haereditatis  meae 
zu  verstehen.  Geläufig  aber  war  diese  anschauung  und  dieser  ausdruck 
den  auslegem  und  Übersetzern  aus  anderen  stellen  der  Psalmen.  So 
heisst  es  bei  Notker  Ps.  15,  6:  Funes  ceciderunt  mihi  in  praeclaris, 
etenim  haereditas  mea  praeclara  est  mihi  =  In  zorften  teilen  sint  mir 
gefallen  diu  lantmez-seil,  mir  ist  crehto  worden  zorftez  erbe.  77,  65 
Et  Sorte  diuisit  eis  terram  in  funiculo  distributionis  =  Vnde  nah  heuuor- 
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fenemo  lozze  teilte  er  daz  laut  mit  maz-seile,  104,  11.  Tibi  dabo 
terram  chanan  funiculum  haereditatis  uestrae  =  Dir  gibo  ih  terratn 
promissi(yi%is  ze  maz -seile  iuuueres  erbes.  (Daz  ir  tz  teüent  mit 
seile). 

Es  bleibt  uns  nun  noch  dio  poetische  bearbeitung.des  138.  Psalms 
(in  Müllenhoffs  und  Scherers  Denkmälern  nr.  XIII)  zur  betrachtmig 
übrig.  Hier  sind  zwei  fragen  zu  erledigen.  Erstens:  benuzte  der  bear- 
beiter  den  teit  des  Augustin,  oder  einer  anderen  vorhieronymianischen 
Übersetzung,  oder  den  der  Yulgata?  Zweitens:  hatte  der  bearbeiter 
nur  den  text  vor  sich,  oder  auch  einen  commentar,  und  welchen?  Wir 
beginnen  mit  der  lezten  frage.  Die  bearbeitung  ist,  wie  jeder  sieht, 
eine  einfache  Übersetzung  des  lateinischen  textes.  Hier  redet  nicht 
Christus  durch  den  mund  des  propheten,  wie  die  commentatoren  sämt- 
lich deuten,  sondern  einfach  David  der  guoto.  Hiör  ist  der  Psalm  in 
einfachem  wörtlichen  sinne  verstanden  und  nicht  in  jenem  mystisch 
allegorischen,  den  ihm  sämtliche  commentatoren,  der  eine  auf  die,  der 
andere  auf  jene  art  beilegen,  wodurch  jedes  wort  eine  tiefer  liegende 
bedeutung  erhält.  Auch  die  zusätze,  die  die  deutsche  bearbeitung 
gegenüber  dem  lateinischen  texte  enthält,  sind  nicht  aus  commentato- 
ren geflossen.    Es  sind  dies: 

Vers  4.  von  demo  anegenge  Ufidn  an  daz  enti 

6.    so  wärot  so  ih  genigo 

10.   daz  ih  äne  din  gipot  ne  sprtcho  noJtein  wort. 

15.   dar  hapest  du  mich  sär 

18.  peginno  ih  danrhe  fltogen,  sose  er  ne  tete  niomen, 

20.  ne  megih  in  nohhein  lant 

21.  de  scla  worhtostu  mir. 

Diese  zusätze  sind  lediglich  erweiterungen  zum  zwecke,  und  in 
folge  der  poetischen  darstellung,  nicht  gelehrte  deutungen,  wie  sie 
die  commentare  geben. 

Eine  stelle  macht  eine  ausnähme.  Vers  8  nämlich  ist  der  latei- 
nische text:  et  omnes  vias  meas  praevidisti  gegeben  durch 

den  wech  furivoorhtostü  mir^  daz  ih  mih  cherte  afler  dir;  also 
praevidisti  ist  übersezt  durch  furiworhtostü  und  daz  ih  mih  cherte  after 
dir  ist  hinzugesetzt.  Dieser  zusatz  ist  nicht  blos  eine  erweiterong  des 
im  texte  enthaltenen;  er  enthält  etwas  wesentlich  neues,  was  der  dich- 
ter nicht  aus  dem  lateinischen  texte  schöpfen  konte.  Es  stamt  dieser 
Zusatz  vielmehr  aus  Augustin ,  der  die  stelle  auf  folgende  weise  erklärt 
Der  verlorene  söhn  —  denn  dieser  redet  hier  ja  nach  Aogostin,  wie 
wir  oben  gesehen  haben  —  sagt:  Antequam  eas  (sc.  vias)  irem,  vidisti 
eas  et  permisisti  me  in  labore  ire  vias  meas,  ut  si  nollem  labe- 
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rare  redirem  ad  vias  tuas.  Demf^emäss  erklärt  Notker  (Hatt  II, 
477):  und  allemitia  wega,  in  dien  ih  irrota,  forc  wissost  du,  dufiang- 
M  (gestattetest)  mir  sie  ze  ganne,  uhe  ih  hina  ne  mahtiy  daz  ih 
irwunde  ze  dir.  —  Diese  stelle  unserer  poetischen  bearbeitung  darf 
also  nicht  mit  Lachmann  zu  Iwein  7433  übersezt  werden:  „den  weg 
machtest  du  vor  mir  hergehend  "  sondern  „  du  hast  vor  mu:  den  weg 
bereitet,  d.  h.  du  hast  bewirkt,  dass  ich  ihn  gieng,  damit  ich  mich  zu 
dir  zurückkehrte."  * 

Im  übrigen  also  zeigt  sich  unser  deutscher  bearbeiter  als  unge- 
lehrter laie,  der  ftir  seine  arbeit  ein  frisches  Verständnis  des  lateini- 
schen textes ,  aber  durchaus  keine  theologisch  -  exegetischen  kentnisse 
mitbrachte.  Nur  an  dieser  einen  stelle  hat  er  von  der  schulmässigen 
anslegung  gehört  und  dieselbe  in  seine  bearbeitung  eingeflochten.  Das 
mag  wunderbar  erscheinen,  wie  gerade  diese  stelle  dazukomt;  es  ist  aber 
80.  Ich  will  nur  noch  an  einem  beispiele  zeigen,  wie  gänzlich  fremd 
dem  dichter  sonst  alle  gelehrte  auslegung  und  speciell  die  des  Augu- 
stin war.  Vers  6  des  textes:  mirabilis  facta  est  (bei  Augustin  mirifi- 
cata  est)  scientia  tua  ex  me  erklärt  Augustin:  Ex  peccato  meo  factum 
^f  nt  mirificata  mihi  esset  et  incomprehensibilis  mihi  existeret,  in 
folge  meiner  sünde  ist  es  mir  unmöglich  geworden ,  dich  zu  erkennen. 
So  auch  Notker:  föne  minen  sculden  ist  mir  tvufiderlih  unde  unsemfta 
worden  din  bechenneda.  Die  poetische  bearbeitung  dagegen  übersezt 
V.  11: 

Uuie  michiliu  ist        de  din  giunzida^  Christ^ 
föne  mir  ce  dir  gitän! 

ce  ist  gleich  „an,  in"  (cfr.  Scherer  zu  dieser  stelle,  s.  312),  also: 

»1  wie  gewaltig  ist  deine  kentnis  von  mir  bei  dir  beschaffen."    Wir  kön- 

to  in  dieser  weise  den  ganzen  psalm  durchgehen  und  würden  überall 

finden,  dass  unser  dichter  seinen  text  im  natürlichen  wörtlichen  sinne 

aofgefasst  hat,   während  Augustin,    wie   die  anderen  commentatoren, 

i:fiiistliche  und  überkünstliche  deutungen  und  beziehungen  darin  finden. 

Also  irgend  einen  commentar  hat  der  dichter  nicht  benuzt,  auch  nicht 

den  des  Augustin,   wie  man  in  folge  der  oben   besprochenen  stelle, 

vers  8 ,  vielleicht  meinen  könte. 

1)  Seite  der  verfassor  der  althochdeutschen  motrischcn  bearbeitung  in  soinor 
UteiniBchen  vorläge  statt  praevidisti  violleicbt  praoeidisti  gelesen  haben?  Vgl.  bei 
Grmffl,  972  fg.  flmuuarahton,  obstruxerant  Bd.  furiuuorohton ,  obstmxeruDt  Ib. 
in  Njemps  symbolae  sp.  215.  —  Nach  Holtzmann  (Germania  1 ,  112)  stamt  das 
zweite  glosoar  des  Juiias  (Ib)  aus  einer  Murbacher  handschrift»  deren  unmittelbare 
Torlage  die  Beichenaner  Glossare  Bd  und  Re  waren.  Graff  sezt  Bd.  Be  und  Ib. 
simtUch  ins  8. — 9.  Jahrhundert.  Z. 
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Wir  kommen  zu  der  zweiten  frage,  ob  dem  dichter  der  text  der 
Itala,  wie  er  bei  Augustin,  oder  etwas  abweichend  iu  Sabatiers  aus- 
gäbe erscheint ,  oder  der  der  Vulgata  vorgelegen  hat.  Die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  durchaus  für  die  Vulgata,  da  zu  ende  des  10. 
Jahrhunderts  die  Itala  schon  längst  durch  diese  verdrängt  war  (vgL 
s.  189).  Prüfen  wir  nun  die  stellen,  an  denen  der  text  der  Itala  von 
dem  der  Vulgata  abweicht.  Wir  haben  sie  schon  oben  (s.  196  fg.) 
zusammengestelt.  Vers  9  hat  Augustin:  si  recipiam  pennas  meas  in 
directum,  der  text  des  Sangermanensis  bei  Sabatier:  si  recipiam  pen- 
nas meas  ante  lucem  in  directum, 

die  Vulgata:  si  sumpsero  pennas  meas  diluculo, 

unsere  Übersetzung:  so  uuilUh  danne  ße  fruo    stellen  mino  fedcro. 

Danach  wird  jeder  zugeben,  dass  der  text  des  Augustin  unserem 
dichter  unmöglich,  der  des  Sangermanensis  schwerlich,  der  der 
Vulgata  aber  höchst  wahrscheinlich  vorgelegen  hat.  —  Erwiesen 
wird  das  durch  vers  4.  Hier  hat  Augustin  und  der  Sangermanensis: 
quia  non  est  dolus  in  lingua  mea 

die  Vulgata:  quia  non  est  sermo  in  lingua  mea 

die  poetische  bearbeitung: 

Du  hapest  mir  de  zungün      so  fasto  ptdwungen, 
daz  ih  äne  dm  gipot      ne  spricho  nohein  wort. 

Der  dichter  hatte  also  entschieden  sermo  vor  sich.  Damit  ist  bewie- 
sen, dass  er  nicht  nach  dem  text  des  Sangermanensis  oder  des  Augu- 
stin gearbeitet  hat,  sondern  nach  dem  der  Vulgata. 

Damit  aber  ist  zugleich  auch  bewiesen,  dass  ihm  in  vers  3  nicht 
directionem  oder  limitem  vorgelegen  hat,  sondern  funiculum.  Diese 
stelle:  semitam  meam  et  funiculum  meum  investigasti  ist  nun  von  ihm 
so  widergegeben: 

Du  irchennist  allo  stigo,      se  warot  so  ih  ginigo 

So  wäre  so  ih  cherte  minmi  zun,      so  rado  nami  dus  gaum. 

Funiculum  meum  wäre  also  gegeben  durch  minen  zun,  Dass  dieses 
eine  mindestens  höchst  seltsame  Übersetzung  wäre,  wird  niemand  bezwei- 
feln. Zun  verdeutscht  zwar  saepes,  vallum,  maceria  (GraffV,  678), 
nie  aber  etwas ,  was  einem  seilchen  ähnlich  sieht.  Ebenso  seltsam  wäre 
ferner  die  redensart:  stnen  zun  wohin  kehren.  Was  soll  das  heissen? 
Es  ergibt  sich  mithin  fast  von  selbst,  dass  für  zun  zoum  m  den  text 
zu  setzen  ist.  Zoum  übersezt  lateinisches  funis  in  der  Benedictiner- 
regel  (Hattemer  I^  73),  das  diminutivum  zoumüi  findet  sich  nicht  sel- 
ten in  den  glossen  zur  Verdeutschung  des  lateinischen  fanicolus  (Graff 
V,  624).    Die  redensart  endlich:  sinen  zoum  chdren  haben  wir  ebenso 
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bei  Notker,  Boethius  IIT  (s.  105  in  Graffs  ausgäbe.  Hattemer  III, 
8.102**),  toio  gewaitigo  diu  natura  iro  zoum  chcre  =  flectat  habenas. 
Nehmen  wir  hinzu ,  dass  die  graphische  änderung  eine  höchst  gering- 
fugige  ist,  und  dass  auch  vers  2  für  gruoztc  ursprünglich  gruzic  stand 
(o  ist  erst  später  nachgetragen),  so  wird  man  an  der  richtigkeit  der 
äaderang  kaum  noch  zweifeln  können.  —  Auf  den  reinen  reim  zoum : 
goum  darf  man  sich  hingegen  nicht  berufen,  da  in  unserem  gedichte 
die  reime  überhaupt  sehr  ungenau  sind.  —  Der  deutsche  dichter  hat 
also  semitam  meam  et  funiculum  meum  einfach  wörtlich  verstanden, 
wie  er  es  ja  überall  tut,  und  zwar  hat  er  die  stelle  sich  allem  anschein 
nach  so  zurechtgelegt:  wohin  ich  immer  gehe  oder  reite,  so  bemerkst 
da  es. 

Dem  angelsächsischen  bearbeiter  endlich  (in  Greins  Bibliothek  der 
ags.  Poesie  band  II)  —  um  das  noch  hinzuzufügen  —  muss  ein  text 
vorgelegen  haben,  der  dem  bei  Sabatier  gegebenen  Italatexte  des  cod. 
Sangermanensis  sehr  nahe  kam.  Leider  war  mir  die  ausgäbe  der  ags. 
Psalmen  von  Thorpe  (Libri  Psalmorum  Versio  antiqua  Latina  cum  Para- 
phrasi  Anglosaxonica  partim  soluta  oratione  partim  metrice  composita; 
edidit  B.  Thorpe  Oxonii  1835),  die  auch  den  lateinischen  text  enthält, 
Dllerreichbar.  Jedoch  ergibt  eine  vergleichung  der  diflFerierenden  stel- 
len das  eben  angegebene  resultat  mit  hinlänglicher  Sicherheit. 

Vers  4:  Sang,  und  Aug.  dolus,  Vulg.  sermo  (vgl.  s.  196  fg.). 
Ags.:  forpan  me  invit  väs  ähvcer  oti  tungan. 

Schon  aus  dieser  einen  stelle  geht  hervor ,  dass  der  ags.  bearbei- 
ter den  text  der  Vulgata  nicht  benuzt  haben  kann. 

Vers  9.  Sang.:  si  recipiam  pennas  meas  ante  lucem  in  di- 
rectum. 

Aug.:  si  recipiam  pennas  meas  in  directum. 

Vulg.:  si  sumpsero  pennas  meas  diluculo. 

Ags.:  gtf  ic  mine  fideru  geß,  fleöge  cer  leöhtOy  d.  i.  offenbar 
ante  lucem  des  Sang.,  wogegen  das  im  Sang,  ebenfals  stehende  in 
directum  der  ags.  vorläge  gefehlt  zu  haben  scheint. 

Vers  16.  Sang,  dies  firmabuntur. 

Aug.  per  diem  errabunt. 

Vulg.  dies  formabuntur. 

Ags.    dagcis  syndon  tryntedsy   d.  i.  offenbar  firmabuntur,   was 
Orein  Glossar  11,  s.  554  auch  aus  dem  Thorpeschen  texte  anfuhrt. 

Im  20.  verse  dagegen  scheint  die  vorläge  des  Angelsachsen  abwei- 
chend vom  Sang,  zur  Vulg.  gestirnt  zu  haben: 

Sang,   quia  dicis« 

Aug.   quia  dices. 


Vulg.    quia  d  i  c  i  t  i  s. 

Ags.  pe  pät  on  gepohtum  pcnccaä  cvedcnde.  Das  wäre  dicitis 
und  nicht  dicis.  Doch  ist  hier  im  Saiigerm.  möglicherweise  die  silbe  ti 
durch  einen  Schreibfehler  ausgefallen.  Wenigstens  sind  solche  im  Sang, 
nicht  selten,  z.  b.  vers  19,  wo  das  sinlose:  virum  sanguinum  decli- 
nante  a  te  sicherlich  nichts  anderes  bedeutet,  als  das  was  auch  Aug. 
und  Vulg.  geben:  viri  sanguinum  doclinate  a  me. 

Wir  dürfen  also  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraussetzen ,  dass  an 
unserer  stelle  in  vers  3  die  vorläge  dem  ags.  dichter  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  Sang,  bot: 

semitam  meam  et  directionem  meam  investigasti. 

Dies  gab  der  Angelsachse  : 

feorran  ongeäte  fore  mine 

and  mine  g  an  gas  gearve  ätreddest 

and  ealle  mine  vegas  vd  forsäve. 
Das  gangas  übersezt  also  directionem,  wozu  es  auch  besser  passt,  als 
zu  limitem  oder  zu  funiculum. 

HALLE.  F.  SEILER. 

Über  den  oben  erwähnten,  in  der  Septuaginta  bei  Übersetzung 
dieses  Psalmenverses  gebrauchten  wunderlichen  ausdruck  axoiyog  hat 
herr  professor  C.  Schlottmann  die  gute  gehabt,  nachstehende  auskunft 
zu  ertheUen: 

Ps.  139  (138)  V.  3. 

rr^HT  •»jnm  -»n-^j« 

T     •  ••        •    :  •  :  •    I   t 

LXX  zfjv  TQißov  /loi.'  xat  tfjv  axolvov  ^lov  [aii]  i^ixyiaaag, 
Vulg.  semitam  meam  et  funiculum  meum  investigastL 
Hieron.  semitam  meam  et  accubationem  meam  eventilasti. 
Alter  ausgleichungs versuch:  ^^axdivog  =  storea  ex  juncis  palustri- 
bus  aut  carice  facta  et  contexta,   quod  pro  accubatione  positom  est,^ 
wozu  schon  Muis  bemerkt:   Sic  LXX  cum  Hebr.  conciliare  nituntnr, 
cum  toto  coelo  differant.     Andre  vermuteten  i3xoivo¥  sei  aus  'Mixtiftf 
verschrieben. 

Ohne  zweifei  ist  vielmehr  zu  vergleichen  Jer.  18,  15  (K'thib): 
x^^:9  v'*?^  axolvovg  auoviovg^  Vulg.  in  semitis  seculi  (wobei  cbw  nach 
späterem  Hebräisch  =  „weit,  weltgeisf'  genommen  ist).  Die  LXX 
nehmen  also  axoivog  syn.  mit  „weg^^  und  zwar  speciel  von  der  art  des 
weges,  des  wandeis:  „vivendi  ratio  qua  quis  ad  certum  conteudit  sco- 
pum  ut  Ps.  119,  9"  (Geier).  So  hier  (Ps.  139)  die  griech.  erklä- 
rer:  Apollinar.  in  seiner  metrischen  Übersetzung:  l^Biar  maqnov.  — 
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Sicher  ist  an  das  ägyptische  wegmass  zu  denken  =  60  Stadien  nach 
Herod.  n ,  6  —  So  ist  auch  das  lat.  „  funiculus "  zu  erklären :  Cf.  Hie- 
roQ.  ad  Joelem  cp.  3  „  funibus  in  Nilo  trahi  naves  nautisque  certa  esse 
spatia,  quae  fimiculos  (axoivovg  s.  axmvlct)  appellent,  ut  labori  defes- 
sonmi  recentia  trahentium  coUa  succedant/^  Verschiedene  ausgaben  der 
Itala  hatten  daför  in  Ps.  139  directionem  (Hilarius  ad  h.  1.)  und  wahr- 
scheinlich auch  limitem  (Augustin). 

Wie  die  LXX  ihre  Übersetzung  an  den  hebräischen  text  geknüpft 
haben,  ist  noch  nicht  befriedigend  erklärt.  Agellius  vermutete,  dass 
sie  a-u  =  filus  für  yy^  gelesen  hätten  —  sicher  mit  unrecht.  Im 
anschloss  an  die  citierte  stelle  des  Hieronymus  (zu  Joel)  will  ich  als 
conjectur  hinwerfen,  dass  sie  j?n  =  viertel  nehmen  imd  axolvog  == 
60  Stadien ,  also  c  3  Wegstunden ,  als  viertel  eines  freilich  sehr  starken 
tagemarsches  genommen  wurde. 

HALLE.  C.  SCULOTTMAMM. 


ZUR  KRITIK   DES  ALPHART. 

Wenn  im  folgenden  eine  in  einzelnheiten  von  der  des  lezten  her- 
^ebers,  Martin,  abweichende  ansieht  entwickelt  wird,  so  soll  die- 
selbe nirgends  als  von  vorneherein  absolut  richtig  und  unumstösslich 
'^gestelt  sein,  sondern  ich  halte  dann  den  punkt  eben  nur  der  discus- 
^on  wert;  am  wenigsten  kann  es  meine  absieht  sein,  das  unbestreit- 
bare verdienst  Martins  verkleinem  oder  wesentliche  resultate  seiner 
l^tik  anfechten  zu  wollen,  da  ich  im  gegenteil  durchaus  auf  derselben 
^e  und  von  gleichem  Standpunkte  ausgehe. 

Bei  wenigen  werken  dieses  Zeitraumes  stösst  die  kritik  auf  grös- 
sere Schwierigkeiten :  das  gedieht  ist  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhal- 
ten in  einer  einzigen  zerrütteten,  lückenhaften  handschrifb  des  XV.  jahr- 
honderts.     Lachmann  zuerst  hat  (Jen.  allg.  litztg.  1822  s.  187  note) 
darauf  hingewiesen ,  dass  auch  dieses  gedieht  Interpolationen  erfahren 
habe  und  aus  mehreren  liedem  zusanmiengesezt  scheine;  nach  ihm  hat 
auch  W.  Grinun  HS.  236  in   einer  ausführlichen  anmerkung  auf  die  in 
unserem  texte  enthaltenen  Widersprüche  aufinerksam  gemacht;  Martin 
ist  bei  seiner   ausgäbe   (DHB.  H,  s.  V  — XXXIH  und  1—54)   unter 
anwendnng  der  von  Lachmann  fQr  die  kritik  der  Nibelungenlieder  ange- 
nommenen grundsätze  selbständig  verfahren  und  hat  von  den  erhalte- 
nen Strophen  die  ganze  zweite  hälfte  von  305  —  467  für  unecht,  aus 
der  ersten  nur  153  Strophen  f&r  echt  erklärt;  ein  im  wesentlichen  unan- 
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feclitbarcs  ergebnis:  das  gedieht  selbst  gibt  sich  als  Überarbeitung 
45,  2;  die  haud  nicht  eines,  sondern  mehrerer  interpolatoren  ist 
unverkenbar.     In  einzelnlieiten  ergeben  sich  jedoch  bedenken.  • 

17,  18  scheinen  untrenbar,  denn  17,  4  ist  ohne  18,  3  nicht  gut 
denkbar;  zudem  schliesst  25,  1  weit  besser  an  12  als  an  17,  so  dass 
wer  18  strich  auch  17  nicht  hätte  bestehen  lassen  sollen. 

28.    „Dar  an  gedachte  ieh  gerne^'      sprach  Heime,  der  küene  man^ 
„min  Mrr  wil  iuch  ze  Berne      strUes  niht  erlän 
er  und  dl  die  sineiij      vürste  unverbleit, 
st  hdbent  sich  ze  Berne      üf  iuwern  scJiaden  geleit." 
Die  athetese  dieser  strophe  wegen  des  binnenreims  scheint  nicht  völlig 
gerechtfertigt;  zwischen  27  und  31  muss  notwendig  eine  zögernde  ant- 
wort  Heimes  fallen;   auch   scheint  mir  28,  4  durchaus  unentbehrlich. 
Der  mittelreim  gerne :  Berne  kann  freilich  nicht  zufällig  sein ;   aber  er 
ist  durch  Streichung  der  werte  ze  Berne  ^  die  im  zweiten  verse  ebenso 
unnütz  sind  als  im  vierten  richtig,  leicht  zu  beseitigen:  iuch  teil  oder 
Jane  wü  iuch  mm  hcrre.     Man  erkent  die  täppische  band  eines  inter- 
polators,   der  am  binnenreime  seine  freude  hatte  und  überdies  darauf 
ausgieng^  die  im  alten  Rede  offenbar  häufig  fehlenden  Senkungen  aus- 
zufüllen. 

73,  3.  Der  name  ist  wol  zu  lesen  WUschachj  d.  i.  der  weithin 
raubende;  ganz  analog  ist  die  daneben  begegnende  bildnng  HdmschrCi; 
den  mann  wegen  der  barbarischen  Orthographie  wytzschach  zw  einem 
slaven  zu  machen,  wie  W.  Grinun  HS.  238  und  darnach  Martin  eiul. 
s.  XXVI  geneigt  sind ,  ist  kein  grund  vorhanden.  Schach ,  Schacher 
ist  übrigens  ein  in  Oberösterreich  nicht  seltener  wäldemame. 

93,  4.    Für  das  lahme  niht  swaere  wird  besser  gelesen  unmaere. 

103  — 119.  Bei  diesem  abschnitte  ergibt  sich  die  einzige  bedeu- 
tendere differenz  von  Martins  resultaten;  er  hat  als  echt  angenommen 
103  — 106,  116  —  119,  als  zusatz  107  — 115;  ich  kann  ihm  nur  bei- 
stimmen in  der  athetese  von  107,  112  — 115;  103  — 105,  2  kann  ich 
jedoch  in  der  vorliegenden  fassung  nicht  für  ursprünglich  halten.  Stro- 
phe 103  — 107  fallen  aus  dem  tone :  ritter  guot  103,  2  steht  nur  wider 
in  der  folgenden  grossen  Interpolation  zweimal  nacheinander  130,  133; 
auch  die  herzoginne  lohesam  (;  man)  103,  4  dürfte  kaum  zu  verteidigen 
sein;  Idbesam  steht  in  echten  Strophen  nur  als  attribut  zu  11  vürste, 
166  rittevj  211  heiser;  ganz  unpassend  aber  ist  104,  3  =  109,  3  toem 
wütü  mich  län  ?  im  munde  der  älteren  verheirateten  frau ;  ebenso  unge- 
hörig ist  es,  wenn  Alphart  105,  2  die  TJote  in  Kristes  pflege  empfiehlt: 
denn  der  natürliche  beschützer  des  weibes  ist  der  gatte :  beides  ist  also 
eine  uneuht  gegen  den  anwesenden  Hildebrani    Desto  sdücUicher  ist 
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jedoch  die  erste  äusserung  für  Amelgart,  die  gattin  des  helden,  die  in 
der  tat  verlassen   zurückbleibt.    Die  entlehnung,   die   zweifellos  statt- 
gefimdea   hat,    lässt   also   nicht   104,    sondern    109    als   ursprünglich 
erscheinen.     Uote  komt  überhaupt  in  echten  Strophen  nicht  vor,  sonst 
mäste  sie  117,  4  erwähnt  sein;   das  hat  auch  der  interpolator  empfun- 
den and  deshalb  den  ausreitenden  helden  113,  2   von  Uote  besonders 
segnen  lassen.    Auch  strophe  105  ist  unecht:  1  =  110,  1;  2  =  110,  4; 
3  =  112,  1.    Zu  alledem  ist  die  athetese  von  108  — 111  sehr  schwach 
motiviert.     Die  strophen  sind  schön,   formell  tadellos;   ihrem  Inhalte 
oach  stehe  ich  nicht   an,   sie  zu  dem  bedeutendsten  zu  zählen,    was 
deutsche  epik  überhaupt  hervorgebracht  hat.     Wendungen  wie  in  109,  2, 
110,  3,  111,  2  beweisen  überdies  den  stil  der  besten  zeit  —  man  ver- 
gleiche nur  unzweifelhaft  interpolierte  abschnitte,   um  den  unterschied 
zu  fahlen.      Martin  einl.  s.  XV   macht  für    die    unechtheit    geltend: 
„107—115  unterbrechen  die  bewafnung  des  helden  durch  Ute";   das 
l>eweist  aber  nur  die  unechtheit  eines  abschnittes  von  beiden ,  nicht  von 
vornherein  die  des  zweiten;   119,  4  erhebt  es  beinahe  zur  gewissheit, 
^^  es  ursprünglich  Amelgart  und  nicht  Uote  war,  die  Alphart  das 
'^eitspringende  ross  zuführte,  denn  diese  etwas  höfische  wendung  kann 
^ch  nur  auf  eine  junge  frau,  eine  triutinne  110,  3  beziehen,  in  deren 
dienst  sich  der   held   bei  seiner  ausfahrt  mit  diesen  werten  gleichsam 
^^\t    „Die  sage  von  einer  königstochter  Amelgart  von  Schweden  ist 
^cder  sonst  belegt  noch  für  den  Zusammenhang  unseres  gedichtes  not- 
^^^dig,   also   wol  wilkürlich   erfunden."     Die  folgerung  ist  voreilig, 
'^as  wissen  wir  denn ,  um  aus  dejp  Alphart  selbst  die  nächstliegenden 
^^ispiele  aufzugreifep ,   von  Ilsans  kämpfe  mit  einem  vetter  Dietrichs 
^^^4,  3  oder  welche  bedeutung  hat  „für  den   Zusammenhang  unseres 
?^dichtes"  die  gewiss  alte,   nachdrückliche  hervorhebung  Nudungs  78, 
^?    Dem  interpolator  lag  es  doch  näher,  die  albekante,  überall  ver- 
wendbare waflfenmeisterin  Ute  einzurücken  als  die  ganze  sage  von  Amel- 
5a,rt  nebst  ausführlicher  Vorgeschichte  109,  1  —  3  zu  ersinnen  und  dann 
'^it  einem  an  ihm  sonst  nirgends  bemerkbaren  geschicke  ganz  reizend 
^Xiszufohren !     Der   name  Amelgart  (allerdings  von   Narmanie)   kehrt 
^ider  Dfl.  1944,  1985;  entlehnung  daselbst  wäre  möglich;  wahrschein- 
^cher  aber,  dass  eine  Amelgart  in  der  Amalersage  ihren  richtigen  platz 
^^    So  bleibt  nur  noch  ein  grund ,  denn  die  bemerkung ,  es  sei  „  dem 
^Wakter  Alpharts  und  der  deutschen  heldensage  gleich  unangemessen, 
^Ä88  ein  so  junger  held  schon  verheiratet  sei,"  hängt  in  der  luft;   der 
gewichtigere  grund  aber  ist,  dass  113,  mit  dem  die  scene  erst  ihren 
^'^luas  zu  finden  scheint,   ganz  sicher  unecht  ist:    113,  2,  3  wider- 
spricht 117,  4,  erklärt  ist  es  oben;  113,  4  ist  ein  elender  lückenbüssen 
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Aber  113,  1  und  2  bis  suochen  könto  immerhin  echt  sein.  Granz  schlecht 
und  verschieden  von  dem  vorangehenden  ist  aber  auch  112,  allenthal- 
ben zusammengeklaubt:  1  =  105,  3;  2a  =  113,  2a;  3a  =  110,  2b; 
der  unter  allen  umständen  unhaltbare ,  nur  gerade  zu  dem  vorliegenden 
texte  passende  plural  vrouwen  im  lezten  verse.  Zwischen  111,  das  wir 
als  echt  erkant  haben,  und  116  muss  aber  ein  Übergang  stehen;  hie- 
her  nun  scheinen  mir  105,  3,  4  und  106  zu  gehören;  die  ersteren  bei- 
den verse  haben  an  den  stehengebliebenen  rest  von  113  zu  schliessen, 
so  dass  die  auf  111  unmittelbar  folgende  strophe  zum  grösten  teile 
erhalten  ist: 

Er  kust  die  juncvrouwen,  im  was  von  dannen  gächj 

er  wolt  die  warte  suochen^      

do  er  nicht  heliben  wolte,  Alphart  der  junge  man 

in  harnesch  und  in  ringe  wäpent  in  diu  vrouwe  san. 

diu  vrouwe  wol  getan ^  wie  105,  4  hat,  überlädt  den  vers,  während 
sdn  =  statim,  denique  hier  guten  sinn  gibt  und  bei  dem  von  Martin 
angenommenen  alter  des  liedes  auch  volkommen  zulässig  ist.  An  diese 
stroph0  schlössen  in  unmittelbarer  folge  106,  116  fg.  Der  grund  der 
Verschiebung  war  die  einfügung  Utes ,  welche  der  interpolator  doch  auch 
beschäftigen  wolte.  Echt  erscheinen  also  aus  dem  abschnitte  103—119: 
108  —  111,  113,  1,  2,  105,  3,  4,  106,  116  —  119.  Wen  die  argu- 
mentation  überzeugt  hat,  der  mag  sich  noch  zwei  kleinere  emendatio- 
nen  gefallen  lassen:  da  104,  3  aus  109,  3  genommen  ist,  dürfen  viel- 
leicht auch  die  beiden  überaus  trockenen 

104,  4  wer  sol  mich  des  ergeteen,      deich  dich  so  lange  erzogen  han? 
109,  4  verlüre  ich  dich  nw,  herre,      so  müeste  ich  einic  hier  besiän. 
zusammengehalten  werden;   104,  4  ist  derivation  aus  109,  4,  das  lau- 
tete:    wer  sol  mich  des  ergetzen^      müeste  ich  dich  verloren  hän? 

117,  4  liest  Martin: 

nach  im  manic  schoene  vrouwe      segente,  diu  im  heiles  bai, 
die  handschrift  hat: 

nach  im  seget  manch  schoti  fraw  usw. 

Zu  lesen  wird  sein: 

diu  vrouwe  nach  im  segente      unde  im  Ihciles  bai^ 
wobei  es  freisteht,  unde  als  relativum  aufzufassen;  denn  das  enjambe- 
ment,   das  Martin  vorschlägt,   ist  unerträglich;    auch  war  selbst  iü 
unserem  zusanmiengestoppelten  texte  von  andren  frauen  als  üote  und 
Amelgart  nicht  die  rede. 

153,  154.    Martin  gibt  bei  Streichung  der  ersten  strophe  wegen 
des  cäsurreimes  schien  :  gähcn  zu,  dass  derselbe  durch  umstelloBg  aus 
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m  gähen  st  begunden  entstanden  sein  könne ;  aber  die  strophe  sei 
nicht  durchaus  notwendig.  Es  scheint  doch;  wie  schlecht  schliesst 
sonst  154  an  152!  von  einem  verständigen  manne,  als  der  doch  der 
dichter  des  alten  liedes  durchgängig  erscheint ,  ist  auch  nicht  vorauszu- 
setzen, dass  er  das  gefolge  beim  falle  seines  herren  sich  völlig  passiv 
verhalten  lässt.  Bedenklich  bleiben  hingegen  immer  die  matten  schluss- 
Tene,  so  wie  die  widerholung  des  reimes  tot  :  not  in  zwei  aufeinander- 
folgenden Strophen.  Da  aber  die  verse  154,  3,  4  gleichfals  schwäch- 
lich sind,  ist  hier,  wie  häufig  in  Nib.  nöt,  er  Weiterung  einer  echten 
Strophe  durch  den  interpolator  zu  zweien  anzunehmen;  das  echte  ist 
153,  1,  2,  154,  1,  2,  was  eine  tadellose  strophe  ergibt,  im  lezten 
halbverse  kann  den  die  hebung  tragen;  übrigens  ist  im  Alphart  auch 
I  ein  achter  halbvers  mit  nur  drei  hebungen  nicht  störend ;  oder  man 
kann  auch  den  handschriftlichen  text  aufaehmen  und  mit  enjambement 
lesen:  er  sprach:  nu  tnüeeet  ir  mir  gelden  den  liebsten  herren  min, 
vas  ich  aber  nicht  für  wahrscheinlich  halte. 

162,  164.  Martin  nimt  als  echt  an  162,  1,  164,  2 --4;  sehen 
w  näher  zu:  Alphart  ist  auf  der  beide  dem  herzog  Wülfing  mit 
80  mann  begegnet;  Wülfing  und  zwei  andere  sind  vor  ihm  gefallen,  da 
sagt  der  held  161,  2  —  4; 

„alr^ste  std  wir  striten"      sprach  der  küene  degen 

fjWol  dbe  von  den  rossen      etw  mir  üf  das  lantf 

„swem  got  des  heiles  gunne,      der  vüere  den  sie  an  der  hant!^^ 

Nun  fthrt  162  fort:   Do  Sprüngen  von  den  rossen    siben  und  sibenzic 
^n;  das  weiter  folgende  (bis  163,  4)  hat  Martin  als  rationalistischen, 
Wnnengereimten  erklämngsversuch  mit  recht  verworfen;   nur  hätte  er 
flicht  162,  1  für  164,  1  ansetzen  sollen;  dieses  leztere  ist  ein  vortref- 
licher  vers:   si  umbzugen  in  üf  der  heide,     daz  entwiche  in  niht  der 
fnan  (so  stelle  ich),   der  sich  ganz  gut  an  Alpharts  herausforderung 
anschliesst    Überaus  anstössig  und  rationalistisch  sind  an  und  für  sich 
schon  die  77,   die  sich  ergaben,   indem  von  Alpharts  80  gegnorn  die 
3  gefallenen  151  Wülfinc,  158  Sigewin,^  160  Gerbart  subtrahiert  wur- 
den (mit  einem  rechenfehler ;    denn  nach  144,  2  Wülfinc  und  ahzig 
siner  man  müsten  ihrer  ja  81   sein).     So  konte   doch  nur  ein  ganz 
trockener   geselle  verfahren,   ein  geistesverwanter  des   Verfassers   der 

1)  Ich  bemerke,  dass  mir  158,  4  für  den  Zusammenhang  onentbehrlich 
geheint.  Der  Übergang  der  constrnction  ist  leicht  beseitigt,  wenn  man  ohne  inter- 
panctioD  nach  swerte  statt  mit  richtiger  vor  liest.  Fraglicher  ist  ob  man  vers  3 
lesen  dürfte:  du  hast  des  sol'des  engolUn  (oder  du  hast  soldes  genozzen),  womit  auch 
der  binnenreim  beseitigt  wäre. 

14* 
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Nibelungenrecension  C,  und  das  ist  der  dichter  des  alten  Alphartlie- 
des nicht! 

207,  4  er  hiez  im  hcdde  bringen  ros  schilt  hamasch  unde  sper; 
daran  unmittelbar  schliessend  208,  1  darin  wäpent  er  sich  unde  gie 
ze  sinem  rosse  dan.  Da  sich  aber  Witege  unmöglich  mit  einem  rosse 
wapnen  kann;  auch  wenn  es  ihm  gebracht  worden  wäre,  und  er  nicht 
erst  zu  ihm  gehen  müste^  das  wort  überdies  den  vers  überlädt ,  war 
ros  in  207,  4  klarer  weise  zu  streichen. 

227  ist  zu  streichen,  denn  die  80000  mann  Ermenrichs  hat  erst 
der  interpolator  in  das  gedieht  gebracht;  228,  1  schliesst  überdies  ganz 
gut  an  225,  4;  an  der  strophe  ist  nichts  verloren. 

234,  235,  die  Martin  beide  für  unecht  erklärt  (überlaufende  con- 
struction;  binnenreim;  234,  1  ==  234,  4),  scheinen  durch  erweiterung 
aus  einer  echten  strophe  entstanden;  das  bild,  wie  das  ross  ledig  ent- 
springt und  weidet,  da  sein  reiter  abgeworfen  ist,  und  wie  Alphart 
nun  zum  schwertkampf  absizt,  zeigt  gesunden  humor,  der  sich  von  der 
grob  possenhaften  manier  der  interpolationen  (man  vergleiche  diese  und 
die  echten  90,  3,  4;  180,  3,  4;  209,  2  mit  121  —  141  und  den  stellen 
der  fortsetzung  über  den  roönch  Ilsan)  vorteilhaft  untei*scheidet;  ja 
das  absitzen  Alpharts  ist  wesentlich  für  den  Zusammenhang;  stelt  man 
234,  1,  2  mit  235,  1,  2  zusammen,  so  ergibt  sich  eine  ganz  erträg- 
liche Strophe: 

Uf  so  riht  sich  Witege,      wan  er  übd  gevaüen  was. 
hin  so  lief  Schemminc      und  az  duz  grüene  gras, 
do  erbeizte  anderthalben      Alphart  mit  gewcdt 
in  einem  grozen  schalle,      sin  dien  daz  was  baÜ. 

266  —  268.  Martin  einl.  s.  XX:  „266  hängt  mit  267  zusanunen. 
Streicht  man  in  der  ersten  strophe  die  2  lezten  und  in  der  zweiten  die 
2  ersten  verse,  so  verliert  man  eine  fromme  äusserung,  die  leicht 
zugesezt  sein  kann.  268,  1  hat  gereimte  cäsur.  Der  schluss,  der 
Alphart  siegreich  vordringen  lässt,  passt  nicht  zur  folgenden  strophe.^ 
Diese  bemerkungcn  sind  richtig  und  zutrefTend ,  aber  dessen  angeachtet 
ist  268,  1  an  liefen  si  do  beide  den  kindischen  man  nicht  zu  entbeh- 
ren, denn  sonst  bleibt  der  notruf  Alpharts  269  unverständlich;  doch 
muss  ich  gestehen,  keinen  bessernden  verschlag  tun  zu  können;  nur 
die  Unsicherheit  des  resultates  soll  hervorgehoben  werden;  an  dieser 
stelle,  wie  an  mancher  andern,  vornemlich  der  fortsetzung ,  sind  echtes 
und  unechtes,  ursprüngliches  und  zugeseztes  eben  so  in  einander  ver- 
schränkt, dass  kritische  Scheidung  hier  nicht  mehr  mit  auch  nur  eini- 
ger aussieht  auf  erfolg  durchführbar  ist 
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Die  fortsetzung.  Die  ganze  zweite  hälfte  (306  —  467)  hat 
Martin  als  „volständig  leer  an  sagenliaftem  inhalte^^  als  „unechte  fort- 
setzung^^ erklärt  Dass  das  oder  ein  altes  lied  mit  Alpharts  tode 
abschloss,  hat  schon  Lachmann  a.  a.  o.  erkant;  ob  es  aber  nicht  auch 
ein  gleich  altes  von  der  räche  für  Alpharts  tod  gegeben ,  bleibt  frag- 
lich. Martin  einl.  s.  XXIV  fg.  hebt  als  den  kern  der  sage  hervor,  wie 
Alphart,  Wolfharts  bruder,  bei  Vertreibung  Dietrichs  aus  Bern  seinen 
tod  durch  Witege  findet.  Diese  sage  muss  nun,  obwol  ich  das  a.  a.  o. 
nicht  ausgesprochen  finde  ^  älter  sein  als  die  Überlieferung  von  der 
Babenschlacht;  das  beweist  Martins  scharfsinnige  deduction,  dass  in 
lezterem  epos  die  beiden  sagen  von  einem  rachezuge  dreier  Jünglinge 
gegen  Ermenrich  und  vom  falle  eines  jugendlichen  beiden  durch  Witege 
verschmolzen  seien.  Ist  aber  die  sage  von  Alpharts  tode  älter  als  die 
von  Diethers  falle,  so  ergibt  sich  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit,  dass 
auch  die  tradition  von  den  kämpfen  Dietrichs  gegen  Ermenrich  früher, 
d.  l  noch  am  ausgange  des  XII.  Jahrhunderts  eine  andre  form  hatte, 
dass  sie  wie  nunmehr  in  der  Babenschlacht  an  den  fall  der  drei  knaben, 
früher  an  den  fall  des  jungen  Wölfingen  geknüpft  war;  jede  andere 
^uiffikssung  wäre  dem  ethos  der  deutschen  sage  zuwider.  Es  ergibt  sich 
hiemit  die  weitere  frage,  ob  die  verbalhornte  zweite  hälfte,  wie  sie 
vorliegt ,  nicht  doch  noch  spuren  älterer  dichtung  erkennen  lässt.  Wenn 
inan  aber  sonst  daran  zu  tun  hat ,  aus  dem  echten  texte  unechte  zusätze 
auszuscheiden,  ist  hier  das  umgekehrte  verfahren  einzuschlagen:  aus 
dem  wüste  des  unechten  muss  hier  das  wenige  erkenbar  echte  ausge- 
lesen werden:  ein  weg,  auf  dem  sich  natürlich  nie  ein  auch  nur  annä- 
l^cnid  sicheres  resultat  erreichen  lässt. 

Widerum  Lachmann  hat  auf  den  abschnitt  nach  411^  hinge wie- 
^  und  in  der  tat  scheint  sich  mit  dieser  strophe  das  gepräge  des 
Stiles  zu  ändern.  Echt  möchten  sein  412;  413;  415;  420,  1,  2;  423, 
^4  (das  dazwischenliegende,  zum  teile  binnengereimte  widerholung, 
^1188  verworfen  bleiben);  427;  vor  allem  aber  430 — 432,  ein  ganz 
ergreifendes  schlachtenbild ,  das  man  unmöglich  dem  pfuscher,  von  dem 
^^r  text  herrührt,  zutrauen  darf:  der  zug,  wie  Witege  und  Heime 
vor  angst, die  zeichen  von  den  helmen  brechen,  entspricht  des  erste- 
hen ftucht  vor  Dietrich  ßabschl.  913  fg.,  ist  aber  in  der  ausfuhrung 
S^  selbständig  und  sicher  alt  und  sagenhaft;  hier  scheint  der  kern 

1)  Vorhergehende  schlnssstrophe??: 
409,  2,  3.   Der  edel  vogt  von  Berne      Wolfhart  und  Sigestap, 
4.   81  vuorten  den  (degen)  llsam      über  Älphartes  grap; 
410,  1.   dö  Magtem  jämerliche      den  kindischen  degen, 

2.  Alphart  den  jungen ,      der  (vor  Witege)  tot  was  gelegen  (?) 
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des  alten  liedes  zu  suchen;  im  folgenden  kampfgewühle  ist  echtes  unmög 
lieh  auszusondern;  erst  gegen  das  ende  zeigen  sich  wider  tadellos 
Strophen:  460,  462,  466,  1,  2,  467,  3,  4.  Da  sich  aber  der  titel 
Alphartes  tot  nur  auf  eine  zusammenhangende  darstellung  wie  di* 
vorliegende  beziehen  kann ,  im  übrigen  aber  der  schluss  für  den  inter 
polator  zu  gut  ist,  scheint  eine  reihe  von  Alphartliedem ,  tod  un( 
rachezug,  noch  im  Xu.  Jahrhunderte  aufgezeichnet,  denn  die  interpo 
lationen  der  zweiten  hälfte  des  Alphart  setzen  den  tex 
unserer  Nibelunge  voraus,  wie  im  folgenden  gezeigt  werden  soll 
das  gedieht  existierte  eben  zuerst  als  ein  liederbuch,  ein  heft,  wie  e 
die  fahrenden  zum  vorlesen  mit  sich  führten. 

Die  analogie  zwischen  den  Alphart-  und  Nibelungenliedern,  di 
von  jeher  den  gegnern  Lachraanns,  vornehmlich  aber  den  gläubigen  de 
Kürenbergers  so  unbequem  war,  vgl.  Bartsch  unt.  s.  354,  ist  in  dei 
Zusätzen  von  306  an  eine  viel  weiter  gehende  als  in  den  vorangehen 
den  und  echten  teilen.  Aus  diesen  kann  nichts  beigebracht  werden  al 
algemein  epische  phrasen  und  Wendungen,  wie  sie  dem  volksmässigei 
Stile  der  guten  zeit  überhaupt  eigen  sind:  diese  allerdings  in  grosse 
zahl  {starkem  eilen,  lieber  vriedel,  swinde  siege,  grosser  schal,  daz  guat 
swert,  dcus  rote  golt,  diu  starken  niaere,  die  lichten  Ihdme,  ringe;  hd 
ze  hant^  tot  an  der  hant;  rümen  diu  lant;  der  faiblose  gebrauch  de 
attribute  Jcüene  und  schoene;  u.  v.  a.),  was  durch  gleichheit  der  foni 
des  alters ,  der  heimat  hinlänglich  erklärt  ist.  Auch  in  den  Zusätzen  ma] 
einzelnes  noch  als  zufällig  gelten:  371,  2  wie  möht  er  Jcüener  wesen?  = 
N.  859,  4;  378,  2  bluotvar  N.  2025,  2;  309,  4  sttmnmüede  N.  2034,  3 
385,  3  hreftiges  guot  N.  1072,  2,  1322,  2;  die  echten  Strophen  de 
Alphart  kennen  auffallenderweise  keines  der  synonyma  für  ross^  abe 
443,  1  findet  sich  marc,  unmittelbar  darauf  444,  1  maere  als  adj 
(vgl.  Lachmann  zu  Nib.  21,  3),  auch  442,  2  ist  nachahmung  s.  o.  zi 
370 y  3,4;  dessenungeachtet  tragen  die  stellen  kein  altertümliche 
gepräge:  sie  verraten  eine  archaisierende  band;  395,  1  lioch  wart  um 
witen  die  pforte  üfgetän  ist  zu  vergleichen  mit  N.  389,  1  diu  Iure  wa 
entslozzen,  vil  unte  üfgetän;  entscheidend  sind  die  folgenden  stelle] 
355,  3,  4  =  N.  428,  1,  2;  wie  es  Nib.  1466,  1  von  den  Burgundei 
auf  ihrem  zuge  heisst:  do  reit  von  Troneje  Hagene  ze  aUer  vordi^osi 
so  hier  beim  kriegszuge  in  lahmer  nachahmung  324,  4  do  reit  ze  aUei 
vorderst  von  Berne  meister  Hildebrant;  Situation  und  ausdruck  ent 
sprechen  sich  völlig.    Wichtiger  noch  ist  370,  3,  4: 

ein  scharphez  swert  swaere      lanc  unde  breit, 
daz  ze  beiden  sUen      gar  hrefticltchen  sneit. 
=  Nib.  74,  3,  4;   418,  3,  4;  1472,  4,   wie  die  epitheta  beweisen  is 
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die  nachgeahmte  stelle  die  lezte ,  überdies  in  unmittelbarer  nähe  der 
Torher  angezogenen  (XIV.  lied): 

do  truoc  er  ob  der  brünne      ein  wäfen  also  breit, 
daz  ee  beiden  ecken      ml  harte  vreidichen  sneit.^ 

ürspränglich  war  die  wendnng  gewiss  wörtlich  herüber  genommen;  es 
zeigt  sich  also  das  verfahren  einer  zweiten  (oder  vielmehr  dritten)  band, 
welche  die  alten  werte  ecken  und  vreisltchen  tilgt.  Zugleich  ergibt 
sich  aber  ein  weiterer  schluss.    a  hat  an  der  stelle: 

daz  ze  sinen  ecket^      1w,rte  pitterleich  stmty 

was  man  bei  Bartsch  in  seinen  neuerschienenen  lesarten  s.  188  ver- 
gebens sucht  und  Zarncke  234,  4^  einfach  ändert;  d  aber  liest  veint- 
liehen;  da  Hans  Bied,  der  Schreiber  von  d,  das  wort  vreislich  sonst 
nicht  tilgt y  ist  anzunehmen,  dass  an  diesen  stellen  schon  0,  die  vor- 
läge von  d,  vientlichen  las.  Weder  die  la.  von  a  =  *C  noch  die 
von  d  =  0  hätte  nun  die  lezte  band  als  veraltet  zu  ändern  nötig 
gehabt;  auch  fehlt  a  der  ausdruck  beide.  Somit  lag  dem  ersten  über- 
ttbeiter  der  text  *AB  vor  und  zwar  in  einer  fassung,  die  *A  noch 
näher  stand  als  die  sehr  alte  handschrift  0:  wahrscheinlich  der  text 
*A  selbst.  Vielleicht  gelingt  es,  hieraus  weitere  folgerungen  zu  zie- 
hen. Jedenfals  ist  der  erste  Überarbeiter  der  samler  der  einzelnen  lie- 
ber zu  einem  hefte ,  der  sein  geschäft  wahrscheinlich  bald  nach  1200 
Tolhracht  hat 

Dass  alle  entlehnung  und  nachahmung  sich  nur  auf  echte  stellen 
ier  Nibelungenlieder  erstreckt ,  ist  zu  beachten. 

KBEM8.  RICHARD   Y.   MUTH. 


1)  Bartsch,  ünt  s.  362  hobt  hervor  das  zusammentreffen  von 

A.  404,  4    friunischaft  unde  suone  8ol  iu  gar  versaget  sin 
N.  2027,  4  fride  unde  suone  sol  iu  gar  versaget  sin. 

Da  an  dieser  stelle  C  abweicht,   würde  dies  nur  für  die  oben  entwickelte  ansieht 

sprechen;  doch  möchte  wegen  der  formelhaften  weise  des  aosdrucks  gerade  auf  diese 

fibereinatimmnng  kein  allzugrosses  gewicht  zu  legen  sein.    Was  die  „zahlreichen 

anderen  steUen,  wo  halbe  verse  einander  decken/'  betrift,  die  Bartsch  behauptet, 

wftre  es  nett  von  ihm  gewesen,  wenn  er  dieselben  auch  angeführt  hätte! 
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ZUM  PFAFFEN  AMIS. 

I. 

V.  35.     dö  was  diemuot  des  vrides  kneht 

gibt  Benecke  nach  EH.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Die  Riedegger 
handschrift  lässt  für  diese  zeile  räum,  was  man  bei  der  sonst  vorzüg- 
lichen Überlieferung  derselben  wol  für  ein  zeichen  ansehen  kann,  dass 
dem  Schreiber  der  vers  schon  in  verderbter  gestalt  vorlag,  an  der  er 
anstoss  nahm  und  deshalb  lieber  den  ganzen  vers  wegliess.  Auch  Lam- 
bel  hat  an  der  lesart  von  KH.  anstoss  genommen.  Was  aber  das ,  was 
er  aus  conjectur  sezt: 

der  muot  was  der  vrides  hthekt 

heissen  soll,  kann  ich  trotz  seiner  Übersetzung  nicht  verstehn.  Wenn 
wir  die  stelle  im  zusammenhange  betrachten ,  so  sehen  wir ,  dass  in  den 
vorhergehenden  dreizehn  versen  22  —  34  stets  zwei  gegensätze  ein- 
ander gegenübergestelt  sind;  auch  in  dem  folgenden  vers  36  haben 
wir  die  gegensätze  reht  und  unrekt.  Auch  hier  erhalten  wir  zwei 
gegensätze  und  zugleich  einen  passenden  sinn,  wenn  wir  nach  Zachers 
Vermutung  setzen: 

do  was  der  nit  des  vrides  knelU. 

IL 

Weinhold,  bair.gr.  §298  bemerkt:  „auffallend  ist  der  conjunctiv 
li,  den  ich  freilich  nur  in  der  3.  sing.  M  :  si  Amis  154  nachweisen 
kann.^^  So  erklärt  bi  an  dieser  stelle  auch  Lambel.  Schon  das  gänz- 
lich vereinzelte  vorkommen  muss  zweifei  an  dieser  erklärung  erwecken. 
Betrachten  wir  die  stelle  genauer.  Der  bischof  stelt  an  Amis  die  frage : 
„wie  weit  ist   es  von  der  erde  zum  hiramel?"     Darauf  erfolgt  die 

antwort : 

der  phaffe  sprach  „ob  e^  so  bi, 

dar  ruofet  samfle  ein  man. 

Auf  die  frage  „wie  weit  ist  es?*^  erwartet  man  natürlich  auch  die  ant- 
wort „es  ist  so  weit,  so  nahe.^^  Und  diese  bestimmung  findet  sich  auch 
im  texte,  so  bi  heisst  nämlich  so  in  der  nähe  und  findet  sich  in  die- 
ser bedeutung  Iwein  7954.  Es  bleibt  nur  noch  ob  e$  zu  bessern,  denn 
die  form  der  zweifelnden  frage  passt  nicht  für  Am!s,  der  seine  behaup- 
tungen  mit  voller   zuversichtlichkeit  ausspricht     Ich  glaube,  dass  zu 

lesen  ist: 

der  phaffe  sprach  ^yohtei^  so  bi, 

da^  dar  ruofet  samfle  ein  man. 
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ohtaj^y  der  ruf  der  Verwunderung  (siehe  Lexer  11 ,  150)  passt  sehr  gut 
für  Amis,  der  sich  verwundert  stelt,  dass  ihm  eine  so  leicht  zu  beant- 
wortende frage  gestclt  werde.  Der  ausfall  des  verbums  im  satze  kann 
nicht  aofCallen.  Die  conjunctivform  bi  ist  also  aus  der  grammatik  zu 
streichen.  —  [Wie  ich  jezt  sehe,  hat  Ilaupt  bereits  in  seiner  zeitschr. 
15,  256  die  richtige  auffassung  dieses  M  gefunden  und  mitgeteilt] 

IIL 

V.  2010  spricht  der  maurer : 

ich  hän  sin  enJcolten  so, 
da;^  mich  riuwet  diu  vart 
da^  ich  ie  mi  bischof  wart, 
sU  er  mich  versten  lie^y 
da^  er  mir  so  wöl  gehie^, 
da  mite  benam  er  mir  den  sin. 

So  die  interpunktion  bei  Benecke,  die  auch  von  Lambel  wider- 
E^eben  wird.  Wie  die  verse  2013  fgg.  so  zu  verstehen  seien,  ist  schwer 
einzusehen.  Es  kann  dann  nur  übersezt  werden  „da  er  mir  zu  ver- 
stehen gab ,  dass  er  mir  so  gute  Versprechungen  machte  usw."  und  das 
gibt  kernen  sinn.  Einen  treflichen  sinn  erhalten  wir  dagegen,  wenn 
^die  interpunktion  ändern,  so  dass  hinter  2013  der  punkt,  das  komma 
'^ter  2012  zu  stehen  komt.  ein  phant  verstän  lä^en  heisst  „es  nicht 
einlösen"  [siehe  mhd.  wb.  2,  2,  586b  und  vergleiche  die  dort  gegebe- 
i^en  beispiele].  Der  kauftnann  betrachtete  aber  den  vermeintlichen  bischof 
als  pfand  für  die  bezahlüng  seiner  waaren.  Dieser  konte  also  mit  recht 
^gen:  „mich  reut  es,  dass  ich  mich  je  dazu  hergab  für  ihn  den  bischof 
^  spielen,  da  er  mich  als  ungelöstes  pfand  hier  zurückliess."  Die 
^erse  2014,  15  sind  dann  klar.  Vgl.  noch  K.  v.  Ammenhausen  [Vet- 
^f»  neue  Mitteilungen  s.  3,  27.]  ich  weis  als  ich  das  leben  hän,  min 
9^seüe  lat  mich  nit  verstän. 

IV. 

Die  verse  1254  —  61  sind  offenbar  sämtlich  Vordersätze  zu  1263. 
^  ist  deshalb  1259  hinter  genant  komma  zu  setzen;  ebenso  hinter 
^^^^''^  1262.  Ausserdem  wird  wol  um  v.  1257  in  unt  zu  verwan- 
deln seuL 

GÖTTINGEN.  ROBERT  SPRENGER. 
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DAS   TAUFRITÜAL 

DER  MERSEBÜßGER  HANDSCHRIFT   N*»  58. 

Das  durch  Sievers  in  photographischer  abbilduDg  aus  der  hand- 
schrift  n^  58  der  bibliothek  des  domcapitels  zu  Merseburg  herausgege- 
bene* Deutsche  abschwörungsformular  ,yForsahhisiu  unholdun'' 
usw.  bildet  den  anfang  eines  volständigen  taufrituals,  das  im  folgen- 
den abgedruckt  ist.  Ihm  voran  geht  eine  expositio  missaey  „die  auf 
dem  Umschlag  dem  Hraban  beigelegt  wird,  aber  in  den  ausgaben  sei- 
ner werke  wol  mit  recht  fehlt";*  es  folgt  ihm  eine  art  von  commen- 
tar,  beginnend  mit  den  werten:  Oratio  quasi  oris  raiio,  eo  quod  ex 
ore  et  ratione  procedit.  Super  dectos^  id  est  advoeatos ,  qui  de  gentili' 
täte  ad  Christi  fidem  veniunt,  usw.  *  Alle  drei  teile  sind  in  gleich- 
massig  schöner  angelsächsischer  schrift  —  dieselbe  zeigt  das  vati- 
canische  abschwörungsformular  *  — ,  welche  J.  Grimm  *  wol  richtig  dem 
rX.  Jahrhundert  vindiciert,  geschrieben.  Demnach  scheinen  diese  for- 
mulare  aus  den  traditionen  angelsächsischer  missionare  zu  stammen  und 
gehen  sie  vielleicht  hinsichtlich  ihrer  entstehung  auf  die  zeit  des  Boni- 
facius  und  nach  Fulda  zurück. 

Dass  es  „von  vornherein  eine  unberechtigte  annähme  sei,  unsere 
deutsche  formel  sei  wegen  ihrer  sechsten  zeile  zu  einer  zeit  entstanden, 
in  der  das  heidentum  in  Deutschland  noch  in  kraft  war  /^  *  scheint  mir 
nicht  bewiesen  zu  sein.  Dadurch ,  dass  sie  im  IX.  Jahrhundert  in  kirch- 
lichem gebrauche  stand ,  ist  jene  annähme  keineswegs  widerlegt.  Doch 
die  Untersuchung  über  diese  fragen  liegt  dem  zwecke  dieser  zeilen  fem, 
welche  durch  den  abdruck  des  lateinischen  Merseburger  textes  und  durch 
einige  daran  geknüpfte  nachweisungen  und  bemerkungen  nur  den  litur- 
gischen Zusammenhang  darlegen  wollen,  in  welchem  diese  und  Yer- 
wante  deutsche  abschwörungs-  und  glaubensformeln  ihre  stelle  und 
bedeutung  hatten.  Denn  es  konte  und  solte  hier  nicht  beabsichtigt 
werden,  den  gegenständ  zu  erschöpfen,  oder  eine  geschichte  des  tauf- 
rituales  in  Deutschland  bis  in  die  Earolingische  zeit  zu  liefern. 

1)  Das  Hildcbrandsliod,  die  Merseburger  Zaubersprüche  und  das  Fränkische 
taufgelöbnis.  Mit  photographischem  facsimile  nach  den  handschriften  herausgege- 
ben von  Eduard  Sievers.    Halle,  vorlag  der  buchhandlung  dos  Waisenhauses.   1872. 

2)  Müllenhoff  und  Scherer,  Denkm.«  s.  498. 

3)  Nach  Scheror  8.498  ist  derselbe  commentar  gedruckt  bei  Cordesius ,  Hhic- 
mari  opuscula.  Lutet.  1615  und  in  Bibl.  patr.  Lugd.  14,  71c.  im  anhang  von  Jesae 
Ambianensis  episcopi  (799 — 836)  epistola  über  die  taufe. 

4)  Massmann,  die  deutschen  abschwörungs-  usw.  formoln,  facs.  IL 

5)  Über  zwei  entdeckte  ged.  aus  der  zeit  des  deutschen  heidentums  s.  2. 

6)  Müllenhoff  und  Scherer,  Denkm.>  s.  499. 
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Das  deutsche  abschwörungsformular,  überschrieben  Inter- 
rogatio  sacerdotisy  bildet  den  anfang  des  Merseburger  rituales. 
Dahinter  lautet  es  weiter: 

Exorcizatur  malignus  Spiritus^  ut  exeat  et  recedat 
dat$s  locum   deo. 

„Exi  ab  eo,   spiritus  inmunde,   et  redde  honorem  deo  vivo  et 

vero." 

„Accipe  Signum  crucis  +*  Christi  tam  in  fronte,   quam  in  corde. 

Soxne  fidem  caelestium  praeceptorum.    Talis  estö  moribus,  ut  templum 

dei    esse  jam  possis.     Ingressusque  ecclesiam  dei  evasisse  te  laqueos 

iiiOTtis  laetus  agnosce.    Horresce  idola.    Bespue  simulacra.    Cole  deum 

patrem  omnipotentem  et  Jesum  Christum,   tilium  ejus,   qui  vivit  et 

T^gnat  cum  spiritu  sancto  in  aeterna  saecula  saeculorum.    Amen/^ 

Oratio, 

„Te  deprecor  domine  sancte  pater  omnipotens  aeterno  deus,  ut 
huic  famulo  tuo  NN,  qui  in  secuh'  hujus  nocte  vagatur  incertus  et  dubius, 
viam  veritatis  et  agnitionis  tnae  jubeas  demonstrari,  quatinus  resera- 
tis  oculis  cordis  sui  te  unum  deum  patrem  in  filio  et  filium  in  patre 
com  spiritu  sancto  recognoscat  atque  istius  confcssionis  fructum  hie  et 
in  futuro  saeculo  percipere  mereatur,  per  dominum  nostrum  Jesum 
Christum,  filium  tuuih,  qui  venturus  est  judicare  vivos  ac  mortuos  et 
saeculum  per  ignem. 

Älia, 

f,Bogamus  te,  domine  sancte  pater  omnipotens  aeterno  deus:  mise- 
rere  famulo  tuo  NN ,  quem  vocare  ad  rudimenta  fidei  dignatus  es ,  cae- 
dtatem  cordis  omnem  ab  eo  expelle.  Disrumpe  omnes  laqueos  sata- 
nae,  quibus  fuerat  conligatus,  aperi  ei  januam  veritatis  tuae^  ut  signo 
sapientiae  tuae  indutus  omnibus  cupiditatum  foetoribus  careat  atque 
suavi  odore  praeceptorum  tuorum  laetus  tibi  in  ecclesia  tua  deserviat 
et  proficiat  de  die  in  diem  y  ut  idoneus  efficiatur  promissae  gratiae  tuae. 
In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  in  saecula  saeculorum. 
Amen/' 

Benedictto  salis  ad   catezizandum, 

„Exorcizo  te  creatura  salis  in  nomine  +  dei  patris  oranipotentis 
et  in  caritate  +  domini  nostri  Jesu  Christi  et  in  virtute  +  spiritus 
sancti.  Exorcizo  te  per  deum  +  vivum ,  per  deum  +  verum ,  qui  te 
ad  tutelam  generis  humani  procreavit  et  populo  venienti  ad  credulita- 

1)  Wo  der  priester  das  zeichen  des  kreuzes  za  machen  hat,  ist  in  der  hs. 
durch  ein  rotesi  aber  dem  betreffenden  werte  stehendos  kreuz  bezeichnet« 
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tem  per  servos  suos  consecrari  praecepit.  Proinde  rogamus  te,  dorn 
deus  üoster^  ut  haec  creatura  salis  in  nomine  trinitatis  efficiatur  sa 
tare  sacramentum  ad  effugandum  inimicom.  Quam  tu  domine  sanct 
cando  sancti  +  fices  et  benedicendo  bene  +  dicas,  ut  fiat  Omnibus  ac 
pientibus  perfecta  medicina,  permanens  in  visceribus  eorum.  In  nom 
domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  venturus  est  judicare  vivos  et  morti 
et  saeculum  per  ignem." 

„Accipe  salem  sapientiae  propitiatus  in  vitam  aetemam/^ 

,yNec  te  lateat  satanas,  inminere  tibi  poenas,  inminere  tibi  t 
menta^  diem  judicii,  diem  supplicii  sempiterni,  diem,  qui  venturus 
velud  clibanus  ardens,  in  quo  tibi  atque  angelis  tuis  sempiternus 
praeparatus  interitus.  Et  ideo  pro  tua  nequitia  damnate  atque  da 
nande  da  honorem  deo  vivo  et  vero^  da  honorem  Jesu  Christo ,  fi 
ejus,  da  honorem  spiritui  sancto  paraclito.  In  cujus  virtute  praeci] 
tibi,  quicumque  es  inmunde  Spiritus,  ut  eas  et  recedas  ab  hoc  fami 
dei  NN  et  eum  deo  suo  reddas ,  quem  hodie  dominus  noster  Jesus  Gl 
stus  ad  suam  gratiam  et  benedictionem  vocare  dignatus  est,  ut  1 
ejus  templum  per  aquam  regenerationis,  in  remissionem  omnium  pec 
torum.  In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi ,  qui  venturus  est  in  s 
ritu  sancto,  judicare  vivos  et  mortuos  et  saeculum  per  ignem." 

De  saliva  tanguntur  nares  et  auriculae  ambae. 

„Effeta!^  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti.  Dom 
sancte  pater  omnipotens  aeterno  deus,  qui  es  et  qui  eras  et  qui  p 
manes  usque  in  finem,  cujus  origo  nescitur  nee  finis  comprehendi  pob 
te  domine  supplices  invocamus  super  hunc  famulum  tuum  NN,  qu 
liberasti  de  errore  gentilium  et  conversatione  turpissima,  dignare  exj 
dire  eum;  qui  tibi  cervicem  suam  humiliat^  perveniat  ad  baptisms 
fontem  ut  renatus  ex  aqua  et  spiritu  sancto,  expoliatus  veterem  hoi 
nem  induat  novum ,  qui  secundum .  te  creatus  est.  Accipiat  vest 
incorruptam  et  inmaculatam  tibique  domino  deo  servire  mereatur. 
nomine  domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  venturus  est  in  spiritu  san 
judicare  vivos  et  mortuos  et  saeculum  per  ignem." 

Unguentur  pectus  et  scapulae  oleo  sancto  et  dicitur: 

„Ungeo   te  oleo  sanctificato  in  nomine  patris   et  filii  et  spi 
tus  sancti." 

1)  . . .  misit  digitos  suos  in  auriculas  ejus  et  exspuens  tetigit  lingnam  e 
et  susplciens  in  caelnm  ingemult  et  ait  illi:  Ephpheta,  quod  est:  Adaperire. 
statim  apertae  siint  aores  ejus  et  solatom  est  vincolum  lingoae  ejus;  et  loquebi 
recte.    Marc.  7,  33—35. 
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Benedictio   fontis, 

„Exorcizo  te  creatura  aquae  per  deum  +  vivura,  per  (ieum+  sanc- 
tum,  qui  te  in  principio  verbo  separavit  ab  arida,  cujus  spiritus  super 
te  ferebatur ,  qui  te  de  paradiso  emanare  et  in  quatuor  fluminibus  totam 
terram  rigare  praecepit,  qui  te  de  petra  produci  jussit,  ut  populum, 
qnem  ex  Egipto  liberaverat,  siti  fatigatum  rigaret,  qui  te  amarissiiuam 
per  ligDum  indulcavit.  Exorcizo  te  et  per  Jesuiu  Christum ,  filium  ejus, 
qui  te  in  Cana  Galilaeae  signo  ammirabili  sua  potentia  convertit  in 
Tinnm,  qui  pedibus  super  te  ambulavit  et  a  Johanne  in  Jordane  in  te 
baptizatos  est,  qui  t«  una  cum  sanguine  de  latere  suo  produxit,  et 
discipolis  suis  praecepit  dicens:  Ite,  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eas  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Tibi  igitur  praecipio 
omnis  spiritus  inmunde,  omne  fantasma,  omne  mendacium:  eradicare 
et  effagare  ab  hac  creatura  aquae ,  ut  descensurus  ^  in  eam  sit  ei  fons 
^oae  salientis  in  vitam  aeternam.  Efficere  ergo  aqua  +  sancta ,  aqua  + 
benedicta  ad  regenerandos  filios  deo  patri  omnipotenti.  In  nomine 
doQüni  nostri  Jesu  Christi,  qui  venturus  est  in  spiritu  sancto,  judicare 
vivos  et  mortuos  et  saeculum  per  ignem." 

Bern    alia. 

„Exorcizo  te,  creatura  aquae,  in  nomine  +  dei  patris  omnipoten- 

tis  et  in  nomine  +  Jesu   Christi,    filii  ejus,    et   in    virtute  +  spiritus 

^^cti.    Omnis  virtus  adversarii,  omnis  incursus  diaboli,  omne  fantasma 

öfadicare  et  eflugare  ab  hac  creatura  aquae,  ut  fiat  fons  salientis*  in 

'^tam  aeternam ,  ut  cum  baptizatus  fuerit ,  fiat  templum  ^  vivi  in  remi- 

^onem  omnium  peccatorum:   per  dominum  nostrum  Jesum  Christum, 

**üuin  tuum,   qui  venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos  et  saeculum 

P^r  ignem/* 

Hie  nUUcU  crisma  in  fontem  in  modum  crads  et  dicat: 

„Sanctificetur  et  fecundetur  fons  iste  in  nomine  +  patris  et  +  filii 
^*'   Spiritus  +  sancti." 

Quando  mittis  puerum  in  fontem,  merges  eum  tribus  mcibus: 

„Baptizo  te  NN  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti." 
^„Deos   onmipotens;   pater   domini  nostri  Jesu  Christi,   qui  te 
^Seneravit  ex  aqua  et  spiritu  sancto  quique  dedit  tibi  remissionem 
^^nium  peccatorum :  ipse  te  Unit  chrismate  salutis  in  vitam  aeternam." 

1)  Die  hs.  hat  discensums. 

2)  8C.  aquae.  3)  sc.  dei. 

4)  Der  Schreiber  hat  hier  die  Weisung  für  den  priester  vergessen,  den  schci- 
^^  ^es  tftnflings  mit  dem  chrisma  zn  salben. 
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Tunc  induatur  infans  albis  vestimepitis : 
,,Accipe  vestem  candidam  sanctam  et  immaculatam ,  quam  per- 
feras  ante  tribunal  domini  nostri  Jesu  Christi,  ut  habeas  vitam  aeter- 
nam.    Amen." 

Et  arUequam  haptizatus  üle  aliquid  gustet,   da  Uli  euchari- 
stiam  et  die: 
y^Sit  tibi   corpus   et    sanguis   domini   nostri  Jesu  Christi    salus 
et  vita." 

,y  Omnipotens  sempiterne  deus ,  qui  regenerasti  famulum  tuum  NN 
ex  aqua  et  spiritu  sancto,  quique  dedit  tibi  remissionem  omnium  pec- 
catorum,  tribue  ei  continuam  sanitatem  ad  cognoscendam  virtutis  tuae 
unitatem,  per  dominum  nostrum  Jesum  Christum." 


Dieses  taufritual  beruht  auf  dem  ordo  romanus,  der  durch  Karl 
d.  gr.  eingeführt  wurde.  In  früherer  zeit  war  das  ceremoniel  bei  wei- 
tem einfacher,  und  bestand  wahrscheinlich  nur  in  der  erfragong  des 
namens,  abnähme  der  abrenuntiation  auf  den  teufel^  sein  werk,  seinen 
pomp,  dann  bekentnis  des  symbolums,  taufe  auf  vater,  söhn  und  hei- 
ligen geist,  Salbung  mit  chrisma  und  anlegung  eines  weissen  gewan- 
des.^  Seit  Karls  d.  gr.  zeit  jedoch  begegnen  wir  überall  einem  umständ- 
licheren ceremoniel,  das  in  der  römischen  kirche  herschte.  In  seinen 
capitularen  finden  wir  öfters  die  ermahuung,  secundum  marem  roma- 
num,  oder  secundum  canonicam  instiMionem  zu  taufen,  und  die  bischöfe 
werden  angewiesen,  darauf  zu  achten,  ob  die  priester  richtig  tauften.' 

Gestorbene  oder  lebende  als  stelvertreter  von  anderen  lebenden 
oder  von  gestorbenen,'  oder  auch  gerätschaften ,  glocken*  usw,  zu  tau- 
fen ,  war  streng  verboten.  Ebenso  war  eine  widertaufe  verboten ,  wenn 
die  taufe  —  gleichviel  von  wem  —  im  namen  der  heil,  dreieinigkeit 
vorgenommen  war.^  Wüste  man  nicht,  ob  jemand  überhaupt  getauft 
sei,   so  wurde  die  taufe  unter  diesem  vorbehält  volzogen.^    Nur   im 

1)  Bettberg ,  Kirchengesch.  Deutschlands  II ,  782  fgg. 

2)  Vgl.  capit.  gener.  bei  Pertz  LL.  I.  68,  cap.  Aquisgranense  ib.  s.  88»  cap. 
ccclesiast  ib.  s.  64. 

3)  Über  die  meisten  hier  zu  berührenden  punkte  findet  sich  eine  sehr  fleisaige 
und  wertvolle  Zusammenstellung  in:  Bingham,  Origines  sive  antiquitates  eccles. 
(ex  lingua  anglicana  in  latinam  vertit  Jo.  Henricus  Grischovius ;  voL  IV.  Halae  1727). 

4)  Cap.  gener.  Pertz  LL.  I.  68  üt  clocas  non  baptizent  —  Dies  ist  die  erste 
erwähnung  dieses  misbrauches. 

5)  Pippini  regia  cap.  compend.  ib.  28.    Vgl.  Bettberg  a.  a.  o. 

6)  Stat.  Bonifacii  c.  28.  Si  de  aliquibus  dubium  est,  utrum  dnt  bapüxati, 
absque  uUo  scrupulo  baptizentur,  bis  tarnen  verbis  praemissis:  Non  te  rebaptiao: 
sed  si  nondum  es  bapüzatus,  baptizo  te  in  nomine  patris  et  filii  et  spir.  sanotL 
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falle  der  höchsten  not  durfte  ein  laie  taufen ;  die  priester  durften  es 
nur  mit  erlaubnis  ihres  bischofs  tun.^  Die  taufe  fand  in  deu  dazu 
bestirnten  taufkirchen  statt,  welche  das  baptisterium  enthielten;  sie 
waren  nach  alter  sitte  von  den  kirchen  getreu t*  Sie  durften  in  keiner 
diöcese  fehlen  y  aber  nur  mit  erlaubnis  des  bischofs  erbaut  und  nur  von 
geistlichen  verwaltet  werden.  Im  notfalle  durften  diese  auch  an  ande- 
ren orten  taufen,  damit  niemand  ohne  die  taufe  sterbe.' 

Im  algemeinen  durfte  die  taufe  nur  an  ostern  und  pfingsten  vor- 
genommen werdend  Todesgefahr  machte  auch  hier  eine  ausnähme, 
denn  in  diesem  falle  muste  der  priester  zu  jeder  stunde  den  kranken 
taufen.*  Geld  oder  irgend  eine  andere  belohnung  für  ihre  mühe  anzu- 
nehmen, war  den  geistlichen  untersagt^ 

Als  der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  die  kinder  getauft  werden, 
ergibt  sich  naturgemäss  ihr  erstes  lebensjahr.  Für  Sachsen  bestimt 
dies  aosdröcklich  das  cap.  Paderbrunnense,^  dasselbe,  in  welchem  die 
harte  bestimmung  sich  findet,  dass  diejenigen  Sachsen,  welche  sich 
der  taufe  entzögen ,  mit  dem  tode  bestraft  werden  selten.  Die  zu  tau- 
fenden wurden  zunächst  durch  die  handauflegung  katechumenen  und 
blieben  dies  in  der  älteren  kirche  längere  zeit  —  zwei,  ja  drei  jähre — , 
in  Deutschland  bei  weitem  nicht  so  lange;  wir  hören,  dass  die  taufe 
schon  nach  sieben  tagen  statfand.  Vor  derselben  wurden  die  scrutinien 
vorgenommen,^  und  zwar  siebenmal.  Zu  diesen  wurden  die  zu  tau- 
fenden von  ihren  taufpathen  begleitet,  welche  selbstverständlich  die 
k&iholische  taufe  erhalten  haben  musten;  die  eitern  durften  nicht 
Pathen  sein. 

Über  die  scrutinien  sagt  Amalar:    In  scrutinio  quippe  facimus 

^^9nim  crucis  super  ptieros,  sicut  invenimus  scriptum  in  romano  ordinCy 

^  gmuflexümem  et  adjuraiioneni ;    et  docemus   orationem  dominicam 

P^Hnos  et  mcUrinas,^  ut  et  ipsi  similiter  faciant,  quos  suscepturi  sunt 

1)  Pippini  regis  cap.  Vemense  Pertz  LL.  I.  25. 

2)  Rettberg,  a.  a.  o. 

3)  Stat.  Salisburgensia  Pertz  LL.  I.  80,  cap.  Ticinense  ib.  s.  85,  Pippini  reg. 
^P-  Vemense  ib.  s.  25. 

4)  Cap.  data  presbyteris  ib.  s.  125,   vgl.  s.  128;   Rettberg  a.  a.  o.;   Alcoin 
(^-  Opera  ed.  J.  Probenius.    Ratisbonae  1777.)  II.  483. 

5)  Cap.  presbyterorum  Pertz  LL.  I.  139;  cap.  Aqnisgranense  ib.  s.  88. 

6)  ib.  8.  138 ,  8.  88.  7)  ib.  s.  49. 

8)  Vgl.  darüber:  Amalar,  de  baptismi  caerimoniis  in  Alcuini  opera  II.  520 
^^  M.  Gerbert,  vetus  liturgia  alemannica  II.  422. 

9)  Niemand  durfte  ein  kind  aus  der  taufe  heben,  der  symbolum  und  gebet 
^^  herm  dem  geistlichen  nicht  aufsagen  konte,  vgl.  cap.  gener.  Aquisgran.  Pertz 
^I*  106,  epistola  de  oratione  dominica  et  symbolo  discendis  ib.  s.  128,  cap.  eccles. 
^160. 
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a  sacro  haptismate^  Similiter  docemus  symholum  usw.  Er  lässt  dan 
den  exorcismus  und  die  exsufflation  folgen.  Dann  fahrt  er  fort:  1 
ipso  scrtäinio  benedidum  salem  ori  imponimus  post  primam  orationen 
qua  dkitur:  „Omnipotens  sempiferne  deus,  respicere  dignare  supe 
hunc  famulum  tuuniy  quem  ad  rudimefita  fidei  vocare  digncUus  es, 
et  rdiqua.  —    Et  illud  scrutinium  finitur  sdbbato  ante  Pascha.    Ips 

die  facimus  septimuni  scrutinium et  legimus  super  iUos:   „Ne 

te  lateat  SathanasJ'  —  Post  hanc  lectionem  tangimus  eorum  aures  t 
nares  et  dicimus  eis:  „Epheta  in  odorem  suavitatis,^^  —  Postea  tan 
gimus  de  oleo  sancto  scapulas  et  pectus  et  dicimus  eis:  „Äbrenuntia 
Sailianas"  et  cetera,  quae  sequuntur.  —  Deinde  perscrutamur  patn 
nos  et  matrinas ,  si  possunt  cantare  dominicam  orationem  et  symbolun 
sicwt  praemonuimus :  ac  postea  per  ordinem  ....  sacrum  ofßcium  pera 
ginms,  usque  ad  sacratissimum  opus  baptisnmtis.  Hierauf  erfolgt  di 
taufe  und  die  salbung  mit  dem  chrisma;  dann  wird  das  haupt  de 
getauften  mit  einem  leinenen  tuche  verhült  und  er  mit  weissen  gewän 
dern  bekleidet.    Endlich  erhält  er  das  heil,  abendmahl. 

In  der  encycl.  ad  archiepiscopos  de  doctrina'  fragt  Karl  d.  gi 
nach  den  einzelnen  caerimonien  in  folgender  Ordnung:  Cur  infan, 
primo  caiecuminus  efficitur,  de  scrutinio,  de  synibdo,  de  credulitati 
de  abrenuntiatione  Sathanae,  cur  insufflatur  vel  cur  exorzizaiur,  cu 
cu^dpit  salem,  quare  tangantur  nares,  pectus  unguatur  oleo,  cur  sca 
pulae  signantur,  quare  pectus  et  scapulae  liniantur,  cur  aJhis  induitm 
vestimentiSj  cur  sacro  crismaie  caput  perungitur,  et  mystico  tegiiui 
velamine,  cur  corpore  et  sanguine  dominico  confirmatur, 

Alcuin^  zählt  die  einzelnen  teile  nach  der  bemerkung:  prtm 
paganus  ceUechumenus  ß,  in  folgender  reihenfolge  auf:  mcUigno  renun- 
tiat  spiritui,  exsufflatur,  exordsatur,  accipit  caiechumenorum  salem 
symholi  apostolici  tradvtur  ei  fides,  fiunt  scrutinia  (ut  exploretur  ser- 
vus,  an  post  renuntiationem  sathanae  Sacra  verba  datae  fidei  radiei- 
tus  corde  defixerit) ,  tanguntur  nares,  pectus  perungitur  oleo  (ut  signc 
sanctae  crucis  diabolo  claudatur  ingressus),  signantur  et  scapulae  (ui 
undique  muniatur),  trina  submersione  baptimtur;  albis  induäur  vesti- 
mentis;  sacro  chrismaie  caput  ungitur  et  mystico  tegitur  vdamine; 
corpore  et  sanguine  dominico  confirmaiur;  novissime  per  impositionem 
manuum  a  summo  sacerdote  septiformis^  gratiae  spirüum  accipiat. 

1)  Dies  war  die  hauptpflicht  der  pathen,  vgl.  cap.  Aquisgran.  ib.  s.  88. 

2)  ib.  8. 171. 

3)  Epistola  ad  Odoinnm  presbyterum  II.  127. 

4)  VgL  die  „geistlichen  ratschlage*'  (LXXXV)  and  den  »,patemo8teileieh*' 
(XLm)  bei  Müllenhoff  und  Scherer,  Denkm.,  nebst  des  lezteren  anmerkungen. 
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Wie  man  sieht  weicht  unser  ordo  baptismi  von  den  eben  erwähn- 
ten mehrfach  ab;  die  einzelnen  teile  finden  sich  aber  auch  sonst  ver- 
schieden geordnet  „Ein  ordo  baptismi,  und  zwar  der  ambrosianische, 
begint  bei  Martine  mit  abren.  exsufB.  exorc,  lässt  aber  die  confessio 
erst  unmittelbar  vor  der  immersion  folgen."  *  Da  wir  somit  keinen 
gmnd  haben y  anzunehmen,  dass  sie  im  Merseburger  rituale  durchein- 
ander geworfen  seien,  haben  wir  die  einzelnen  caerimonien  in  der  rei- 
henfolge,  wie  die  hs.  sie  darbietet,  uns  vollzogen  zu  denken. 

Vor  der  abrenunt.  haben  also  die  pathen  bereits  ihre  befähi- 
gung  zu  diesem  amte  dargetan  und  den  namen  des  täufiings  genant.* 

Es  folgt  die  abschwörung  des  teufeis.  Die  von  Massmann' 
mitgeteilte,  aus  dem  IX.  Jahrhundert  stammende  formel  bemerkt:  Pri- 
«wm  vero  ante  januas  ecclestae  preshyter  inciptat  sacramentum  hap- 
iismatts  üa  dicendo:  abrenuntias  satanac  usw."  ^  Sie  lässt  hierauf  die 
exsufBation  folgen ^  welche  darin  bestand,  dass  der  geistliche  dem  täuf- 
Ung  dreimal  in  das  gesiebt  hauchte  und  —  einmal  oder  dreimal  — 
sagte:  Recede  diahole  ab  hoc  imagine  dei  tncrepatus  ab  eo  et  da  locum 
spirüui  vero.    Dann  macht  der  geistliche  —  mit  dem  daumen  —  das 

1)  Scberer  a.  a.  o. 

2)  Ein  bestirnter  platz  im  ritaal  scheint  der  nameDgebung  überhaupt  nicht 
gewiesen  gewesen  zu  sein.  Sie  wird  nach  der  consecration  des  wassers  erwähnt 
(Alcoin,  de  sabbate  sancto  vigil.  pascbae  IL  485);  könig  Gunthramm,  der  pathe 
Chlothars  II,  gibt  diesem  den  namen,  als  er  ihn  aus  dem  wasser  hebt,  vgl.  Gre- 
^f*  Tor.  X.  28.  In  der  regel  aber  war  die  nennung  des  namens  wo!  das  erste, 
^gl  Gerbert,  o.  a.  e.  423. 

3)  a.  a.  0.  s.  13. 

4)  Bei  der  Stabilität  des  kathol.  ritus  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,   die 

Antigen  caerimonien  anzuführen.    Nachdem  der  pathe  auf  die  fragen  des  priesters 

uen namen  des  kindes  und  zweck  seines  kommens  genant  hat,  folgen  sie  also:  exsuf- 

^tion  (der  priester  haucht  dreimal  leise  in  das  gesiebt  des  kindes  mit  den  werten : 

^ab  eo  immunde  sp.  usw.) ;   der  priester  macht  auf  stirn  und  brüst  des  täufiings 

^  kreuz  mit  den  werten:  accipe  Signum  crucis  tarn  in  fronte,  quam  in  corde  usw.; 

^bet:  preces  nostraa  quaesumus  domine  dementer  exaudi  usw. ;  bandaufiegimg  mit 

^^  gebet:   omnipot,  aempit,  deusy  pater  domini  nostn  J.  Chr.  usw.;   weihe  des 

^^Izes:  exorcizo  te  creatura  aälia  usw. ;  etwas  von  dem  geweihten  salz  wird  in  den 

^Qnd  des  täufiings  getan:   accipe  salem  sapientiaej  propitiatio  sit  tibi  in  vitam 

'**fernaw  usw.  Amen;  exorcization:  exorcizo  te  immunde  spiritus,  innom.  pcUris  + 

^  filii  -)-  et  8pir.  +  sandi ,   ut  exeas  et  rccedas  ab  hoc  famulo  Dei  N  usw. ;    der 

Priester  zeichnet  das  kind  auf  der  stirn,  sprechend :  et  hoc  aignum  sanctae  crucis  -{-, 

9iod  nos'fronti  ejus  damus,  tu,  maledicte  diaboU,  nunquam  audeas  violare  usw.; 

kndaaflegung  mit  dem  gebet:   aeternam  ac  justissimam  pietcUem  tuam  deprecor, 

^^MHfie  sancte  usw.  —    Alles  dies  soll  nach  dem  strengen  ritus  am  ein  gange  in 

<Ii6  kirehe  volzogen  werden ,  doch  wegen  der  kälte  im  winter  und  des  luftzuges  im 

Mmnier  wird  es  meist  in  der  kirehe  vorgenommen. 

ZBIT8CHB.   F.   DSUTSCHS    PHILOLOGIE.     BD.   YHI.  15 
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denn  die  benedictio  folgt  erst,   indem  vom  chrisma  in  der  form  eines 
krenzes  in  das  wasser  gegossen  wurde.  ^ 

Nach  Vollendung  «aller  dieser  caerimonien  wird  die  taufe  durch 
dreimaliges  untertauchen  im  namen  der  heiligen  dreieinigkeit  volzogen. 
„Nur  als  notfall,  und  wenn  das  taufgefäss  nicht  gross  genug  ist,  wird 
es  gestattet,  den  köpf  des  kindes  mittelst  einer  muschel  oder  der  hände 
mit  wasser  zu  benetzen/* '  Darauf  wird  der  getaufte  in  capitis  summi- 
tate'  vom  priester  gesalbt  und  mit  dem  weissen  gewande  be- 
kleidet Von  dem  bei  Alcuin  noch  hinzugefQgten  „et  mystico  tegitar 
vdamine"  weiss  unser  ordo  nichts. 

Nach  diesen  caerimonien  erhielten  die  getauften  ^as  heilige 
abendmahl.  Rettberg  bemerkt :  ^  „  erwachsene  getaufte  erhalten  gleich 
darauf  das  heilige  abendmahl"  — ;  allein  dies  war  nicht  nur  bei  erwach- 
senen, sondern  auch  bei  kindern  der  fall.^  Zahlreiche  Zeugnisse  der 
Väter  bekunden,  dass  das  abendmahl  allen  ohne  unterschied  des  alters 
gereicht  wurde.  Dies  bestand  noch  im  XL  Jahrhundert  in  mehreren 
diöcesen  der  lateinischen  kirche,  wo  das  abendmahl  den  kindern  unter 
der  form  von  einigen  tropfen  weins  gespendet  wurde.  Noch  jetzt  wird 
dies  in  der  griechischen  Mrche  geübt  Seit  dem  XII.  Jahrhundert  besteht 
in  der  lateinischen  kirche  der  entgegengesetzte  gebrauch.  In  diesem 
sinne  erklärt  das  Tridentinum  (Sess.  XXI  cap.  IV):  Denique  eadem 
^ncta  synodtis  docety   parvulos  usu  rationis  carentes  nulla   oUigari 

^i^f^essikUe  ad  sticrametUalem  eucharistiae  communionem Neqtie 

^  tarnen  damnanda  est  antiquitas,  si  eum  morem  in  quibiisdam  locis 
^*J«amto  servavit  usw. 

So,  wie  die  gnadenwirkung  der  taufe,  ist  nun  auch  die  der  fir- 
mnng  nicht  an  das  alter  und  das  bewustsein  des  menschen  gebunden. 

1)  Quandoconque  ....  episcopus  circumeat  parrochiam  ad  popnlos  confirman- 
^  Presbyter  ....  in  coena  domlni  semper  novum  chrisma  ab  cpiscopo  suo  qnae- 

^  £t  de  vetere  nuUiiB  baptizare  praesnmat,  sed  ardere  in  luminaribus  ecclesiae 
"^   Cap.  gener.  Pertz  LL.  L  33,  vgl.  Karlomanni  princip.  cap.  ib.  s.  17. 

2)  Bettberg  2,  783. 

3)  Hrabanos  Maams,  de  institut.  cleric.  I.  30. 

4)  IL  784. 

5)  Vgl.  Bingham  a.  a.  o.  s.  347  fgg.  und  die  folgenden  werte  Alcuins  oder 
^'^ehr  eines  Fseudo- Alcuin:  Si  episcopus  adest,  statim  confirmari  ewn  oportet 
^^fitmate  et  postea  communicare;  et  si  episcoptM  deest  commtmicetur  a  presbytero 

Sed  et  hoc  praecavendum  est,  ut  nullum  cibum  accipumt  neqtte  lactentur, 

^M^flpMim  communicefU  (JI.  484,  vgl.  Gerbert  o.  a.  s.  449).     Dieses  hictentur  darf 

schwerlich  mit  dem  brauche  der  alten  kirche  in  Zusammenhang  gebracht  werden, 

den  nengetauften  etwas  honig  und  milch  zu  reichen.  —    Unser  ritual  berechtigt 

flieht  zu  der  Vermutung,  dass  die  kinder  vom  genuss  des  abendmahles  ausgeschlos- 

aeü  seien. 
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Daher  waren  in  früherer  zeit  beide  sacramente  eng  verknöpft.^  Doch 
durfte  das  leztere  nur  ein  bischof  spenden;*  war  er  bei  der  taufe  zuge- 
gen, so  wurde  gleich  nach  der  taufe,  vor  der  spendung  des  heiligen 
abendmahls,  die  confirmatio,  bestehend  in  der  Salbung  der  stim  des 
getauften  und  der  impositio  manuum  mit  entsprechenden  gebeten  vor- 
genommen. Dann  erst  wurde  das  heilige  abendmahl  gereicht,  bei  wel- 
chem der  wein  immer  mit  wasser  vermischt  sein  muste.'  Ein  gebet 
für  den  neugetauften  und  der  segen  beschloss  die  ganze  feier. 

Ich  schliesse  meine  notizen  mit  einer  kurzen  übersieht  über  den 
heutigen  ritus,  soweit  er  nicht  in  der  obigen  anmerkung  bereits  dar- 
gestelt  ist  Nach  Vollendung  des  dort  bemerkten  führt  der  priester  das 
kind  in  die  kirche,  indem  er  den  zipfel  der  stola  auf  es  legt  und  sagt: 
Ingredere  in  templum  dei,  ut  hdbeas  partem  cum  Christo  in  vttam 
aetemam.  Anten.  Er  sagt  darauf  glauben  und  vaterunser  her  und 
spricht  unmittelbar  vor  dem  herantreten  an  das  taufbecken  den  exor- 
cismus  aus:  Exorcizo  te,  omnis  Spiritus  immunde ^  in  nomine  dei  patris 
omnipotentis  usw. ,  ut  discedas  ab  hoc  plasmute  dei  N.  usw.  Mit  den 
Worten:  ephpheta,  quod  est  adaperire  berührt  er  mit  etwas  von  seinem 
Speichel  die  obren,  mit  den  werten:  in  odorem  suavitatts;  tu  autem 
effugare  diabole,  appropinqudbit  enim  Judicium  dei  —  die  nase  des 
kindes.  Dann  folgt  die  abschwörung  des  teufeis ,  die  salbung  des  täuf- 
lings  an  der  brüst  und  zwischen  den  Schulterblättern  mit  dem  heiligen 
51,  die  erfragung  des  glaubens,  die  taufe  durch  dreimaliges  begiessen 
mit  wasser  —  in  einigen  gegenden  durch  eintauchen  —  mit  den  her- 
kömlichen  werten,  die  salbung  des  scheiteis  vermittelst  des  daumens 
unter  den  werten  unserer  handschrift.  Nachdem,  wie  bei  der  vorher- 
gehenden salbung,  der  priester  seinen  daumen  und  die  gesalbte  stelle 
mit  baumwolle  abgewischt  hat,  legt  er  —  ebenfals  mit  den  werten 
unsrer  hs.  —  auf  das  haupt  des  kindes  ein  weisses ,  leinenes  tüchei- 
chen {„loco  vestis  albae,"  vgl.  das  pontificale  romanum).  Endlich  gibt 
er  dem  pathen  ein  brennendes  licht  in  die  band,  ermahnt  zum  gehor- 
sam gegen  die  geböte  gottes  und  erteilt  zum  schluss  den  segen. 

MERSEBURG,  3.  JAN.  1873.        ADALBERT  BEZZENBERGER. 

1)  Indessen  finden  sich  auch  früh  schon  beispiele  getrenter  spendung,  x.  b. 
acta  apost.  c.  8. 

2)  Gerbert,  o.  a. 

3)  Ut  in  sacramento  corporis  et  sanguinis  Domini  semper  aqua  in  calioe 
misceator.    Cap.  presbyt  Pertz  LL.  I.  138. 


227 


BRUCHSTÜCKE  EINER  NEUEN  HANDSCHRIFT  VON 

WOLFRAMS  WILLEHALM. 

Unter  den  handschrifteu  der  bibliothek  des  hiesigen  Waisenhau- 
ses befinden  sich  zwei  pergamentblätter  in  kleinfolio,  (beschrieben  im 
Programm  der  lateinischen  hauptschule  1876  s.  17fg.),  welche  stücke 
aus  dem  Willehalm  Wolframs  von  Eschenbach  enthalten.  Sie  waren 
ehemals  zu  Einbandschalen  benuzt  worden  und  hatten  dabei  am  lin- 
ken und  am  unteren  rande  durch  beschneiden  streifen  eingebüsst.  An 
den  bruchstellen  sind  sie  entweder  völlig  durchlöchert  oder  doch  so 
abgerieben,  dass  die  schrift  unlesbar  geworden  ist.  Lezteres  ist  auch 
sonst  noch  mehrfach  der  fall.  Geschrieben  sind  die  brucbstücke  in  kräf- 
tigen zögen,  aber  nicht  eben  sorgfältig  und  ohne  rechtes  Verständnis 
des  Inhalts.  Hierfür  liefern  nicht  nur  viele  Schreibfehler,  sondern  auch 
zahh-eiche  auslassungen  genügenden  beweis.'  Vermutlich  ist  auch  schon 
die  vorläge  vielfach  schwer  zu  lesen  gewesen.  Manche  sinlose  lesarten 
^serer  bruchstücke  finden  unter  solcher  Voraussetzung  am  ehesten  ihre 
Erklärung  (z.  b.  258,  28  ewelfe).  Zuweilen  spiegelt  sich  die  Verlegenheit, 
^  Sie  den  abschreiber  die  undeutlichkeit  seiner  vorläge  brachte,  noch 
ganz  unmittelbar  in  dem ,  was  er  geschrieben ,  wider :  er  malt  bisweilen, 
^e  mir  scheint,  nur  die  züge  der  lezteren  ab,  ohne  selber  sich  klar  zu 
sein  und  sonach  klar  zu  bezeichnen,  wie  sie  zu  lesen  sind  (z.  b.  255,  8). 
Was  die  auslassungen  betrift,  so  fehlt  255,  9  und  10.  256,  23  —  28. 
290,  27 — 30.  292,  17.  18  (nach  Lachmann).  An  der  zweiten  stelle 
^  den  flüchtigen  Schreiber  der  gleiche  anfang  von  vers  23  und  29, 
^  der  ersten  könte  allenfals  das  gleiche  anfangs  wort  von  vers  8  und  10 
^^che  der  auslassung  sein,  betrefs  der  beiden  lezten  weiss  ich  keine 
P*nde  der  art  geltend  zu  machen.  Indes  fehlten  diese  wol  schon  in 
der  Vorlage.  Denn  290,  27  —  30  ist  gleichfals  ausgefallen  in  den  hand- 
s<äiriften  ptxz  (nach  Lachmann),  292,  17  — 18  in  loptxz,  sämtlich 
'^^dschriften,  mit  deren  text  sich  der  unserer  bruchstücke  eng  berührt, 
]^ovon  unten  noch  einmal  die  rede  sein  wird.  Mehrere  grosse,  rote 
^^tialen  schmücken  unsere  blätter,  ausserdem  sind  auch  die  anfangs- 
buchstaben  sämtlicher  verse  und  vieler  eigennamen  durch  rote  striche 
^^gezeichnet.  Die  schriftzüge  weisen  auf  das  ende  des  14.  Jahrhun- 
derts. Jede  Seite  enthält  zwei  spalten  von  ursprünglich  je  36  versen. 
Atf  beiden  blättern  fehlen  aber  die  zwei  untersten  verse  jeder  spalte 
volst&ndig,  ausserdem  von  sämtlichen  versen  der  ersten  spalte  der  vor- 
d^eite  und  von  fast  allen  der  zweiten  spalte  der  rückseite  der  schluss, 
^^  sich  aus  dem  oben  gesagten  leicht  erklärt.    Das  erste  blatt  schloss 
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ursprünglich  mit  259,  29,  das  zweite  begint  mit  289,  4,  dazwischen 
liegen  also  875  verse.  An-  ihrer  stelle  wird  unsere  haudschrift  jeden- 
fals  nur  864  verse  enthalten  haben  (auf  6  blättern),  wie  dies  mit 
der  textbeschaffenheit  der  daraus  erhaltenen  bruchstücke  durchaus  im 
einklang  steht.  Blatt  1  begint  mit  254,  28;  vorher  gehen  also  nach 
der  Lachmannschen  ausgäbe  7617  verse.  Dafiir  wird  unsere  handschrift 
wol  nur  7488  gehabt  haben  =  52  blättern.  Demnach  wären  die  bei- 
den erhaltenen  blätter  das  53ste  und  das  60ste  der  handschrift,  —  über- 
all vorausgesezt,  dass  leztere  auf  jeder  seite,  wie  die  zwei  vorliegen- 
den blätter,  zwei  spalten  von  je  36  zeilen  enthielt^  Bildeten  nun  die 
vorliegenden  blätter,  wie  wegen  ihres  gemeinsamen  Schicksals  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  ehemals  ein  doppelblatt,  so  dürfte  dies  das  äus- 
serste  einer  quaternio,*  und  die  52  voraufstehenden  blätter  dürften  wol 
in  4  lagen  zu  8  und  2  lagen  zu  10  blättern  verteilt  gewesen  sein. 
Auf  294^  1  folgen  bei  Lachmann  noch  5197  verse;  demnach  werden  in 
unserer  handschrift  auf  blatt  60  wol  noch  36  beschriebene  blätter  gefolgt 
sein,  das  lezte  vermutlich  nicht  ganz  beschrieben,  so  dass  die  ganze 
handschrift  96  blätter  in  11  oder  12  lagen  enthalten  haben  mag. 
Soviel  über  das  äussere  der  beiden  blätter  und  der  handschrift,, aus 
der  sie  stammen. 

Was  zweitens  die  heimat  der  handschrift  bez.  ihres  Schrei- 
bers anlangt ,  so  ist  als  dieselbe  unzweifelhaft  das  alemannische  Sprach- 
gebiet anzusehen,  denn  unsere  bruchstücke  zeigen  trotz  einiger  abwei- 
chungen,  die  jedenfalls  der  vorläge  auf  rechnung  zu  schreiben  sind, 
doch  im  algemeinen  so  sehr  das  charakteristisch  alemannische  gepräge, 
dass,  wie  mich  dünkt,  schon  von  diesem  gesichtspunkt  aus  ihre  yer- 
öffentlichung  nicht  uninteressant  sein  wird.  Ich  will  von  diesen  dialek- 
tischen eigentümlichkeiten  eine  anzahl  auffuhren.  Yolständigkeit  ist 
dabei  keineswegs  meine  absieht. 

Kurze  vocale. 

Unechtes  a  für  6':  har  255,  19.  Gerade  bei  diesem  wort  hat, 
wie  Weinhold y  alem.  Gramm,  s.  16  angibt,  diese  lautliche  wandelong 
in  der  alem.  mundart  sich  förmlich  festgesezt,  so  dass  überall  in  den 
handschriften  har  mit  dem  schriftdeutschen  her  kämpft. 

i  für  das  unbestimte  e,  „den  irrationalen  laut  in  vor-,  bil- 
dungs-  und  biegungssilben  ,'^  vom  12.  —  1 4.  Jahrhundert  im  alem.  beson- 
ders häufig,  vgl.  Weinhold  a.  a.  o.  s.  25:  toirdi  256,  10.  einoattikeü 
256,  11.     manigem  259,  10. 

1)  Nur  etwa  die  erste  seite  dürfte  weniger  verse  in  den  spalten  gesShlt  haben. 

2)  Vorausgesezt,  dass  die  betreffende  läge  8  und  nicht  10  blätter  enthielt 
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a  wird  verschoben  zu  o.    Dazu  neigt  besonders  das  eigentlich 
alem.  und  das  elsässische;  siehe  Weinh.  s.  27,  76  und  95:  dor  an  259,  19. 
0  tritt  ein  für  e,  s.  Weinh.  s.  28:  nionschen  259,  11. 

Lange   vocale. 

d  für  e:  stat  257,  11.  gestan  293,  17.  so  alem.  viel  häufiger  als 
die  formen  mit  e,  siehe  Weinh.  s.  323  und  33. 

e  zusammengezogen  aus  ehe:  gent  für  gehent  290,  8,  siehe 
Weinh.  s.  39. 

Die  auch  im  gemeindeutschen  vorkommende  Verengung  von  iu 
zu  tt  ist  im  alem.  besonders  häufig,  siehe  Weinh.  s.  47:  du  257,  24. 
uwer  258,  29.     259,  3.     290,  8.     291,  12.     292,  30.     truwe  257,  3. 

257,  7.  258,  2.     wcA  289,  29.     hüte  257,  25.     frunt  289,  19.    292,  3. 
lute  289,  30.    sufzete  290,  25. 

Consonanten. 

Das  gemeinoberdeutsche  gesetz ,  wonach  im  wortschluss  jeder  con- 
sonant  tonlos  ausgesprochen  wird,  also  hart  sein  muss,  gilt  auch  für 
das  alemannische.  Danach  (selbst  vor  folgendem  vocal  oder  weichem 
consonanten):  eehenstrmt  256,  30.  swank  291,  5.  gd)ant  291,  7.  Doch 
findet  sich  im  alem.  vor  folgendem  vocal  oder  weichem  consonanten 
auch  h  und  d  im  auslaut,  so:  hub  254,  28  und  257,  6  (&  vor  har- 
tem cons.:  ob  293,  14),  vgl.  Weinh.  s.  116  und  146.  Noch  häufiger 
findet  sich  im  alem.,  und  zwar  besonders  im  elsässischen ,  auslauten- 
des g  anstatt  der  tenuis  h  (c).  unsere  bruchstücke  bieten  es  fast 
durchweg:    nmg  257,  28.    258,  20.     kdig  258,  6  und  21.     zwenzig 

258,  10  und  20.    heilig  259,  9.    trug  259,  22.    sang  289,  5.    hunig 
fiberall.    Siehe  Weinh.  s.  179  und  181. 

•  290,  5  wafefMeity  alle  übrigen  handschriften  wapenTdeit,  Der 
unterschied  beider  formen  ist  dialektisch,  wie  auch  das  MHW  angibt 
in,  455.  Und  zwar  braucht  Wolfram  —  abgesehen  von  dem  rufe  des 
Wächters  beim  herannahen  der  feinde  —  sowol  im  subst.  als  im  ver- 
bum  fast  durchaus  die  leztere,  während  die  alem.  denkmäler  meist  die 
erstere  aufweisen. 

Sehr  beliebt  ist  im  alem.  die  Verdoppelung  von  f,  s.  Weinh. 
8.  136:  votier  256,  11.  292,  4.  293,  6.  gotten  255,  17.  291,  14.  21. 
^92,  28.    hutten  258,  1.    ritter  291,  7.    hdte  257,  25.    ettdiche  292,  28. 

SS  durch  angleichung  aus  hs:  assym  255,  4.  Siehe  Weinh. 
8.  157. 

In-  und  auslautendes  r  hat,  besonders  im  eigentlichen  alem. 
die  Neigung  in  l  überzugehen:  kilchof  259,  6.    Siehe  Weinh.  s.  162. 


u..^;;\t  r  s^'^'*.o^  ^^^'^'.''^--'^'-i^- 
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«lerheiten  des  aleni.  dialekts  fehlen  ihr  allerdings  gänzlich,  z.  b.  die 
diphthongisiernng  des  s  in  den  Verbindungen  sp^  st,  sw,  sl,  sm^  sn, 
welche,  nachdem  sie  schon  im  8.  IK  Jahrhundert  begonnen,  im  14.  v5l- 
Jig  durchgedrungen  ist,  siehe  Weinh.  s.  155,  —  indess  in  diesen  bezie- 
liungen  werden  wir  den  Schreiber,  wie  schon  oben  angedeutet,  als  von 
seiner  vorläge  abhängig  anzusehen  haben. 

Zum  schluss  will  ich   aber  die  beschaffenheit  des  textes  unserer 
Bruchstücke  und  über  ihr  Verhältnis  zu  den  bisher  bekanten  Willehalm- 
handschriflen   noch  ein  paar   bemerkungen  hinzufugen.     Dass  sie  mit 
deinem  der  von  Lachmann  zu  seiner  ausgäbe  benuzten  oder  von  Pfeiffer 
^n  dem    „Quellenmaterial    zu   altdeutschen    Dichtungen"    s.  103  fgg. 
^Denkschr.  der  Wiener  Acad.  1868)   veröffentlichten  bruchstücke   (vgl. 
such  Bartsch  Germ.  XVI,  171  fgg.),  noch  auch  mit  dem  von  H.  Rückert 
in  der  Germ.  XTV,  271  fgg.   bekant  gemachten  zusammengehören,   so 
^dass  sie  aus  derselben  handschrift  stamten,  ist  schon  aus  der  Verschie- 
denheit der  äusseren  gestalt  und  einrichtung  mit  Sicherheit  zu  entneh- 
men.    Übrigens  teilen  sie  auch  ihre  dialektische  eigentümlichkeit  mit 
leiner  anderen  der  ganz  oder  teilweise  bekanten  handschriften.  —  Der 
iiext  befindet  sich  in  dem  zustand  ziemlicher  Verwilderung  und  macht 
Jedenfals,   verglichen  mit  dem  der  übrigen  handschriften,   den  jugend- 
lichsten eindruck.    Am  meisten  berührt  er  sich  mit  dem  text  der  von 
Lachmann  1 ,  o  p ,  t  x  z  genanten  handschriften ,  namentlich  mit  den  drei 
ersten,   doch  nicht  so,   dass    wir  ihn  mit  einer  von  diesen  gruppen 
besonders  zusammenfassen  dürften.    An  wenigen  stellen  nähert  er  sich 
den  handschriften  der  ersten  familie  (nach  Lachmann),  vornehmlich  n. 
Sehr  häufig  aber  stehen  unsere  bruchstücke  mit  ihren  lesarten  auch 
ganz  allein,  und  zwar  meist  zu  ihrem  nachteü.    In  der  regel  nämlich 
erweisen   sich   die  lezteren   aus   gründen   teils   des   sinnes,    teils   des 
metmms  als  spätere  Verderbnisse.    Dass  dennoch  vielleicht  die  eine  oder 
die  andere  hei  einer  textrevision  zu  berücksichtigen  wäre ,  bleibt  immer- 
hin möglich. 

Bei  dem  abdruck  der  bruchstücke  glaubte  ich  mit  der  grösten 
genauigkeit  verfahren  zu  müssen,  um  ein  möglichst  treues  bild  davon 
zu  geben.  Schon  das  Interesse,  welches  sie  als  ein  älteres  denkmal 
des  alem.  dialekts  in  anspruch  nehmen ,  machte  dies  zur  pflicht.  Denn 
unter  diesem  gesichtspunkt  kann  leicht  das  geringste  von  Wichtigkeit 
sein.  Ich  habe  deshalb  nichts  abdrucken  lassen,  als  was  ich  gesehen 
habe,  und  zu  sehen,  was  überhaupt  irgendwie  zu  sehen  ist,  habe  ich 
mich  eifrig  bemüht.  Nur  an  stellen,  wo  die  schriftzüge,  wol  mit  wis- 
sen und  willen  des  Schreibers,  unklar  und  zweideutig  sind,  (siehe  oben) 
habe  ich  die  richtige,   durch   die  älteren  handschriften  gebotene  les- 
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art  gewählt.    Mit  punkten  sind  die  abgeriebenen,   anlesbaren  stellen 
bezeichnet. 


Lachm.  254,  28    l^a 


255 


8 
11 


15 


20 


25 


30 
256 

3 

b 
256,  7 


en  tot  häb  er  mir  an 
er  yf  alitschant;  gewan 
nnen  getSften 
n  gen  in  verkoften 
e  die  der  tot  nam  ^ 
g  pynel  von  assym 
kvnig  tenebmns 
von  levsnngrvns 
ofel  von  persa 
aber  von  almasura 
hies  valtvmie 
kvnig  Galafrie 
g  kröne  ;e  kanach 
ne  verlast  an  mir  geschach 
kvnig  Neapatris 
minne  einbemde  ris 
Iflt  da;  wa;  sin  werder  schin 
n  Graste  gen  Tesin 
et  in  die  minne  har  gesant 
;imiert  man  in  tot^en  vant 
n  pognie  der  kvnig  Thalimon 
e  weinenwisen  ton 
kvnden  in  der  beiden  lant 
Tvrkanie  der  kvnig  Erfiklant 
kvnig  libivn  von  Bankvlat 
r  ;weier  tot  der  &6den  mat 
at  in  ir  beidr  riebe 
glöbent  mir  sicherliche 
sint  driirn;wen;ig  kvnige  vlom 

ften  ;il 

vü 

de  erachten 

In  benomen  hat  des  todes 

p^chtewe  min . .  . .  ge  ich  han  genant 

Die  mit  werden  prise  vngeschant 
Ynt;  an  ir  ende  lebten 
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10    Vnd  ir  ^it  nach  wirdi  strebten 

Mins  vatter  einvaltikeit 

Geschftf  da;  er  mit  kreften  reit 

Mit  her  vf  sin  selbes  kint 

Wa;  unser  mage  durch  mich  sint 
15    Beliben  die  het  er  gar  verlorn 

Wolt  ich  den  tof  han  versworn 

Und  sinen  gotten  hulde  t^ 

Do  bot  echmerei;  min  svn^ 

Den  schaden  ;e  geltent  in  disem  land. 
20    Wa;  gen  eim  bisande 

Mit  Verlust  het  enpfangen  mit  not 
22    Je  da  gegen  karles  lot 

29  WoL  ich  der  vbervert  han  gepflegen 

30  Da;  het  er  ;ehenstvnt  wider  wegen 
257,  1    Die  da;  prüfen  selten 

Ob  die  fride  haben  weiten 

Den  al  die  weit  mit  truwen  weis 

Der  stete  matribulei; 
5    Der  kvnig  von  Scandanavia 

Der  bede  hie  vnd  anderswa 

Sine  truwe  hat  gehalten 

Der  solte  der  prAfe  walten 

Mit  fride  and  mit  geleite 
10    Ane  alle  arbeite 

Da  sprach  ich  svn  wie  stat  dir 

....   ein  ander  rede  bas 

Wiltv  mich  veile  machen 

und  dinen  pris  verswachen 
15    Da;  man  mich  gelte  sam  ein  rint 

l'^a    257,  18    Bistv  solicher  manheit  wise 

Alse  der  Margraue  ie  wa; 
20    Der  dir  alles  gebirge  kaukasas 

Gebe  da;  were  ein  richer  solt 

Wa;  es  ist  alles  golt 

Dv  nemest  si  vngem  für  ein  wip 

Dv  also  gehurlichen  lip 
25    Hette  als  ich  noch  hüte  han 

Din  bieten  het  missetan 

1)  hs,  nim  für  min. 
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ZA  dem  Margaen  han  ich  müt 
Nieman  geleidten  mag  da;  gut 
Da;  mich  von  ime  scheide 
30    Da;  was  ir  aller  leide 

258,  1     Si  hatten  durch  mich  vber  ker 

Der  getruwen  meiste  mer 
Ze  losende  von  ir  gebenden 
Und  in  Frankriche  senden 
5    Min  neue  der  kvnig  halt;ibier 
Bot  achte  fursten  ledig  mir 
Die  gevangen  wem  vnder  sinem  yan6 
Min  yberyart  mocht  in  ermanen 
Erget;endes  verlust  vnd  her;e  not 

10    Ime  weren  ;wen:^g  tusint  tot 
Ys  sin  eins  riche  alhie  gelegen 
Falfynde  mflsse  iemer  pflegen 
Jamers  vil  nach  ir  Eskiliere 
Der  tot  nam  si  schiere 

15   Jch  Aragte  wer  die  mochten  wesen 
Die  vnder  den  getoften  weren  genese 
Ir  namen  er  mir  benande 
Und  den  schaden  ;e  geltende  disem  lande 
Der  weinen  vnd  lachen 

20    Geschftf  der  mag  machen 
Da;  man  si  ledig  bekenne 

l'^b    258,  24    Hvnas  vnd  ky 

25    Sampson  vnd  wirsch 
Berchtram  vnd  Tys 
T|er  tot  si  de;  nicht 

Zwelfe  disem  wir 
Eomen  vs  uwerm  g 
Die  beliben  gar  wan 

259,  1     Dar  ;4  riche  vnd  arm 

Sit  mich  herre  da;  er 
So  laut  es  mit  uwer 
Es  waren  die  liebsten 
5  Die  da  beliben  imme 
Min  kilchof  ist  gesege 
Von  der  engel  wihe  e 
Sus  ist  es  hie  ergange 
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Ir  heilig  verch  vnd  ir  g 
10    In  manigem  schonen  sarg 

Die  nie  geworhte  monschen 

In  den  man  die  getoften  va 

Nieman  do  so  herter  sas 

Ir  keines  her;e  nicht  vergas 
15    Es  gebe  den  ogen  stvre 

Mit  wasser  da  wa;  tore 

Jeman  der  nicht  klagte 

Da;  die  kvnigin  sagte 

Grosse  fröde  in  dor  an  gesch 
20    Do  si  de;  pfallentzguen  leben 

Und  ander  siben  mage  sin 

Do  trüg  man  tischlachen  in 

Der  wirt  alrest  selbe  verna 

D;  der  pfallentzgue  Ber 
25    Selbe  ahtede lebe 

Er  sprach  g 

Fröde  ynd 

2^a    289,  4  en  yf  vnd  da;  geschach 

5  ng  man  messe  got  vnd  in 

argrane  sante  hin 

essen  wer  bereit 

liehen  arbeit 

die  fftr  koche  waren  benant 
10  nrte  nieman  Mr  noch  brant 

argranen  man  do  sagte 

t  grossem  iamer  klagte 

ran  der  jvnge  rennewart 

sine  hohe  art 
15  vemom€  yü  doch  nicht  gar 

die  kyniginne  dar 

si  senftem  soliche  not 

chenmeister  lag  do  tot 

nen  frint  mit  fäge  dan 
20  si  nach  dem  jvngen  man 

US  nie  me  getrat 

iklich  si  in  de;  bat 

durch  iren  wiUen 

ome  gestillen 
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26 

m&tes  sich  bewegen 

25 

an  senftes  m&tes  pflegen 

27 

ch  er  frowe  ir  sint  g&t 

28 

. .  ir  gen  mir  nv  t&t 

..ich  Ych  gerne 

a;e  beme 

29 

d^  ich  ans  nicht  w  erlogen 

30 

lute  an  mir  betrogen 

290,  1 

gin  f&rte  den  knappen  dan 

besser  kleider  an 

emenaten 

frowen  naten 

5 

r  slachte  wafenkleit 

2'^b    290,  8    Vwere  kleider  die  gent  ir 

Wem  ir  gebietent  ane  minen  has 

10    Wie  arm  ich  si  doch  bedarf  er  bas 
Manger  ander  sone  her 
Lant  mir  die  stange  min  ;e  wer 
Die  het  er  mit  ime  dar  getragen 
Eyburg  vil  sere  begvnde  klagen 

15    Sine  gran  die  besangten 
Ir  ogen  ime  nie  entwangten 
Etwas  si  an  ime  erblikte 
Da  von  ir  her;e  erstrikte 
Do  sprach  si  tx&t  geselle  min 

20    Mocht  es  mit  dinen  hnlden  sin 

Ich  fragte  dich  wannen  dy  werest  erbom 
Weitest  dvs  lassen  ane  ;om 
Do  sprach  er  frowe  globent  mir 
Ich  bin  ein  armer  Eskilier 

25  Ynd  doch  vil  werder  Idte  frucht 

26  De;  müs  ich  iehen  han  ich  ^cht 
291,  1    Der  knappe  dannoch  yor 

Eyburg  tet  ir  her;e  künt 
De;  si  nicht  erf&r  wand  lange  sider 
Si  bat  in  !^  ir  sit;en  nider 
5    Ir  mantels  swank  si  vmb  in  ein  teil 
Er  sprach  frowe  di;  wer  geil 
Der  beste  ritter  der  ie  gebant 
Helm  nf  hSbet  mit  siner  hant 


..  ..* 
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Wer  mich  also  sitzen  sieht 
10    Vil  ungefüge  er  mir  gicht 
Vnd  nimt  mich  in  sinen  spot 
De;  erlant  mich  frowe  durch  uwem 
Die  kvnigin  sprach  ;fm  knappen  sa 
Wa;  gottes  solt  ich  anders  han 
Wan  einen  den  die  magt  gebar 

2'^a    291,  18    Ob  er  wer  ein  Sarra^ 

Wie  sin  globe  stf  nde 
20    De;  het  si  keine  kf  nde 

Er  sprach  mir  sint  dri  gotte  erkant 

Der  heilige  Terviant 

Machmet  vnd  appolle 

Ir  gebot  ich  gerne  volle 
25    Die  kynigin  suf;ete  e  da;  si  sprach 

Yil  steteklich  an  in  si  sach 

Ir  her;e  spehet  ir  rechte 

Da;  er  vs  ir  gesiechte 

Endelich  wer  gebom 
30    Wie  er  von  dannan  wer  yerlom 
292,  1    Si  tet  als  es  ir  gflte  ;am 

In  ir  hende  si  sine  hende  nam 

Si  sprach  lieber  frunt  vil  guter 

Hast  vatter  oder  mftter 
5    B oder  swester 

Wis  ..nes  wertes  vester 

y r  gar  ane  alle  schamn 

ins  geslechtes  namen. 

1>  ennewart  sprach  hin  ;ir 
10 wenne  ;e  swester 

rheit  lobes  krant;  ^ 

E t  .  ie  nam  der  svnnen  ir  g . . . . 

de  de;  morgens  sach 

svnne  durch  da;  wölke  br . . . 

15    rt  gegeben  einem  man 

16  Der  hat  an  mir  missetan 

X\f  •••••••   Cn      l«a«     O   •     la***««*** 

20  Sin  wäre  mute  des  nicht  gebot 
Demselben  vnd  mime  gesiechte 
Trag  ich  grossen  has  ;e  rechte 
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23    Sit  si  mich  schieden  von  ir  gotten 

2"'b    292,  26     ...  ir mir  g 

Do  sprach  die  sfisse  m 
Etteliche  miner  swester 
Mocht  icht  wol  der  jvg 

30    Frowe  sol  ichs  mit  uwer 
293,  1     Werent  ir  riche  als  si  si 
Ir  mSchtent  wol  sin  des 
Der  an  mir  hat  en . . . 
Gen  dem  iemer  min  g 
5    Sol  krigen  durch  min 
Vatter  vnd  brüder  sin 
Vf  uwer  :^cht  min  mv 
Dest  bas  sftllent  ir  mich 
Dirre  mere  swigent 

10    Min  smehe  ist  ir  wille 
Bin  ich  von  edelre  frv 
Si  haut  ir  selde  an  mir 
yburg  fragt  in  vf  s . 
Ob  von  prouen;  der 

15    Sin  hilfe  solte  hau  ffir. 
Do  sprach  er  fröwe  . . 
Gestan  ich  siner  wer 

Und  riche  min 

Da  von  mich  die  heid 

20    So  lange  nie  weiten 

Si  sprach  ich  wil  dir  har 
.  • .  inne  dv  din  ivng 
Behaltest  wa  du  kv 
Es  ist  dir  wol  ;e  ma . . 


K 


25 


So  kan  din  nicht  . . . 
W;  man  st . .  tes  gen . . 
Es  trug  der  kvnig  . . 
29    In  Sturme  do  er  den  M 
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INW^RITZE   DEDA. 

In  den   friesischen   rechtsquelleu  finden   sich   die  ausdrücke:   ene 
inrweze  dede  B.  179,  2;    alla  inruesza  deda  B.  179,  22;   inruetm  deda 
K.  215,  10.     224,  36;    inruttse  dede    E.  214,   10.      Darüber   bemerkt 
y-  Kichthofen  im  glossar:  „Die  bedeutung  dieser  stellen  ergibt  sich  im 
algemeinen  ans  dem  zusammenhange:  eine  in  ein  glied  eingedrungene 
H^unde  scheint  so  benant  zu  werden;  das  wort  verstehe  ich  aber  nicht, 
<iass   darin  das  sz,  ts,  ts,  s  für  k  stehe,  ist  zu  vermuten."     Dazu  hatte 
J-   Grimm  in   einem  briefo  an  H.  v.  Kichthofen  (s.  11 G4)  geschrieben: 
yj^nrtiesze  scheint  mir  nicht  verzweifelt.     Wie  ruald  für  wrald,   rueka 
för   zcreka  (kaum  für  wröffia),  rtust  für  wriust  stehn,  wird  auch  ruesze 
sein    =  wre^ze  und  dies  näher  bestimt  werden  müssen  wresze  =  ahd. 
f'ächi,     tvreka  hat  nur  die  abgeleitete  bedeutung  ulcisci,  die  ursprüng- 
liche,  sinliche  ist  pellere,  tundere,   trudere,   wie  das  altn.  reka  lehrt. 
Vom  pl.  präs.  wrekon  ist  das  adj.  wresze  geleitet,  inwresze  drückt  dem- 
nach,   aus:    eingetrieben,  hineingestossen ,   eingedrungen.     Mhd.  lautete 
^8   S>*raccAe."'  —     v.  Kichthofen  bezweifelt  nur,  dass  riieka  für  wreka, 
'ncht  für  tprogia  stehe;  das  übrige  leide  kein  bedenken. 

Dass  J.  Grimm  recht  hatte,  scheint  mir  aus  ein  paar  stellen  eines 
friesischen  bussbuches  hervorzugehen ,  das  handschriftlicli  in  der  biblio- 
^hek  der  „Emdischen  geselschaft  tür  kunst  und  vaterländische  alter- 
*^ötner"  aufbewahrt  ist.  Es  enthält  eine  reihe  von  straf bestimmungen, 
'-  »>us8en  und  brüchen ,"  die  unter  der  regierung  der  gräfin  Theda  erkant 
^^^d,  etwa  aus  den  jähren  1460  —  75.  Es  umfasst  84  blätter  in  quart, 
^^11  denen  einige  zum  teil  gar  nicht,  einige  nur  halb  oder  noch  weni- 
♦^^T  beschrieben  sind.     In  diesem  bussbuche  heisst  es  fol.  20**: 

Hertnan  to  Drewarth  scal  Waleko  to  hocte  geucn  vor  ene  doer- 
gande  wunde  XXIII  ar,  gülden  vnde  XXIIII  kr,  vor  ene  blodelse. 
Herman  vorß,  (d.  i.  vorsereven)  scal  Tammo  des  geliken  vor  ene 
inwretsa  deda  to  hoete  geuen  XXIII  ar,  gülden 

^^^d  fol.  32V 

Ebo  to  Oesterhusen  sal  gheuen  to  hoete  jxmghe  Ennen  voir  ene 
inwrytze  dede  in  de  borst  XXV  ar.  gl.  Item  voir  1  wunden  in 
den  hals  X  VI  lidite  gl.  Ifetn  XII  lidUe  gl.  voir  1  wunde  in  de 
schulderen. 

An  einer  dritten  stelle  ist  auf  einem  eingehefteten  zettel  nur  noch 
^^  lesen: 

Elle  to  Ffreheffum  . .  retfa  deda  XXV  ar.  gl. 

1)  Vgl.  Grimm,  gramm.  1»,  410.    Z. 

SSITSCHK.   F.    DKUTBCHB    PUILOLOOIB.     BD.   YIII.  10 
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Hienach  steht  wol  fest,  dass  im  altfr.  inruesze  =  intvretsa  oder 
-tse  ist.  Leider  ist  aus  den  mitgeteilteii  stelleu  nicht  zu  erschliessen, 
welcher  art  eine  solche  dcda  (wunde)  ist.  Der  höhe  der  busse  nach 
muss  sie  niclit  ganz  unbedeutend  sein ,  kein  schramm  oder  einfacher 
riss,  oder  hlodelfe;  wenn,  was  höchst  wahrscheinlich  ist,  wretsa  = 
wreJca  ist,  so  ist  die  deutung  von  J.  Grimm  sehr  plausibel.  Es  liesse 
sich  vielleicht  auch  mit  inred,  inreth  zusammenstellen  (=tnrethes  deda); 
da  wir  aber  nicht  mit  Sicherheit  wissen,  was  inreth  ist,  nur  mit  grund 
vermuten,  dass  es  eine  ritz-  oder  schlitzwunde  ist,  so  ist  nichts  damit 
gewonnen. 


BLAU. 

Über  hlawehant,  blauhand,  als  bezeichnung  eines  meineidigen, 
sind  zwei  stellen  in  der  chronik  von  Ostfriesland  von  Heer  Eggerik 
Benin ga  (herausg.  von  Harkenroht,  Emden  1723)  zu  vergleichen. 

Die  erste  lAotet  s.  576 : 
Ah  de  fitrgte  van  Scissen  dat  vernam  (dass  die  von  Groningen  dem 
grafen  Ediard  eid  und  gelübde  gebrochen  hatten  und  der  fQrst  von 
Geldern  in  Westfriesland  städte  einnehmen  Hess),  tooch  he  ran 
Lewerden  na  groote  Adewert  ^  schreef  noch  eenmael  in  Groningm. 
Se  tmthoden  den  furste,  id  weer  nu  dl  te  lote,  se  teeren  alle 
hlauw  fingers  getvurden,  se  hadden  nu  eenen  anderen  heere^  dmr 
se  een  tyt  lanck  hy  blyven  wulden. 

Die  zweite  steht  in  dem  gereimten  epitaphium  Edsardi  11  comitis 
et  domini  Frisiae  orientalis,  s.  623  fgg.  auf  s.  637; 

Als  nu  de  borgenieesteren  (von  Groningen)  dat  fulvige  (nemlich :  dfit 
he  uns  umlde  vertaten  den  eedt)  graven  Edsard  hebben  vorgeholden, 
Bar  up  hefl  he  se  mit  bysteren  worden  gescholdenj 
Und  hefl  gesecht,  dar  he  by  se  sytie  land  und  luede  hadde  upgc- 
.  .  .  settet  usw. 

Als  nu  grave  Edsardt  den  eedt  nicht  wulde  vertaten, 
Do  sinnen  de  borgemeesteren  weder  gegaen  oere  strafen^ 
Tlio  Wilhelm  van  Oje  en  St,  Walburgis  kercken, 
Dar  begunden  sich  de  blaw fingeren  tho  stercken  usw. 
Se  deden  dar  Wilhelm  van  Oje  von  wegen  des  fursten  van  Gelder 

eedt  usw. 
Im  sinne  von:  ungereimt,  nichtssagend,  lügenhaft  usw.  komt  es 

unter  andern   auch   vor  in  einer  replik  der  goldschmiede  zu  Emden 

gegen  die  goldschmiede  in  Norden  (a.  1687): 
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. .  dar  van  wy  hier  mllen  geprotestiret  hehhen,  vorheygande  aUe 
hoer  (ihre)  impertine^itc  reden  .  .  vnd  körnende  .  .  hoere  hlauwe  dar- 
jegetis  inwendende  arffumenten  tho  confundiren.  . .  .  Jielp!  welch  ein 
armen  ^  hlauwen,  vngegrunden  argument! 

OIJ)ENBURG,     IM    SEPT.    1876.  A.   LÜHBKN. 


BEITRÄGE  AUS  DEM  NIEDERDEUTSCHEN. 

T  i  n  n  e« 

Vinne  Iwltes,  Seib.  Urk.  720***,  wird  im  glossar  durch  „gefunde- 
nes holz^^  erklärt,  was  offenbar  nur  aus  dem  klänge  (finnen,  finden) 
geraten  ist.  Gemeint  muss  sein  ein  häufen  holz  und  zwar,  wie  sich 
aus  dem  zusammenhange  abnehmen  lässt,  kleingehauenes,  welches  die 
Sälzer  unverzolt  heimfahren  durften.  Nach  Mda.  6,  207  bedeutet  finne 
im  Lippschen  einen  häufen  aufgeschichtetes  brenholz.  Vynne  ist  = 
vynifne,  Chron.  d.  nds.  st.  Braunschw.  1,  75*,  dem  ein  altes  fimba  vor- 
ansgieng;  vgl.  aran- fimba  im  Werd.  Hebereg.  und  bei  Schilter  Gloss. 
904:  fin  bun  piga  acervos.  Schon  ahd.  komt  undu-vina  für  widu- 
vinna  (holzhaufen)  vor.  Neben  fimba  wird  es  ein  fimbo  gegeben  haben, 
woraus  sich  heutiges  ßfnen,  m.  (feimj  feimen)  gebildet  hat.  Mit/Sm6a, 
fimbo  gieng  parallel  thimba,  thimbo^  wovon  noch  dimen,  m.  (diemen) 
erhalten  ist.  Es  solle  nicht  wundern ;  wenn  auch  noch  mnd.  dinne, 
dhie  (hänfen)  auftauchten.  Vielleicht  ist  eine  nebenform  thumba  die 
grnndlage  des  ahd.  düna  (düne). 

Jatd,  iatöne,  d6n,  iotdL 

Vgl.  VI,  84. 

Für  die  auflösung  des  mhd.  iezuo  in  ie-zuo  spricht  schon  die  im 
mnd.  nicht  seltene  Schreibung  io  to,  io  tho,  z.  b.  4  bb.  d.  kön.  171: 
wente  io  tho  (jezt,  jezt  eben)  so  steit  he  vp  vnd  vnderwint  sik  NaboU 
tes  icinhof;  Lub.  ehr.  1,  167:  he  hadde  in  deseme  iar  io  to  regneret 
ses  iar.  Aus  dem  ursprünglichen  und  in  iutuns  (s.  unten)  noch  erhal- 
tenen begriffe  der  bewegung  (immer  zu)  wird  der  begriff  der  ruhe  (jezt) 
hervorgegangen  sein.  Mnd.  formen  finden  sich  z.  b.  noch  in  Wigg.  2 
Scherfl.:  ieto  34,  ietio  39,  iutto  54  und  in  vdH.  Genn.  10:  ieto, 
ietto  129,  ioto  139. 

Ein  iuto  wird  in  iutone  und  den  sich  anschliessenden  formen  ent- 
halten sein.  Münst.  Chr.  1,  276:  ghy  hebben  wal  gehoirt,  wat  Johan- 
nes van  der  Lyppe  daer  yutoene  sacJUe  van  koppen  tho  houwen. 

16* 
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Yufoene,  im  glossar  —  freilich  mit  einem  ?  —  „zu  euch"  getlcutet, 
hat  hier  keinen  andern  sinn,  als  jezt,  jezt  eben.  Es  findet  sich  auch 
in  der  form  yefoti  bei  Soib.  Urk.  685,  anmerk. ,  vom  j.  1344:  vfid  Jätet 
cnne  dnt  op  yeton  to  al  sincn  toillen.  Daran  schliessen  sich  formen, 
welclie  durch  adverbiales  s  verstärkt  sind.  Koeno  z.  Helj.  fuhrt  an : 
bin  iutuns  (jezt)  te  Hervorde;  als  nu  di  witlic  is,  ts  iutuns  ein 
tid,  in  welker  ete, ;  uns  verdretet  jetoens  te  leven,  Eoene  glaubt  es 
aus  alts.  iu  tlian  entstanden;  dem  widerspricht  aber  das  /Aan.  In 
Hoifm.  Findlingen  n®  43  wird  angeführt:  iutuns,  iuyttuns  und  durch 
„immerzu"  erklärt.  Aus  jetoens,  iutuns  müssen  itsufides  (M.  Btr.  4, 
631 ,  V.  j.  1494)  und  heutige  itsont,  itsunt,  itsumls  gebildet  sein. 

To7i,  toetic,  toens^  tmis  in  den  angeführten  formen  weisen  auf  to 
und  tu  (z.  b.  Soest.  Schrae),  wozu  sie  sich  verhalten,  wie  mnd.  don, 
seltener  dun  (mnl.  toen)  zu  do.  Dun  findet  sich  bei  Ludolf  v.  S.  c.  15. 
21.  22;  bei  Kantz.  213:  don  nhu  =  da  nun,  als  nun;  dun  steht  bei 
Liliencr.  H.  L.  1,  48,  25.  Schon  die  im  mnl.  vorkommende  schreibunj^^ 
do  en  und  das  do  in  bei  Hagen  Köln.  R-Chr.  61 :  do  in  proifft  Etnjol- 
brecht  syn  busschd&ym  erwarff,  do  wainden  sy  alle  syn  getroist  empfeh- 
len die  annähme  einer  Zusammensetzung  aus  do  und  en.  Die  Kölner 
mundart  hat  hier  do  in,  wie  sie  auch  sonst  in  für  en  =  ne  verwen- 
det. Nichts  anders  dürfte  das  ne  von  iu4dne  sein.  Die  Verwendung 
eines  ne,  en  für  positive  Sätze  ist  ein  misbrauch,  der  sich  aber  leicht 
begreift.  Er  gieng  aus  von  föUen,  wo  keine  negatiousverstärkung 
{nichty  geiUj  nein,  neniand)  vorkam,  wie  z.  b.  hie  en  sy  eynfrome  man. 
Da  mau  die  negative  kraft  des  en  bald  nicht  mehr  fühlte,  so  ward 
zunächst  ein  dan  oder  denne  (z.  b.  hie  en  sy  dan  verfolget  ond  tvr- 
fotrt  as  recht  is)  hinzugefügt.  Endlich  muste  das  zum  flickwort  gewor- 
dene efi  weichen  und  zuweilen  blieb  der  satz  sogar  ohne  dfan,  dennr, 
z.  b.  et  ga  enie  myt  rechte  äff,  F.  Dortm.  4,  276.  Das  gesagte  soll  nur 
veranschaulichen,  wie  die  negationspartikel  ne,  cn,  in  begriflich  ver- 
dunkelt und  zum  flickwort  wurde,  als  welches  sie  sich  in  doen  und 
iutone  darstelt. 

Noch  ist  iottol  „fernerhin"  (Kinderl.  s.  349)  zu  erwähnen.  Grimm 
sagt  Gr.  in,  257  im  Widerspruche  mit  II,  768:  „vielleicht  ist  til  eine 
fortbilduug  der  partikel  ti,.si  durch  V  Darnach  könte  td  in  iottol  als 
fortbildung  von  tö  gelten.  Aber  sagen  wir  lieber:  die  erklärung  dieses 
l  ist  noch  zu  erwarten. 

ISERLOHN.  P.   WOESTE. 
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BERICHT  ÜBER   DIE   TÄTIGKEIT  DER  DEUTSCH -ROMANISCHEN 
ABTEILUNG   DER  XXXI.   PHILOLOGENVERS AMLUNG   ZU   TÜBINGEN. 

Dreissig  mitgliedcr  haben  sich  in  das  album  eingezeichnet: 


Dir.  dr.  Keck -Husum. 

Prof.  dr.  A.  v.  Keller- Tübingen.      ■ 

Pr)f.  Julius  Kl  aib  er -Stuttgart. 

Gyninas.-l.  J.  Kräuter-Saargemund. 

Prof.  dr.  Adolf  L au n -Oldenburg. 

Dr.  F.  Neumann -Heidelberg. 

Dr.  0  p  i  t  z  -  Naumburg. 

Prof.  dr.  Sachs- Brandenburg. 

Dr.  Wolfgang  Schi  fit  er- Heidelberg. 

Privatdoc.  dr.  E.  Schmidt  -Würzburg. 

Dr.  J,  Schwartz- Stuttgart. 

Dr.  Bernhard  Seuf  f  ort-Wtirzburg. 

Dr.  Adolf  Theo  bald -Hamburg. 

Privatdoc.  dr.  F.  V  ogt- Greif swald. 

Dr.  Wir z -Zürich. 


Geh.  hofr.  dr.  Bartsch -Heidelberg. 

Alfred  Bau  er- Paris. 

Prof.  dr.  A.  Birlinger-Bonn. 

Cand.  Gustav  Deckor-Alpirsbacb. 

Prof.  dr.  H.  Düntzer-Köln. 

Prof.  Ehemann- Hall. 

Pfarrer  Max  Eifert-Eningen. 

Dr.  P.  Feit -Lübeck. 
Biblioth.  dr.  H.  Fischer- Stuttgart. 
Prof.  dr.  J.  G.  Fisch  er -Stuttgart. 
Prof.  dr.  Georgii- Stuttgart. 
Pr&ceptor  Victor  Gräter-Murrhardt. 
l*rof.  dr.  Holland-Tübingen, 
ßiblioth.  Adalb.  Joitteles- Innsbruck. 
Dr.  Reinold  Kapff-Leutkirch. 

Die  erste  sitzung  (25.  sept.),  welche  sich  an  die  algemeine  eröfnungssitzung 
der  philologenversamlung  unmittelbar  anknüpfte,  galt  ausschliesslich  der  consti- 
tniorung  der  section.  Zu  vorsitzern  waren  in  Rostock  1875  gewählt  worden 
pro£.  dr.  A.  v.  Keller  und  prof.  dr.  Holland.  Zu  Schriftführern  wurden  bestelt 
dj".  ^inold  Kap  ff  aus  Leutkirch,  dr.  Bernhard  Seuffert  aus  Würzburg  und  can- 
did^t  Gustav  Decker  aus  Alpirsbach,  lezterer  als  Stenograph. 

Die  zweite  sitzung  (26.  sept.,   morgens  8  uhr)  eröfnete  der  vorsitzer  prof. 

dr.    T.  Keller  mit  einleitenden  werten  dankbarer  bewilkomnung  und  fuhr  fort:   „Es 

sio^  jezt  eben  30  jähre,   seitdem  in  Frankfurt  am  Main  die   erste  germanistenver- 

^^TOilung  tagte,   aus  welcher   später  unsere  jezt  an  die  versamlung  der  deutschen 

Philologen  und  schulmänner  tich  anlehnende  deutsch  -  romanische  Vereinigung  her- 

vor-gegangen  ist.    Nur  wenige  werden  noch  unter  uns  sein,  die  jener  ersten  vcr- 

sanHung  angewohnt  haben ;  die  anreger  derselben ,  die  Grimm ,  Uhland ,  Dahlmann 

®^^^  längst  dahingegangen. 

Auch  im  lezten  jähre  hat  die  deutsche  philologie  wider  mehrere  ihrer  bedeu- 

^^^sten  Vertreter  und  fördoror  verloren.    Ohn^  auf  eine  ausführliche  darstellung 

^^^^  Würdigung  ihrer  tätigkeit  einzugehen,   drängt  es  mich  doch,  hier  ihre  namen 

2^   nennen.    Es  wird  dies  genügen,  um  in  Ihren  herzen  ihr  bild  und  den  dank  für 

^^  "Wirken  wach  zu  rufen. 

Am  19.  mai  legte  Friedrich  Dioz  in  Bonn  sein  müdes  haupt  zur  lezten  ruhe, 
*®*,  der  begründer  der  romanischen  Sprachforschung  in  Deutschland,  der  in  stil- 
^^^»  rastloser  tätigkeit  weit  über  die  grenzen  des  Vaterlandes  hinaus  gewirkt  und 
**^®f kennung  gefunden  hat. 

Zwei  monate  später,   am  18.  juli,   solte  die  rheinische  Universität  in  Bonn 

**>ciinal8  ein  herber  verlust  treffen,  den  Rheinland,  ja  das  ganz«^  deutsche  Vaterland 

^^tfthlte.    Karl  Simrock,   der  liebenswürdige,   patriotische  dichter,    der  sinnige 

'otBcher  und   nachbildner  unserer   alten    poesie,   wurde   unerwartet  seiner  noch 

"^^er  rüstigen  täti>rkcit  entrissen,    der  wir  für  die  Verbreitung  des  Verständnisses 

^^<irer  altdeutschen  dichter  in  weiten  krebcn  mehr  als  irgend  einem  verdanken 
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Nicht  minder  unerwartet  hat  der  tod  ain  3().  august  ßadolf  von  Raum  er 
dahingeraft,  den  ersten  umfassenden  geschichtschreiber  der  deutschen  Sprachfor- 
schung, der  in  lezter  zeit  besonders  durch  seine  bomühungen  um  eine  besonnene 
regelung  der  deutschen  Schreibung  sich  Verdienste  erworben  hat,  aber  die  freudo 
nicht  erleben  durfte,  sein  werk  zu  einem  festen  abschlusse  gebracht  zu  sehen. 

Gestatten  Sic  mir,  diesen  gefeierten  namen  noch  einen  andern  aus  unserer 
engercA ,  würtembergischon  heimat  bcizufögen ,  den  namen  eines  bescheidenen  nian- 
nes ,  der  in  unserer  nähe ,  in  dem  benachbarten  Rcutlingon  eine  glückliche  müsse 
zu  ernsten  Studien ,  insbesondere  d<^s  deutschen  altertums  und  der  deatsclicn  mvtho- 
logie  verwendete,  ich  meine  dr.  Theo})hil  Eupp,  der  am  25.  märz,  70  jähre  alt, 
starb  und  wol  den  lesern  der  Germania  in  guter  crinnerung  ist,  wie  er  bei  seinen 
persönlichen  freunden  das  dauernde  andenken  eines  durchaus  wackern  niannes  und 
eifrigen  forschers  voll  der  Hebenswürdigsten  bescheidenheit  hinterlassen  hat. 

Wenn  ich  nun  von  persönlichem  zu  sachlichem  übergehe,  so  habe  ich  zunächst 
die  erfreuliche  mitteilung  zu  machen,  dass  das  mittelniederdeutsche  Wörter- 
buch von  Lübbon  und  Schiller,  das  sich  unter  die  besondere  protection  der  deutsch - 
romanischen  abteilung  der  philologenvcrsamlung  gestelt  hat,  rüstig  fortgeschritten 
und  bis  zum  14.  hefte  vollendet  ist.  Im  laufe  des  lezten  Jahres  habe  ich  4  neu- 
erschienene hefte  dem  kaiserlichen  reichskanzloramte  vorzulegen  ge'.tabt  nnd  anf 
anweisung  desselben  die  von  seiner  majestät  dem  kaiser  bewilligte  Unterstützung 
ans  der  reichskasse  erhalten  und,  wie  bisher,  zu  gleichen  teilen  an  horrn  dr.  Lüb- 
ben  und  an  die  witwe  dr.  Schillers  übermittelt.** 

Von  Schriften  wurden  der  section  mitgeteilt: 

1)  Gotische  conjecturen  von  prof.  dr.  Peters  in  Leitmeritz. 

2)  Die  reihenfolge  in  mundartlichen  Wörterbüchern  und  die  rovisioii  des 
alphabets.  Ein  Vorschlag  zur  Vereinigung,  vorgelegt  vom  bureau  des  schwoizer- 
deutschen  idiotikons. 

3)  Proben  aus  dem  für  das  schweizerdeutsche  Idiotikon  gesammelten  materiale. 

4)  Bestimmungen  über  das  seminar  für  neuere  sprachen  in  Tübingen,  ange- 
ordnet vom  k.  ministerium  des  kirchcn-  und  Schulwesens  18.  oct.  1867. 

5)  Die  Uhlandstiftung  in  Tübingen. 

6)  Der  littorarischc  verein  in  Stuttgart  zu  herausgäbe  älterer  drucke  und 
handschriften  und  ausschliesslicher  voiteilung  derselben  unter  die  vercinsmitglieder. 

7)  Molicres  Werke,  mit  deutschem  commentar,  einleitnngen  und  excursen 
herausgegeben  von  dr.  Adolf  Laun,  professor.    Berlin  1873. 

Der  zweite  vorsitzer,  prof«  Holland  übergab  sodann  eine  von  ihm  zur 
begrüs^^ung  der  section  eigens  in  druck  gegebene  kleine  scbrift,  enthaltend  einen 
in  Uhlands  nachlasse  vorgefundenen  wettgesang  zwischen  Uhland  und  Rückert. 

Es  folgte  nun  ein  Vortrag  von  dr.  B.  Seuffert  in  Würzburg  über  den  maler 
Müller.  Nach  demselben  betindct  sich  im  besitze  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  ein 
teil  der  papiere,  welche  Müller  bei  seiner  Romreise  in  Mannheim  zurückgelassen 
liat.  Es  fehlen  aus  der  dort  hinterlegten  handschrifbenmasse  die  blatter,  welche 
Tiock  bei  der  herausgäbe  von  Müllers  werken  1811  benuzte.  Das  vorliegende  ent- 
hält zumeist  bruchstücke  und  starkcorrigierte  entwürfe. 

Mehrere  handschriften  lassen  ersehen ,  dass  Müller  mit  seiner  braut  Lottchen 
Kämer  einen  knaben  zeugte,  dass  er  sie  darnach  verliess  und  mit  einem  Jnlchen 
ein  neues  liebes verhältuis  anknüpfte.  Seine  leichtentzüudbare  natnr  wird  ferner 
durch  drei  briefconcepte  belegt  Sie  enthalten  reiseberichte.  DdS  eine  spricht  von 
einer  Rbeinreise  und  der  einkehr  in  Frankfurt  bei  Lenz  und  Goethes  matter  1777; 
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das  zweite  yon  einem  aasflug  in  das  pfälzische  gebirge;  das  dritte  fragment  ist 
nnbestimbar. 

Hüllen  knappe  läge  in  Mannheim  1777  wird  bezeugt  durch  seinen  bericht 
über  einen  an  ihm  begangenen  dieb^tuhl.  Dabei  werden  als  seine  freunde  erwähnt 
der  iheatcrmaler  Klotz,  der  re^änientsrath  Medicus  und  Christof  Kaufmann,  der 
ihn  im  jannar  1777  mit  sich  in  die  Schweiz  hübe  nehmen  wollen. 

Zwei  gutachten  über  gründung  und  einrichtuug  des  nationaltheatcrs  und  einer 
theatcrschnle  in  Mannheim  kcuzcichnon  Mullers  geachtete  Stellung  am  dortigen  hofe. 

Reicher,  als  für  das  leben,  flicssen  aus  dem  Berliner  material  die  Zeugnisse 
ftir  seine  dichtung.  Die  handschriftcn  goh(")ren  zumeist  der  zeit  von  1776  bis  78 
an ,  also  der  blütezeit  und  der  ))roduktivsten  periode  des  dichters.  Alle  zeitüblichen 
gattungen  sind  nicht  weniger  in  dem  Berliner  matorial  vertreten,  als  in  den 
gedmekten  werken.  Mit  öden  im  Klopstockischen  geiste  stehen  dichtangen  im 
anschlösse  an  Ossian  zusammen.  Von  der  wilden  dichtung  dieser  richtungen  geht 
Müller  zar  weioheren  liebesode  über  und  betritt  dann  Gleims  und  J.  6.  Jacobis 
bahnen.  Yon  der  anakreontischen  dichtung  aus  nähert  er  sich  einerseits  Wieland, 
anderseits  der  rein  schäferlichen  poesie.  Das  sentimentale  kleidet  Müller  aber  nicht 
80  gut,  als  das  naive.  In  den  angeschminkten ,  lebenswarmen  liedem  ist  er  beson- 
ders glücklich.  Das  Volkslied  ist  sein  Vorbild  und  seine  loistungen  in  der  volks- 
tümlichen ballade  bezeichnen  den  höhepunkt  seines  Vermögens.  Nur  wenige  ver- 
suche in  didaktischer  richtung  liegen  vor. 

Weiterhin  enthalt  das  Berliner  material  bruchstücke  zu  Idyllen.  Bei  antiken 
nnd  patriarchalischen  Stoffen  verrät  sich  die  engste  anlehnung  an  Gessner,  bei 
erateren  aber  auch  schon  die  entferuung  von  demselben  und  der  anschluss  an  8hak- 
sperc.  Wortvoll  sind  bnichstücke  zu  deutschen  Idyllen.  Neben  einigen  satirischen 
fragmenten  weist  ein  entwurf  auch  anf  den  abweg  zur  rohheit  hin,  zu  dem  die 
wHhl  des  Vorwurfs  ans  dem  altaglichen  landleben  leicht  führte.  Die  brnchstücke 
zn  Ulrich  von  CosSheim  erweisen,  dass  erst  Tiecks  feder  den  romantischen  stil  in 
diese  Idylle  hineingetragen  hat. 

Femer  finden  sich  dramatische  fragmente.  Unter  andern  der  einzige  rest 
des  dramas  Rina,  umfangreiche  entwürfe  zu  dem  nach  könig  Lear  bearbeiteten 
Heiniich  IV. ,  weniger  zahlreiche  zum  drama  Ludwig  der  strenge ,  das  Kich  wol  an 
Goethes  Götz  anlehnt.  Zur  Fansttragödie  bietet  das  material  nur  ein  kurzes  bruch- 
stfick;  die  von  Weinhold  als  zugehörig  veröffentlichten  scenen  sind  selbständige 
dichtnngen. 

Die  reste  eines  lustspiels  „Der  alte  obirst"  sind  im  stile  der  französischen 
komödie  gehalten.  Müllers  tätigkeit  als  operndichter  wird  einzig  durch  eine  expo- 
üiüojk  des  Stoffes  Alarich  belegt. 

Einzelne  blätter  ergeben  als  parallelstellen  Müllers  autorschaft  an  der  reccn- 

sion  von  Mechels  La  galcrie  de  Düsseldorf,  Rhein.  Boitr.  1778.    Eine  reihe  kleiner 

Sätze,    meist   „Gedanken**    überschrieben,    entliält    flüchtige    aufzeichnungen    von 

Situationen  nnd  ausdrücken  aus  dem   leben  und  der  lektüre  zur  Verwertung  beim 

schnftstellem. 

Dies  der  gesamte  Inhalt  des  reichen  materials.  Es  bietet  wenig  genuss, 
desto  mehr  einsieht  in  Müllers  art  zu  arbeiten.  Die  zahlreichen  nachbesserungen 
und  widerholten  ansätze  zur  gestaltung  einzelner  scenen  beweisen  die  grosse  Sorg- 
falt des  dichters,  dessen  Schriften  so  oberflächlich  skizziert  erscheinen.  Auch  wird 
endchtlich ,  dass  Müller  aus  seinem  Stoffe  zuerst  die  tragische  Situation  zur  fixierung 
heiaoshob.    Die  spräche  zeigt  sich  hier  noch  regelloser  und  kräftiger,   als  in  den 
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jro«inn.'kt«»n  werken.  S^  beruht  dor  won  *\*ys  Berlin»?r  materials  nicht  weniger  in 
iler  ffilli;  der  b«*iträffp  zur  ktfUtnLs  »!er  arten  nnd  >ti»tre.  die  Dialer  Maller  bearbei- 
tet hat,  als  darin,  «lass  es  in  die  nrsprfingliclie  gestalt  seiner  dichtnn^n  einweiht. 

In  der  dritten  sitzang  (27.  sept.  m«^rgens  S  nhr)  hielt  prof.  dr.  Sacha 
aa.s  Brandenburg  einen  Tortrag  über  die  fmge  einer  algemeinen  lautbezeichnnng 
für  die  dialekte  Nachdem  er  kürz  dargelegt,  was  von  der  in  Rostock  1875 
za  beratong  dieses  gegenständes  eingesezten  commlssion  geschehen,  gab  er  eine 
gedrängte  äbersicht  über  die  verschiedenen  phonetischen  bestrebnngen  auf  den 
gebieten  der  romanischen ,  der  englischen  und  der  deutschen  spräche  und  ihre  mehr 
oder  weniger  grosse  berechtigung  durch  die  form  und  entwiciiehing  derselben. 
Darauf  besprach  er  kurz  die  hauptsächlichsten  werke  über  laut])hYsiologie  und  pho- 
netische Schreibung,  besonders  I^i>sius  „Das  allgemeine  linguistische  Alfahet'* 
Berlin  18.'5,  dessen  drei  gnmdsätze:  .,1)  jeder  einfache  laut  darf  nur  durch  ein 
einfaches  zeichen  ausgedruckt  werden ;  2)  verschiedene  laute  dürfen  nicht  durch  ein 
nnd  dasselbe  zeichen  ausgedrückt  werden:  3)  diejenigen  buchstaben,  welche  in  den 
wichtigsten  europäischen  Orthographien  einen  verschiedenen  wert  haben,  sind  in 
einem  algemeinen  alfibet  überhaupt  nicht  verwendbar**  unbedingt  massgebend  für 
jeden  weiteren  phonetischen  versuch  seien.  Da  es  sich  aber  bei  Lepsius  um  ein 
algemeines  alfabet,  besonders  auch  für  orientalische  sprachen  handelt,  so  besprach 
der  Vortrag  einzelne  modificationen  desselben,  welche  bei  Zugrundelegung  romani- 
scher lautverhältnisse  nach  der  ansieht  des  vortragenden  wünschenswert  seien,  um 
eine  auf  den  bezeichneten  gebieten  alseitig  giltige  und  leicht  verständliche  Schrei- 
bung zu  ermöglichen.  Wenn  dabei  auch  einzelne  vorschlage  für  änderung  der 
bezeichnung  in  der  anerkanten  Schriftsprache  z.  b.  des  hochdeutschen  laut  wurden, 
80  wurde  doch  durchgehend  der  Standpunkt  festgehalten,  nur  für  die  noch  nicht 
durch  feststehende  Schriftsprache  fixierten  dialekte  bestimmen  zu^wollen,  so  dass 
die  in  der  pädagogischen  section  erörterten  fragen  mit  der  hier  besprochenen,  nur 
das  streng  wissenschaftliche  gebiet  betonenden  keine  beziehnng  darboten.  Auch  gab 
der  vortragende  nur  eine  anzahl  dem  urteile  der  zuhörer  unterbreiteter  vorschlage, 
ohne  selbständig  bestimte  thescn  aufstellen  zu  wollen,  da  die  ganze  Organisation 
der  commission  ihn  dazu  nicht  ermächtigt  hatte,  und  schloss  mit  dem  dringenden 
wünsche,  die  so  wichtige  frage  in  möglichst  eingehender  discussion,  wenn  irgend 
tunlich,  zu  einem  ged'.'ihlichen  abschlusse  zu  bringen. 

Diesem  vertrag  folgte  der  eines  andern  mitgliedes  der  Rostocker  commission, 
des  dr.  A.  Theo  bald  aus  Hamburg.  An  der  sich  hieran  schliessenden  lebhaften 
debatte  beteiligten  sich  ausser  den  beiden  genanten  besonders  gymnasiallehrer 
Kräuter  aus  Saargemünd,  prof.  v.  Keller  und  dr.  Feit  aus  Lübeck. 

Gymnasiallehrer  Kräuter  führte  aus,  dass  eine  orthographische  oinigung 
nicht  möglich  sei  ohne  vorherige  sprachphysiologische.  In  lautlichen  dingen ,  sagte 
er,  gehen  vorläufig  die  ansicliten  weit  auseinander  und  sind  die  gröbsten  irtümer 
verbreitet.  An  die  annähme  einer  neuen  schrift  ist  nicht  zu  denken,  wir  müssen 
die  lateinische  beil>ehalten.  Die  art  ihrer  Verwendung  muss  ebenso  wie  die  wähl 
der  nötigen  nebeüzciehen  auf  festen  principien  beruhen. 

Der  forderung  „kein  buchstabe  darf  zur  bezeichnung  eines  lautes  verwendet 
werden,  wenn  er  in  einer  germanischen  oder  romanischen  Orthographie  eine  andere 
bedeutung  hat,**  kann  nicht  genügt  werden,  und  diejenigen,  welche  sie  aufgestelt 
haben,  Verstössen  selbst  vielfach  dagegen;  z.  b.  die  bezeichnung  des  tönenden 
9 -lautes  durch  z  verträgt  sich  weder  mit  der  deutschen  Orthographie,    wo  j?  =»  U, 
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noch  mit  der  italienischen,   wo  j  =  ts  und  ds,  noch  mit  der  spanischen,  wo  z  = 
eng],  th. 

Je  ^össcr  die  anfgabe,  desto  schworor  die  h'isung.  Vergessen  wir  nicht  über 
kosmopolitischen  Schwärmereien  unsere  nächsten  interessen!  Darum  ist  von  der 
uhd.  ortbographic  auszugehen  und  der  grundsatz  aufzustellen: 

I.  Fär  jedeu  einzellaut  wird  diejcuige  Schreibung,  welche  demselben  in  der 
nhd.  Orthographie  gewöhnl  ch  zukomt,  immer  beibehalten,  wenn  sie  nicht  (wie  seh, 
ch,  ng)  mit  den  grundgesetzen  einer  wissenschaftlichen  Orthographie  in  wider- 
sprach steht. 

Um  zu  vermeiden,  dass  die  druckereicn  eine  menge  neuer  typen  mQssen 
schneiden  lasseu,  was  die  anwendung  der  neuen  Orthographie  erschweren  würde, 
ist  jeder  laut ,  welcher  bei  der  vorhin  vorgesclilagcnon  zoichenverteilung  leer  aus- 
geht (z.  b.  die  roittelstufen  zwischen  i  und  e ,  zwischen  o  und  a ,  zwischen  e  und  ä 
118W.)  womöglich  durch  den  buch^tabon  des  nächstverwanten  lautes  darzustellen  mit 
hinzofugung  eines  nach  bestirntem  prinzip  gewälten  nebenzeichens.  Im  anschluss 
An  Hampelt  und  an  den  bearbeiter  der  elsässischen  grammatik  schlage  ich  folgen- 
des vor: 

II.  Wenn  sich  ein  laut,   für  welchen  die  nhd.  Orthographie  kein  besonderes 

zeichen  besizt,  von  einem  der  laute,   denen  nach  grundsatz  I  ein  buchstabe  zuge- 

*^*lt  worden ,  blos  dadurch  unterscheidet ,   dass  er  seinen  verschluss  oder  seine  ver- 

^o^mig  ]Q  ^QY  mundhöhle  etwas  weiter  hinten  hat ,  so  erhält  er  den  buchstaben  des 

'®^m  mit  beigefügtem  \ 

So  bezeichnet  also  t  einen  laut,  dessen  mundhöhlenvorengung  etwas  weiter 
'^^^b  hinten  liegt ,  als  bei  dem  ♦  in  bibel ,  schrieb  usw.  Die  vokalzoichen ,  die  sich 
^'^  I  und  II  ergeben,  sind: 

uüoöäaääeeii 
ö 
o 

\ 

u 
w 
Die  allermeisten  der  nötigen  Verbindungen  mit  *  sind  in  jeder  druckerei  vor- 
*^*^den.    Die  hier  vorgeschlagene  Verwendung  des  *  ist  also  nicht  blos  streng  syste- 
matisch, folglich  auch  leicht  erlernbar,  sondern  auch  möglichst  wenig  kostspielig, 
^^tadem  dass  sie  sehr  viel  leistet. 

Am  notwendigsten  ist  ausserdem  ein  nebenzeichen   für  die  prosodie,   nicht 

^^r  für  die  betonung,  denn  diese  ist  in  allen  mundarten  wesentlich  ganz  dieselbe, 

j^^lirend  jene  die  auffallendsten  Verschiedenheiten  zeigt.     Wir  brauchen  blos  die 

*^^e  zu  bezeichnen;  jeder  buchstabe,  der  kein  längezeichen  1  at,  erweist  sich  schon 


lurch  allein  als  ein  kurz  zu  sprechender.    Die  länge,  nicht  die  kürze,  wird  aus- 

Lcklich  bezeichnet,  weil  kurze  laute  häufiger  vorkommen  als  lange.    Sowol  ^  als' 

***^"     unbequem;    in  der  so  ift  nötigen  Verbindung  mit  *  gebrauchen  die  druckereicn 

^^er  *  noch  '  über  irgend  einem  buchstaben,  während  hingegen  '  und  ^  (d.  h. '  in 

'^'^^bindung  mit ')  über  den  meisten  vokalzcichen  üblich  sind.    Im  anschluss  an  die 

^"'^hographie  des  Altnordischen,  des  Tschechischen,  des  Magyarischen,  des  Altiri- 

^^^%.cn  und  vieler  lateinischer  Inschriften  schlage  ich  vor: 

m    Die  länge  wird  mit  '  bezeichnet. 

Mit  diesen  drei  grundsätzon  genügt  man  den  meisten  der  dringendsten  anfor- 
^^Tingen  an  eine  wissenschaftliche  dialektschreibung  volkommen,  ohne  viele  neue 
^X*eD  nötig  ZQ  machen.     Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  bemerkungen  über 
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niUDdartliche  Orthographie,  welche  demnächst  in  Frommanns  deutschen  Mundarten 
bd.  7  erscheinen  werden. 

Die  Sitzung  wurde  um  '/.^ll  uhr  geschlossen,  um  die  teilnähme  an  der  alge- 
meinen versamlung  zu  ermöglichen. 

In  der  vierten  sitzung  (i>8.  sept. ,  früh  9  uhr)  wurde  zuerst  ffir  die  nächste 
versamlung  in  Wiesbaden  zum  ersten  vorsitzer  der  prof.  dr.  Creizenach  in 
Frankfurt  am  Main,  zum  zweiten  dr.  Max  Rieger  in  Darmstadt  gewählt. 

Der  vorsitzer  gibt  sodann  kentnis  von  begrössonden  schreiben  der  Profes- 
soren Bechstein  in  Rostock  und  Fr  au  er  in  Stuttgart,  welche  bedauern,  nicht  per- 
sönlich sich  an  den  Verhandlungen  beteiligen  zu  können. 

Sodann  wird  die  tags  zuvor  abgebrochene  Verhandlung  über  die  Vereinbarung 
einer  phonetischen  Schreibweise  für  dialektforschung  wider  aufgenommen  und  auf 
den  antrag  des  vorsitzers  beschlossen,  für  die  nächste  versamlung  in  Wiesbaden 
den  gegenständ  zu  weiterer  Verhandlung  und  womöglich  zum  abschlusse  dadurch 
vorzubereiten ,  dass  bestirnt  formuliert«  antrage  gedruckt  und  zeitig  verteilt  wcnlen. 
Diese  antrage  sollen  womöglich  etwa  bis  zum  1.  juni  den  comroissionsmitglicdem 
gedruckt  vorliegen.  Sodann  wurde  für  angemessen  erachtet,  die  in  Rostock  gewählte, 
nur  aus  norddeutschen  mitgliedorn  ziisanimongesezte  commission  durch  süddeutBche 
zu  ergänzen.  Unter  deip  Vorsitz  von  prof.  dr.  Holland  wird  nun  zur  ergänzung  der 
commission  gewählt  dr.  E.  Frommann  in  Nürnberg  und  prof.  dr.  v.  Keller  in 
Tübingen.  Ferner  wird  zum  vorsitzer  dieser  commission  prof.  dr.  Sachs  in  Bran- 
denburg bestimt. 

Darauf  wurde  die  versamlung  mit  einigen  abschiedsworten  des  ersten  vor- 
sitzers geschlossen.  Die  angelegenheit  des  schweizerischen  Idiotikons,  welche  zwei- 
mal auf  der  tagesordnung  gestanden  hatte,  konte  nicht  zur  Verhandlung  kommen, 
weil  die  erwarteten  Vertreter  der  sache  aus  der  Schweiz  nicht  erschienen  waren. 

TÜBINGEN.  ADBLBBBT  VON  KKf.LKB. 


TACITÜS  GERMANIA  VON  A.  BAUMSTARK. 

Anton   Baumstark,     urdeutsche    staatsalterthümer    zur   schützenden 

erläuterung   der   Germania    des    Tacitus.     Berlin,   Weber  1873.    XX, 

978  s.  8.    n.  7Vs  thlr. 
Anton  Baumstark,  ausführliche  erläuterung  des  allgemeinen  theiles 

der    Germania    des   Tacitus.     Leipzig,   Weigel.    1875.    XXIV,  744  s.  8. 

n.  15  m. 
Com.  Taciti  Germania,    besonders   für    studierende   erläutert   von 

Anton  Baumstark.    Leipzig,  Weigel.    1876.    XVI,  148  s.    8.    n.  2  m. 

Prof.  Baumstark  in  Freiburg  i/B.  hat  bekantlich  seine  langjährigen  studien 
zu  Tacitus  in  jüngster  zeit  durch  melirere  Schriften  der  gelehrten  weit  zur  kentnis 
gebracht.  Die  erste  umfangreiche  publication  waren,  wenn  wir  nicht  irren,  seine 
„urdeutscheu  Staatsalterthümer''  (Berlin  1873);  ihr  folgte  die  ausführliche  „Eiiia- 
terung  des  allgemeinen  Theiles  der  Germania  d'.'S  Tacitus,'*  (Leipzig  1875,  Wd- 
gel)  und  ein  jähr  später  die  besonders  für  studierende  berechnete  ausgäbe  der 
„Geimania"  (Leipzig  1876,  Weigel);  leztere  enthält  das  facit  der  in  Turhi^r  genan- 
ter Schrift  niedergelegten  ausführlicheren  Untersuchungen  sowol  in  kritiseher  all  im 
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exegetischer  hiusicht.     Um  mit  »1er  text^uisgabe  zu  bet'inncn,  so  genügt  diese  wenig- 
stens för  den  einen  zweck,    die  art  des  Verfassers  kennen   zu  lernen  und  zwar 
8OW0I  im  algemoinen  als  speciel  in  der  bcliandlung  des  Tacitus.    Baumstark  gehört 
zu  denjenigen  gelehrten ,  deren  geistiger  typus  sich  sofort  in  schärfster  ausprägung 
za  erkennen  gibt.    Mild   und   lielxmswürdig   ist   nun   diese    art   allerdings   nicht; 
Baanutark  ist  nicht  der  mann   der  Vermittlung    und  aiiboqucmung ,  er  geht  uner- 
bittlich zu  gericht  mit   ]»eisonen  und  dingen ,   die  seinem  geschuiack  oder  seinem 
wissenschaftlichon  gewissen  antipathisch    sind,    und  es  ist  natürlich,    dass  ein  so 
schroffes  schneidiges  gobahren  nicht  dazu  angetan  ist,  ihm  viele  freunde  zu  erwecken. 
Wir  sind  auch  weit  entfernt,  sein  auftreten    und    seinen  ton  zu  billigen.    Dass  er 
zwischen  grossen  und  kleinen  keinen  unterschied  macht  und  über  alle  gleich  unbarm- 
herzig sein  verdict  abgibt,  kann  ihm  noch  cinigermassen  als  verdienst  angerechnet 
werden,  aber  die  art,   wie  er  gericht  übt,    ist  deswegen  doch   nicht  die  richtige 
und  gölte  nachgerade,   nachdem   die   philologische  Streitsucht   durch  Jahrhunderte 
hiDdorch  sich   hinlänglich   discrcditiert  hat,    in  unserem   homnncren  Zeitalter  sich 
ausgelebt  haben.    Eino  snthologie  von  abschätzigen  urteilen,  derbheiten,  naivitäten 
und  malicen,  wie  sie  hier  den  betreffenden  und  sicherlich  auch  betroifenen  gelehr- 
ten gewunden  und  dem  erstaunten   leser  vor  äugen  geführt  wird ,    ist  nicht  so  oft 
schon  dagewesen;   des   Verfassers  Virtuosität  in  diesem   capitel  ist  eine  wahrhaft 
erstannliche,  und  wenn  seine  kritische  schärfe  der  der  aggressiven  fechtkunst,  worin 
6r  eieelliert,   ebenbürtig  ist,    so  müssen  seine  t^citeischen   leistungen  etwas  ganz 
wigewöhnl'ches  sein.    Freilich  würde  man  dem  Verfasser  unrecht  tun,   wenn  man 
lun  der  genanten  anrüchigen  Originalität  willen  auch   über  seine  wissenschafl- 
liehe  Persönlichkeit  sofort  den  stab  brechen  wolte;  es  ist  dies  leider  aber  gesche- 
^  und  geschieht  noch,   und  ein  guter  teil   der  Verbitterung,   die  dem  Verfasser 
«eigentümlich  ist,  rührt  sicherlich  vo»  jener  Ungerechtigkeit  seiner  gegncr  her,  die 
das  kind  mit  dem  bade  ausschütten.    Wir  verzichten  hier,  trotz  sorgfältiger  lecttire 
d^  beiden  Tacituspublicationen ,   darauf,  die  Streitpunkte  und  die  art  wie  sie  ent- 
schieden werden,  an-  und  auszuführen  —  es  würde  ein  drittes  umfangreiches  buch 
g^beu  ~  aber  wir  scheuen  nicht  es  auszusprechen,  dass  im  ganzen  und  grossen 
"'€f  eine  leistung  vorliegt,  die  nicht  vornehm  ignoriert  werden  darf,  eine  leistung, 
™it  ^er  jeder  philologe  und  geschichtsforschor,  den  sein  weg  zum  Tacitus  oder  ins 
^*®  Germanien  führt,  sich  wird  auseinanderzusetzen  haben,  eine  solche  ferner,  die 
^^^  Verfasser  volkommen  zu  dem  ausspruch  berechtigte,   dass  er  „nicht  auf  dem 
^l'^Setretenon  wege  anderer  wandle'';    und  zwar  gilt  dieser   ausspruch  durchaus 
^'<^l)t  nur  der  oben  gerügten  urcigentümlichkeit  des  Verfassers,  sondern  seiner  ¥ris- 
"^^^chaftlichen  leistung  und  nemen  wirklichen   Verdiensten   um   den    Schriftsteller. 
*^  ^em  sehr  umfangreichen  buche  der  erläuterungen  (744  selten)  ist  auch  qualita- 
^^  «ehr  gutes ,  ja  bedeutendes  geleistet ,  und  in  betreff  der  quantität  wird  man  dem 
^^if^ser  wenigstens  das  lob  nicht  vorenthalten  können,  dass  er  mit  erschöpfender 
^^^uigkeit  die  gesamte  einschlägige  litteratnr  nicht  blos  gesammelt,  sondern  auch 
^f^^ertct  und  (freilich  oft  nach  sehr  subjectiven  grundsätzen)  gesichtet  hat.    Von 
cuiei'  blossen  aufspeieherung  des  gelehrten  matorials  ist  hier  keine  rede:   der  ver- 
^^^  hat  geprüft  und  gewogen  und  sein  resultat  ist  durchaus  selbständig,  von  ihm 
Klbat  gezogen,  durch  borechnung   gewonnen,  nicht  anderen  vormännern  im  zehn- 
^  Und  zwölften  glied  nachgesprochen.    Wir  besitzen  an  den  Baumstarkschen  erläu- 
^^'^^gen  ohne  allen  zweifei   die   erste  volständige  und  erschöpfende  erklärung  der 
^^ruiania,   soweit  unsere  heutigen  mittel  zu   einer  solchen  reichen.    Und  zwar  — 
.    ^^^  ein  ganz  eminenter  Vorzug  der  publication  ist  —  das  real  -  germanistische  ist 
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mit  derselben  Sorgfalt  belianilelt,  wie  das  dem  kbwsiselien  pliilülogen  ziikoniracnde 
material.  Kein  klassischer  ])hilologe  hat  bisher  so  umfangreiche  und  gründliche 
Studien  zur  Germania  —  wir  wollen  nicht  sagen ,  gemacht  (denn  das  wissen  wir 
nicht)  —  aber  veröffentlicht.  Und  Baumstiirk  hat  auch  in  durchaus  erlaubter  und 
empfehlenswerter  weise  seinen  lesem  und  ihren  wolberechtigten  anforderungen  rech- 
nung  getragen,  nicht  ihrer  denkfaulen  bequemlichkeit  Vorschub  geleistet,  nein, 
aber  ihnen  das  nachdenken  möglich  gemacht,  nicht  durch  vornehme  knappheit 
erschwert,  wie  lezteres  entschieden  Miillenhoff  in  seiner  „Germania  antiqua*'  getan 
hat.  Hier  steht  der  leser,  und  selbst  der  philologisch  gebildete,  ja  gelehrte,  der 
nicht  gerade  specielle  studien  zu  Ptolemäus  geographie  oder  zu  der  tabula  Pcutin- 
gerana  oder  zu  der  notitia  gentium  gemacht  hat  (wie  Herr  Müllenhoff  behufs  sei- 
uer  germanischen  altertümer)  vor  dem  unerquicklichen  zeichen-  und  zahlenwerk 
ratlos  wie  vor  hieroglyphen  da,  uud  kann  sich  höchstens  über  die  kühle  Verschlos- 
senheit des  hierophanten  von  herausgeber  ärgern ,  der  seine  profunde  Weisheit 
,,post  Mauricium  Ilauptium"  für  sich  behält.  Mit  recht  nent  Baumstark  in  seiner 
vorrede  zum  grösseren  werk  des  Tacitus  Germania  einen  ,, litterarischen  tummel- 
platz  wie  kaum  ein  anderer,^'  da  sie  „von  den  klassischen  philologen,  von  den  ger- 
manistischen Philologen,  von  den  Juristen,  von  den  historikern  um  die  wette  behan- 
delt und  mit  steigender  snbtilität  gesunder  und  ungesunder  art  ausgelegt  und  ans- 
ge])re8st  ist."  Ob  sie  jemals  freilich  von  einem  einzelnen,  nach  allen  ihren 
gesichtspunkten  f^o  erklärt  werden  wird ,  dass  das  ideal  der  exegese  dadurch  erre'cht 
wird,  steht  zu  bezweifeln:  der  Germanist  wird  immer  an  dem  Bomanisten,  und 
dieser  an  jenem  etwas  auszusetzen  habcT).  Auch  Baumstark  ist  eben,  trotz  seiner 
germanistischen  studien,  mehr  klassischer  philologe,  aber  hier  hat  er,  trotz  seinen 
zum  teil  bedeutenden  Vorgängern,  durchaas  nichts  äberflü^ sigos  getan,  sondern  recht 
gutes  geleistet,  war  es  auch  nur  (was  aber  nicht  der  fall  ist)  negativ  in  der  ab  wehr 
falscher  und  überflüssiger  conjecturen,  womit  Tacitus  heimgesucht  worden  ist.  In 
der  textkrtik  ist  Baumstark  stark  conservativ,  stärker  als  das  unbefangene  Judicium 
es  gutheisseu  kann;  er  lässt  kaum  einmal  notgedrungen  der  conjecturalkritik  ihr 
recht  und  selbst  dann  mit  einer  art  Verdrossenheit  über  den  zwang,  den  sein  gesun- 
des urteil  seiner  conservativen  scheu  und  gläubigkeit  antut  —  aber  er  hat  doch 
auch,  wie  uns  scheint,  mit  glück  die  Überlieferung  gegen  solche  soit-disant 
Verbesserungen  (heisse  der  autor  derselben  Lachmann  oder  Bhenanus)  verteidigt, 
die  seit  lange  schon  canonisch  geworden  waren.  (S.  cap.  III  nee  tam  voces  illae 
quam  virtutis  concentus  vidontur  und  c.  21  victus  inter  hospites  comis).  Als 
gegengewicht  gegen  die  emendationsbcreitwilligkeit,  die  sich  allerdings  etwas  zu 
"PPif»  geberdete,  statt  bei  diesem  unberechenbaren  original  von  Schriftsteller  so 
bescheiden  wie  möglich  zu  sein,  mag  der  Banmstarksche  conservatismos  seine 
berechtigung  haben,  und  wenn  er  zuversichtlich  sagt  (vorrede  zur  ausgäbe  s.  IVj 
dass  „der  text  der  Germania  in  dieser  ausgäbe  seit  langer  zeit  wider  zum 
ersten  mal  so  erscheint,  wie  ihn  die  handschriften  „berechtigen"  (ein  sehr 
unberechtigtes  deutsch,  wie  noch  vieles  andere  auf  diesem  gebiet  in  der  textaus- 
gabe,  z.  b.  „sein  freund  und  teilnchmcr  in  der  bcredsanikeit,"  man  „muss  also 
bekennen"  s.  VIII,  „wir  dürfen  sonach  überzeugt  sein"  s.  X,  wo  beidemal  die 
berechtigung  zu  diesen  schlusspartikeln  volständig  mangelte,  „aus  starker  antop- 
sie,"  s.  XI,  auch  klingt  sonderbar  „die  grosse  bedoutung  und  köstlichkeit  der 
Taciteischcn  Germania,**  die  „dunkeln**  fort^chritto  der  Griechen  n.  a.  m.)  —  wenn 
er  also  dies  behauptet,  so  ist  die  behauptung  zwar  richtig  (immerhin  mit  aasnabmen,«« 
denn  z.  b.  cap.  30  schreibt  Baumstark  gegen  die  besseren  handschriften  ratioac^ 
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disciplinae  statt  Romaiiao  di8ciplinao\  aber  es  müstc  erst  bewiesen  werden,  das« 
es  far  Tacitus  solche  nnd  so  massgebende  handscliriftcn  ttberhanpt  nur  jsfibt.    Nun 
ist  dies  allerdings  der  fall:  der  Vaticanus  und  der  Leidcnsis  sind  in  ihrer  art  vor- 
trefflich, aber  gerade  darum  halte  der  Verfasser  sich  auch  ausschliesslich  oder  wenig- 
stens in  der   grossen  majorität  der  zweifelhaften   fälle  an   sie  anschliessen  sollen: 
er  hat  dies  nicht  in  wünschbarem  masse  getan ,   so  dass  seine  kritik ,   so  conserva- 
tiv  sie  auch  ist,  doch  einen  eklektischen  Charakter  trägt  (d.  h.  einen  Widerspruch  in 
sich  selbst).    Oder  Baumstark   hätte  beweisen  müssen,   dass  die  beiden  genanten 
handschriften  die  ihnen  algemein  eingeräumte  ])riorität  nicht  beanspruchen  dürfen. 
Dagegen  hat  er  an  einigen   boispielen  bewiesen,   dass  eine  richtige  interpunction 
hie  und  da  für  die  kritik  (und  auch  erklärun^^j  erspriesslich  sein  kann  (vgl.  cap.  5 
pecorum  fecunda.    Sed  plerumque  improcera;  und  ebenda:  Quamquam  proximi  usw., 
das  heisst  quamquam  zu  anfang  eines  neuen  satzes).     Sehr  kühn  ist  für  einen  kri- 
tiker  von   Baomstarks   grundsätzen   in  cap.  1\)  die   aufnähme  der  absei si  crines 
(wozu  Müllenhoff :  libri  non  nulli)  der  ehebrecher innen ,  statt  des  viel  besser  beglau- 
l)igten  (aber  auch  von  Müllenhoff  verschmähten)  accisi,   als  ob  dies  leztere  nicht 
^cb  dem  sinne  nach  vollständig  entspräche;   während  z.  b.   in  demselben  capitel, 
unserem  dafürhalten  nach,    der  satz:    Pnblicatae  enim  pudicitiae  (den  Baumstark 
PHocipiell  in   dieser  fassung  hat  stehen  lassen)   durch  keine  interpretationskünste 
gehalten  werden  kann;  einen  zum  zusammenhatig  passenden  sinn  finden  wir  nur  in : 
^blicatae   etiam  pudicitiae,    was  wir  hiermit   unseren  fachgenossen  uns  vorzu- 
schlagen erlauben.    (Es  ist  nämlich  augenscheinlich  zuerst  von  den  ehebrecherinnen, 
^^  firanen,   dann  aber  von  den  buhlenden   mädchen  die  rede).    Über  die  „selbst 
in«  Därrittche  gehenden"  versuche  der  kritiker,  in  die  werte  des  45.  cap.  quae  vicini 
^Ub  radÜB  expressa  nsw.  syntax  und  verstand  zu  bringen  ist  Baumstark  in  der 
^8^be  sehr  kurz,   so  kurz,   dass  er  sogar  das  adjectiv  vicini,   das  alle  hand- 
^briften  bieten,   ohne   irgend    welche   entschuld igung   (absichtlich   oder   zufällig?) 
^egläsat.    Wir   erlauben  uns  gleichwohl,   das  capitel  jener  „narrheit"   nm  einen 
»Beitrag  zu  vermehren  und,  die  corruptol  schon  im  vorhergehenden  vermutend,  von 
^acoluth  und  auch  ein  wenig  stylistischer  albernheit  dadurch  den  Tacitus  zu  ent- 
^^^«ton,   dass  wir  schreiben:   Fecundiora  igitur  nemora  lucosque  et,   sicut  orientis 
'^cxetis,  ubi  tura  balsamaquc  sudantur,  ita  occidentis  insulis  terrisque  inesse  crcdi- 

^^rim  quae    vicini  solis   radiis  expressa labuntur  usw.;    wo   fecundiora 

Venera  lucosque   gleichfalls   von    crediderim   abhängig  und  der   ganze   satz 

^^^ae  ....  labuntur   subject   zu   inesse  ist.     Wie   dagegen  in  demselben  capitel 

baumstark  ruhig  die   „narrheif*    des  Tacitus   verdauen    konte,    der    unmittelbar 

Nachdem  er  von  dem  Sonnengott  gesprochen,  ihn  fonnas  d  cor  um  zeigen  lässt, 

lat  unbegreiflich,  und  dass  equorum  zu  stehen  habe,  drängt  sich  jedem  von  sel- 

•^^  auf ;   nicht  ganz  von  selber,   aber  doch,   sobald  ein  anderer  sie  gemacht,   mit 

Überzeugung  die  correctur  des  horrentem  capillum  retorquont  (statt  retrorsum 

seqnmitur,   cap.  38),  .und  ich  empfehle  hiemit  diese,   hoffentlich   meine  verbesse- 

^Qg  meinen  fachgenossen.    In  demselben  capitel  findet  s'ch  übrigens  ein  unorquick- 

^^^hea,  höchst  geschraubtos  und  selbst  für  einen  Tacitus  zu  gewagtes  finale:    neque 

^^m  ut  ament  amenturve,  in  altitudinem  quandam  et  terrorem  adituri  bella  compti 

^^  hostinm   oculis  ornantur,    wo  Lachmanns  comptius  allerdings  durch   einen 

*toch  vieles  milderte.    Indessen  fehlt  jezt  dem  gegensatz  doch,  in  folge  der  merk- 

^rdigen  Wortstellung,   die  rechte  pointe.    Darum  schlagen  wir  vor:   neqne  enim 

^amont  amenturve  in  altitud.  quandam  et  terrorem compti  sunt:  hostiura 

^ia  ornantur,   wo  das  asyndeton  die  kraft  des  gegensatzes  noch  erheblich  ver- 
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inelirt.  Auch  möchten  wir,  trotz  cicr  „unorganischen  rohheit,"  welcho  sich  Taci- 
tus  auch  sonst  erlauben  soll,  ihn  doch  gern  wenigstens  von  einem  bcispiel  einer 
solchen  freisprechen ,  dem  anstössigen  infinitivus  historicus  nämlich  in  einem  relativ- 
satze  cap.  7  unde  iemina'um  nlulatus  audiri,  unde  vagitus  infantium.  Die  beiden 
andern  fälle,  wo  Tacitus  sich  dieses  erlaubt  haben  soll,  sind  unsicher,  beweisen 
daher  nichts;  ich  möchte  schreiben:  unde  feminarum  ululatas  est  audiro,  usw. 
Für  die  schwachen  selten  und  blossen  seines  Schriftstellers  ist  Baumstark,  vrie  wir 
so  eben  gesehen  haben,  nicht  blind,  und  was  er  ihm  alles  vorwirft,  ist  nicht  onbe- 
gründet:  dass  er  beispielsweise  „unlogisch"  verfahre  (cap.  6),  dass  er  sich  vom 
„phantastischen"  beherschen  lasse  (cap.  19),  dass  es  ihm  an  „ psychologischem  ein- 
blick "  (sie !)  fehle ,  (dieses  allerdings  in  einem  bestimten  falle  cap.  20) ,  dass  er  sieh 
„mehr  vom  gefühl  als  vom  verstand  leiten  lasse"  (cap.  26),  dass  er  „bis  zur  Unge- 
reimtheit'' den  grossen  culturabstand  zwischen  Rom  und  Germanien  ignoriere,  usw. 
Wir  stehen  auch  nicht  an,  dem  Verfasser  recht  zu  geben,  wenn  er  die  Germania 
als  eine  nicht  blos  belehrende  schrift  auffasst,  in  dem  sinne  nämlich,  dass  Tadtus 
nicht  blos  der  rhetorik,  sondern  auch  dem  poetischen  moment  einen  einfluss  ver- 
stattet, d.  h.  romanhaftes  eingemischt  habe  (besser  vielleicht  hätte  Baumstark 
„romantisches"  gesagt).  „Ethisch -politischen  erguss"  nennt  er  diesen  factor  in 
den  Vorbemerkungen  s.  XV.  Aber  ist  denn  das  wirklich  ein  und  dasselbe  ?  Nur 
insofern  jenes  romantische  der  geistigen  und  psychischen  Stimmung  des  geschicht- 
schreibers,  der  seine  bilder  aus  natürlichem  antrieb  mit  warmen,  zum  gcniüt  spre- 
chenden  färben  sättigt,  entspricht,  gleichsam  ihr  äusserer  reflex  ist  Überhaupt 
hat  der  Verfasser  die  personliche  und  sachliche  kritik  in  freistem  masse  (gegenüber 
seinen  mitarbeiten!  in  alzufreiem)  geübt,  ohne  Voreingenommenheit  von  irgend  wel- 
chen fixen  Ideen  oder  unbewiesenen  axiomcn  oder  dem  „frommen**  kinderglanben 
an  landläufige  Überlieferungen.  Eine  eingehende  detailkritik  seiner  arbeit  xn  lie- 
fern, ist  nicht  dieses  ortes,  soviel  aber  getrauen  wir. uns  zu  sagen,  dass  selbst  die 
zahlreichen  auswüchse  subjcctivster  und  nicht  immer  humaner  empfindungen,  welche 
den  ethischen  eindruck  beeinträchtigen,  in  keiner  weise  das  wissenschaftlich 
günstige  endurteil  abschwächen  können  und  sollen,  und  dieses  urteil  lautet  dabin, 
dass  Baumstarks  leistungen  für  Tacitus  von  gesundem  urteil,  feiner  sprachkentnis 
und  imposanter  gelehrsamkeit  zeugen  und  für  die  erklämng  der  .Germania  fortan 
nicht  mehr  zu  entbehren  sind  Lezteres  kann  von  gewissen  andern  specialansgabcn 
neuester  zeit ,  die  vor  lauter  indogermanischer  g  lehrsamkeit  allen  sicheren  halt  und 
sowohl  den  germanischen  boden  von  land  und  leuten  als  den  römischen  des  zu 
erklärenden  Schriftstellers  verlieren,  nicht  behauptet  werden. 
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In   der   unterzeichneten   Vcrlagshuchhandlung    ist   erschienen    und    in    allen 
Bnchhandlungen  zu  haben: 

Geschichte 

der 

deutschen   Litteratur. 

Ein    Handbuch 

von 

Wilhelm  Wackernagel. 

Zweite  vennehrte  und  verbesserte  Auflage ,  bearbeitet  und  herausgegeben 

von 
Ernst  Martin« 

Professor  an  dor  Universität  in  Prag. 

I.  Band.    I.  Lieferung. 
Pi*eis:    S  Fi-.    öO  Ot». 

Die  zweite  Auflage  von  Wilhelm  Waekernagel's  Litteraturgeschiehte, 

*Ieiii  Haupt-  und  Meisterwerke  des  beruhraten  Germanisten,  erscheint  in  2  Bänden 
*  5—6  Lieferungen.  Der  erste  Band  umfasst  die  deutsche  Litteratur  bis  zum 
^'ewrigiihrigen  Kriege,  der  zweite  Band  führt  dieselbe  bis  zu  Goethe's  Tode. 

Herr  Professor  ERNST  MARTIN  in  PRAG  hatte  die  Güte ,  die  zweite  Auf- 
^^e,  auf  Grundlage  der  hinterlasseneu  Manuscripte,  CoUegienhefte  und  Notizen 
Wilhelm  WackemageFs  und  im  Sinne  und  Geiste  desselben  zu  bearbeiten  und  her- 
^^isxügeben. 

BaseL         Schweighauseiische  Verlagsbuchliaiidlung. 

Hugo  Kichter. 

Im  Verlage  der  Hahn 'sehen  Buchhandlung  in  Hannover  ist  so  eben 
^i^bienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Synopsis  der  drei  Naturreiche« 

Von 

Dr.  Leunis  und  Dr.  Senft 

Dritter  Band.    Mineralogie  und  Oeognosie 

bearbeitet  von 

Hofrath  Dr.  Senft, 

Professor  der  Naturwissenschaften  In  Eisenach. 

^'^«ite  Abtheilung:    Geognosie.      Erste   Hälfte:    Atmosphäre-,    Hydro-    und 

Petrog^aphie.    Mit  122  Holzschnitten,    gr.  8.    9  Mark. 
(l-  Abtheil.    Mineräogie  mit  580  Holzscbn.    12  Mark.  —    Die  zweite  Hälfte  der 

2.  Abtheilung  erscheint  gegen  Johannis  1877). 


Johannes  Leunis 

nach  seinem  Leben  und  Wirken  in  kleinen  Bildern  dargestellt 

von 

K.  L.  örube. 

Mit  Leunis'  Portrait,    gr.  8.    geh.    1  M.  20  Pf. 


Verlag  von  B.  G.  Teubiier   in   Leipzig. 

In  allen  Buchbandlnngen  sind  zn  haben: 

Tristan  und  Isolt 

in  deutschen  Dichtungen  der  Neuzeit 

Von  Beinhold  Bechstein. 
8.    geh.    M.  4. — 


Studien  zu  Schiller's  Dramen. 

Von   Wllh.    FleUtz. 

gr.  8.    geh.    M.  2. 40. 
Leipzig,  im  October  187Ö.  ß^    Q^   TeubnCr. 


Neuer  Verlag  von   Breitkopf  &  Härtel  in   Leipzig. 


von 

Felix   Dahn. 

1.  Abtheilung.    Des  Paulus  Diaconus  Leben  und  Schriften. 
(A.  u.  (1.  T.  Langobardische  Studien  i.  Band.) 

gr.  8.    n.    M.  3.  50  Pf. 


In  der  C.  F.  Winter'schen  Verlagshandlung  in  Leipzig  ist  erschienen: 

Euripides. 

Deutach   in   den  Versmassen   der  Urschrif 

von 

J.  J.  C.  Donner. 

Dritte  Auflage. 

3  Bände.    8.    geh.    15  Mark. 

In  demselben  Verlage  sind  erschienen: 

Sophokles.    Deutsch  von  Donner.    Achte  Aufl.    2  Bde.    8.    g 
6  Mk.  60  Pf.    Eleg.  geb.  in  Leinwd.  7  Mk.  50  Pf. 

Aristophanes.    Deutsch  von  Donner.    3  Bände.    8.    geh.  15  1 

Pindars  Siegesgesänge.    Deutsch  von  Donner.    8.    geh.    4  3 

80  Pf. 

Terentius  Lustspiele.    Deutsch  von  Donner.    2  Bde.    8.  g< 

9  Mk. 

Die  Lustspiele  des  Flautus.    Deutsch  von  Donner.    3  Bde. 
geh.     15  Mk. 


HaII«,  Druck  d«r  WaiaenbAos-Baelidmekarcl. 


zu  DEM  DEUTSCHEN  PILATUSGEDICHT. 

TEXT,   SPRACHE  UND   HEIMAT. 

Das  bruchstöck  eines  deutschen  PHlatusgedichtes ,  welches  die 
Strassburger  1870  verbrante  handschrift  C.  V.  16.**  auf  ihren  lezten 
zwei  blättern  (29*  — 30^  gab,  ist  gleich  dem  übrigen  Inhalt  dersel- 
^>en  nicht  besonders  sorgfaltig  geschrieben.  Es  bietet  daher  kritischer 
Betrachtung  manchen  stoflf,  und  da  sich  dieselbe  bisher  dem  anziehen- 
^^^  stücke  nicht  eingehender  zuwante,  mag  eine  prüfiing  des  textes  im 
^<>Jgenden  versucht  werden. 

Den  ersten  abdruck  brachte  Mone  in  seinem  Anzeiger  für  Kunde 
«Jeutscher  Vorzeit  IV.  434  —  446  (1835).  Für  die  einleitung  hat 
^'  Wackernagel  im  Altdeutschen  Lesebuche  (1838)  schon  manches 
S^tan ;  weniges  hatte  Massmann  in  seinem  abdruck  des  ganzen  fragments 
^^  den  Deutschen  Gedichten  des  12.  Jahrhunderts  I.  145  —  152  (1836/7) 
gebessert.  Die  mir  ausserdem  bekanten  besserungen  und  mutmas- 
sungen  anderer  habe  ich,  so  weit  sie  beachtung  verdienten,  ange- 
tt^erkt. 

Über  die  Pilatussage  habe  ich  hier  nicht  zu  handeln ;  ich  verweise 
^^f  W.  Creizenach  Legenden  und  Sagen  von  Pilatus  in  Paul-Braune 
Beiträgen  I,  s.  89—  107  und  A.  Schönbach  in  dem  Anzeiger  für  deut- 
sches Alterthum  und  deutsche  Litteratur  IL  166  —  212.  Schönbach  hat 
^Uch  richtig  ausgeführt,  dass  der  deutsche  dichter  seinen  geschicht- 
lichen Inhalt  aus  der  lateinischen  Pilatusprosa  entlehnt  hat  (a.  a.  o. 
186  —  195);  nur  glaube  ich  aus  manchen  einzelnen  berührungen  mit 
^cm  lateinischen  Pilatusgedicht  folgern  zu  müssen,  dass  auch  dieses, 
Welches  bald  nach  der  prosa  entstund,  unserm  landsmann  nicht  unbe- 
'^tot  war. 

Das  deutsche  gedieht,  ist  nur  zum  kleinen  teil  erhalten ,  denn  die 
ßeschichte  des  Pilatus  reicht  nur  bis  zum  entschluss  des  Herodes,  den 
f^  völkerbewältiger  berühmt  gewordenen  beiden  zum  zwingherren  der 
Joden  zu  berufen.  Der  Schreiber  hörte  im  621.  verse  auf;  eine  jüngere 
^^Verständige  band  sezt^  dann  hinzu  hi  ist  uz  pilatus. 
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Von  den  621  versen  gehören  176  nicht  der  geschichte  des  Pila- 
tus, sondern  der  einleitung  des  deutschen  dichters  an.^  Der  iuhalt  der- 
selben ist  folgender. 

Von  1  — 19  spricht  der  Verfasser  über  die  Schwierigkeit  des  dich- 
tens  in  deutscher  spräche ;  von  20  —  60  führt  er  aus ,  dass  er  den 
ersten  sin,  der  von  gott  komt,  zu  seinem  gründe  genommen  und  seine 
eigenen  gedanken  daraus  abgeleitet  habe.  In  solcher  art  wolle  er  seine 
spröde  kunst  bilden.  Von  61  —  65  folgt  die  anrufung  gottes  um  Sen- 
dung des  heiligen  geistes  für  die  geschichte,  welche  zur  zeit  geschah, 
als  gottes  söhn  von  der  mutter  und  Jungfrau  geboren  worden  war.  Das 
lob  Marien  wird  nun  gesungen  66  — 114  und  die  Jungfrau  um  die 
filhigkeit,  sie  recht  zu  loben,  gebeten  115-119.  Darauf  wird  ihr  lob 
weiter  verkündet,  120  — 142.  In  ihrem  n amen  möge  ihm  nun,  schliesst 
der  dichter,  die  erzählung  gelingen,  die  er  von  ihrem  kinde  in  einein 
buche  las.  Er  wolle  reden  von  denen,  die  durch  ihre  anschlage  den 
tod  des  gottessohnes  veranlassten,  und  von  dem,  der  ihm-  den  tod  gab. 
Er  beginne  mit  der  gehurt  dieses  mannes  und  werde  seine  geschichte 
bis  zu  eüde  führen,  143  —  170. 

Wenn  man  die  abschweifung  zu  ehren  Marien,  welche  die  com- 
position  eigentlich  zersprengt,  abzieht,  so  bleibt  als  Inhalt  der  einlei- 
tung: bei  dem  ungefügen  sprachstoflfe  und  bei  seiner  geringen  kunst 
bedürfe  der  dichter  für  sein  hohes  ziel  der  hilfe  des  gottesgeistes  und 
des  beistandes  der  gottesmutter. 

Die  bitte  zu  gott  oder  der  heiligen  Jungfrau  um  ihren  beistand, 
welche  der  antiken  anrufung  der  muse  entspricht,  begegnet  bekantlich 
häufig  in  den  geistlichen  und  halbgeistlichen  dichtungen  des  12  — 13. 
Jahrhunderts. 

Auf  die  hilfe  gottes  vertrauend  beginnen  die  dichter  der  Wiener 
Genesis,  des  Angenge,  Konrad  im  Kolandsliede  wie  der  Stricker  im 
Karl ,  Konrad  von  Fussesbrunn  in  der  Kindheit  Jesu ,  Wolfram  im  Wil- 
helm ,  Rudolf  im  Barlam ,  der  dichter  des  Mai.  Nur  mit  den  kurzen 
Worten  In  des  almckiigen  gotis  minne  hebt  der  dichter  der  Kaiser- 
chronik sein  grosses  werk  an. 

Gott  und  den  heiligen  geist  rufen  der  dichter  des  Wiener  Eiodus 
und  Hartmann  im  Glauben  an.  An  Maria  wenden  sich  Wernher  am 
anfang  der  Marienlieder  und  der  dichter  des  Jüdel  als  zu  der  ftrbitte- 
rin  bei  gott.  Zu  dem  heiligen  geist  rufen  der  dichter  der  ürstende  und 
der  wilde  mann  in  der  Veronica;  derselbe  wendet  sich  in  dem  gedieht 
von  der  gierheit  an  den  heiligOM  ongel. 

1)  Sehr  ungehörig  hat  Massmann  in  seinem  druck  die  einleitnng  und  die 
gscchichtc  verschieden  beziifert.  Wir  eitleren  nach  der  dnrchlaofendeii  Yorazahl,  die 
für  die  geschichte  durch  die  addierung  der  Massmannschen  ziffer  zu  1.76  n  finden  ift 


ZUM   PILATUSGEDICHT 

255 
Begründet  wird  die  bitte  um  Weisheit,  um  die  rechten  gedanken 
und  die  fähigkeit,  die  spräche  richtig  zu  brauchen,  durch  das  gestand- 
nis  der  eigenen   schwäcjie,  welche   ohne   den   höheren   beistand  nichts 
leisten  könne.     Dies  fuhrt  namentlich  der  Pilatusdichter   aus,    und  mit 
gesteigerter  kunst  Wolfram  und  Rudolf  in   ihren  geistlichen  genanten 
dichtungen.     Mit  hinweisung  auf  seine  bisherige  weltliche  kunstübung 
fleht  Konrad  von  Pussesbrunn  um  gottes  hilfe  für  das  fromme  gedieht, 
durch  welches  er   die  frühere  weltliche  poesie  büssen  wolle.     Um  Ver- 
leihung des  msiuom  zur  richtigen  Übersetzung  des  lateinischen  buches 
bittet  im  besondern  der  dichter  des  Exodus;    Wolfram  betet  um  den 
-rechten  verstand,  um  die  beste  französische  geschichte,  die  des  treuen 
gottesritters  Wilhelm,    widergeben  zu  können,     unser  dichter  fleht  zu 
UMaria,  damit  ihm  die  richtige  Übertragung  {enhinden)  des  lateinischen 
buches  gelinge. 

Die  Spielleute  haben  selbst  in  den  halblegendarischen  gedichten 
iese  anrufung  nicht;  ebenso  niclit  die  höfischen  epiker,  Heinrich  von 
eldeke  voran.  Hier  enthalten  die  einloitungen ,  sofern  nicht  auf  sie 
berhaupt  verzichtet  ist,  andre  gedanken.  Meistens  empfehlen  die  dich- 
mit  mehr  oder  minder  kunstreicher  gesprächigkeit  ihr  werk  durch 
^n  zweck  und  nutzen  desselben;  dabei  fallen  seitenhiebe  auf  die 
^cfere,  spottare  und  velscli(ere;  auch  die  dichter  anderer  richtungen 
€rden  unsanft  gestreift.  In  den  geistlichen  dichtungen  der  höfischen 
Köit  ist  mit  geringen  ausnahmen  (Wolfram,  Rudolf)  die  hilfe  gottes 
oder  der  heiligen  für  die  arbeit  auch  nicht  mehr  nötig  gefunden.  Das 
3-lgemeine  und  das  persönliche  schuldbewustsein,  die  hervorhebung  der 
Leistung  eines  guten  werkes  durch  das  fromme  gedieht  und  die  hier- 
durch und  durch  förbitte  der  leser  zu  hoifende  gnade  machen  nunmehr 
^®ö  Inhalt  der  einleitung  aus. 

Ich  gehe  zunächst  den  text  durch   und  äussere   mich  dann  über 
^^^  Stil,  die  spräche  und  die  heimat  des  dichters. 

1.    Der  text. 

Die  ersten  13  verse  des  Pilatus  hat  M.  Haupt  zu  Moriz  von  Craon 
^"^78  in  normalisiertes  mittelhochdeutsch  herzustellen  gesucht.  Er  ver- 
^^  dabei  auf  den  ähnlichen  gedanken  über  die  armut  der  deutschen 
*P^che  in  jenem  gedieht :  Hutschiu  zunge  diu  ist  am,  swer  darin  ml 
^^fen,  sol  die  rede  sich  rihten,  so  miioz  er  wort  spalten  und  zwei 
^^^amene  vaiten;  ferner  auf  eine  stelle  in  Oberlins  Beichtbuch  s.  36: 
**<fccÄm  zunge  ist  ml  armer  an  deliein  ding  ze  bescheidenne  denne 
^ine.    Die  klage  über  die  zum  latein  verglichene  ungetugigkeit  des 
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deutschen  eütfuhr. geistlichen  dichtem  überhaupt  als  frommer  stossseufzer. 
Schon  Otfrieds  worte  in  der  widmung  an  den  erzbischof  Liutbert  gehö- 
ren hierher:  hujus  enim  lingtiae  barbaries  ut  est  inculta  et  indiscipU- 
nabilis  atque  insueta  capi  regulari  freno  grammaticae  artiSy  und  wei- 
terhin: lingua  haec  velut  agrestis  habetur.  Deutschgesinter  freilich 
spricht  Otfried  in  dem  deutschen  gedieht  selbst  I.  1,  35  nist  si  {fren- 
hisga  zunga)  so  gisungan,  mit  regulu  bithuungan,  si  Imbet  doh  thia 
rihti  in  sconeru  sUhti.  Ich  führe  ferner  an  Angenge  5,  78  er  hat  ouJi 
anderswä  michel  beeeichcnmige,  die  man  mit  tiuscher  zunge  niht  mag 
errechen. 

1.  dutischer  hs. ;  des  versbaus  wegen  schreibe  ich  die  im  12.  jh. 
schon  geläufige  syncopierte  form  dütscher;  Haupt  schrieb  diutscher. 

2.  dwingeny  bedwingefi  hat  die  bedeutung  von  bändigen,  mit 
zwingender  pflege  ausbilden :  vgl.  im  algemeineren  sinne  di  (ere)  dwanc 
er  also  sere  unz  er  si  üf  baz  getreib  Pilät.  458 ;  dann  besonders  für  die 
bewältigung  und  ausbildung  der  spräche,  die  gestaltung  eines  sprach- 
lichen dichterischen  stoflfes:  des  (h.  Servaejen)  leben  wolt  ich  twin- 
geti^  möht  ichz  immer  bringen  zuo  der  Huschen  zungen  Servat  39. 
min  herze  hat  betwungen  vil  dicke  mine  zungen  Greg.  \,  als  iz  an 
dem  buche  gescribin  stdt  in  francischer  zungen,  so  hän  ich  iz  in  die 
latine  bedwungen,  danne  in  die  tütiske  gekeret  Rol.  310,  11.  doh  was 
diu  rede  betwungen  in  ebreische  zutuen  unz  an  Sant  Jeronimum^  der 
t^  daz  durh  den  gotes  sun  unt  durh  zweier  biscofe  rät,  daz  er  daz  li^ 
gewUert  hat  in  die  senflen  l<vtine  Wernh.  Mar.  148,  13  (Fundgr.  IL). 
Ähnlich  wird  betwengen  gebraucht:  vgl.  Krolw.  4564  durh  waz  Hein- 
rich hästu  die  rede  gelenget,  die  got  hat  betwenget  unt  die  er  so  nähe 
beslöz  daz  ir  nietnan  bedröz  unter  herbeiziehung  von  4570  got  künde 
wol  tihten  und  vil  baz  dan  ich  kan,  —  unbedumngen  bedeutet  hier 
also  inculta,  indisciplinata, 

3.  Zu  diesem  technischen  ausdruck  poetischer  arbeit  vgl.  Alex.  3. 
daz  liet  —  sin  gevüge  ist  vil  gereht.  Herb.  48  diz  buch  ist  franzoys 
unde  walsch,  sin  vüge  ist  ganz  und  äne  valsch.  —  Über  altes  ö  im 
chattischen  und  ripuarischen  meine  Mhd.  Gr.  §  77. 

6.  Zweisilbige  auftacte  kommen  im  gedieht  mehrfach  vor;  zu 
lesen  ist  als  dem  stale  ir  geschehe. 

7.  der  in  Haupt.  —  gezowe  in  der  besondern  bedeutung  von 
Schmiedewerkzeug  Alex.  1056. 

8.  anehou,  amboss,  sonst  nur  aus  dem  Folzischen  Spruch  von 
allerlei  hausrat  bekant,  Fastnachtssp.  III,  1219. 

9.  bert,  er  wirt  gebougc  Haupt.  Nach  den  conjunctiven  in  vv.  4- 
5.  6  wird  auch  hier  der  conj.  stehn  müssen,   daher  lese  ich  berte, 
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wurde  gehouge,    gebauge,  biegsam,  ein  mitteldeutsches  wort,  aus  Herb. 
157  und  unserm  gedieht  9.  555.  600  belegt. 

10.  goiougey  wie  ich  es  auch  fertig  bringe,  ausführe.  Das  unver- 
schobene  t  in  ganz  gleicher  weise  bei  Herbort  5534  im  subst.  getouge 
=  gezowe.  Vgl.  meine  Mittelhochd.  Grammat.  §  179.  —  Die  form  go 
des  präfixes  ist  md.  auch  sonst  nachzuweisen,  vgl.  gowhn  Höfer  ürk. 
H,  37  (1316.  Wildgraf),  gofor  gohangen  gohucnisse  go^nerke  goselh 
ingosygel  gomzzet  gowande  Hessisches  Urkundenb.  HI,  1024  (Aisbach 
1333).    gobavi  Schröer  lat.  deutsch.  Vocab.  nr.  1062. 

11.  Zu  dem  spannen  imd  denen  der  gedanken  vgl.  54.  57. 

13.  gedhenet  hatte  die  hs.  nach  Mone  und  Wackernagel,  ghede- 
net  nach  Massmann.  —  vil  cranc  prädicat  zu  iÄ,  obwol  ich  geistig 
schwach,  von  geringen  geistesgaben  bin.  Vergleich  den  kranken  sin, 
die  kranken  sinne  bei  Walth.  22,  18.  76,  3.  im  Parziv.  141,  20.  109,  8; 
femer  mich  hat  von  ir  {der  äventiure)  verdrängen  min  krankiu  kunst 
tind  min  sin  Wigal.  297,  1.  habe  ich  nu  also  kranken  sin  Pass.  K. 
5,  87.  min  sin  der  were  gar  ze  kranc,  enwere  gotes  helfe  niht  Krolw. 
4:662.  swie  daz  ich  si  an  witzen  kranc  und  ouch  so  lützel  künste 
pMege  Martin.  1 ,  6  und  des  ich  mit  kranken  sinnen  alhie  wil  begin- 
»»en  Bari.  4,  9. 

14.  gedanc  nehme  ich  nicht  für  vorsatz,  wie  Mhd.  Wb.  1,  622* 
geschieht,  sondern  für  gedanken,  geistige  fähigkeit:  vermögen  meine 
fäbigkeiten,  vermag  meine  geistige  kraft  auszuhalten.  —  mit  himdi- 
schem   touwe  begiuz  den  minen  gedanch  Wemh.  Mar.  147,  5. 

15.  Die  md.  endung  der  1.  sg.  präs.  in  -en  begegnet  in  diesem 
gedieht  grade  in  der  einleitung  öfter  im  reim:  geworden  :  denen  58. 
irlechen  :  sprechen  75.  bocken  :  trocken  78.  mdervallen  :  allen  83. 
Ausser  reim  grifen  19.     entläzen  56.     geweichen  58. 

16.  genenden  =  frevilheit  34;  mäze  ist  bescheidenheit ,  schäch- 
teme  bedenklichkeit,  wie  gejienden  kühnheit,  keckes  wagen.  Auch  der 
^wilde  mann  flicht  in  die  einleitung  seiner  Veronica,  in  der  er  über  das 
l>edürfnis  der  Unterstützung  durch  den  heiligen  geist  redet,  eine  sen- 
t^enz  ein  2,  32  so  wetme  do  genüget,  dt  hat  genüch,  und  swer  sich 
"mit  rehier  mäze  treget,  dem  inwirt  niht  ivider saget, 

18.  anläz  anfang,  beginnen,  fehlt  im  Mhd.  Wb.  in  dieser  bedeu- 
tung;  auch  von  Lexer  ist  unsere  stelle  übersehen  und  nur  ein  späterer 
beleg  für  den  ausgangsort  des  Wettrennens  gegeben.  —  Zu  der  dat. 
flexion  -en  in  sulhen  Mhd.  Gr.  §  487. 

19.  Vor.  Ged.  (Judith)  128,  19  da  läz  wir  dise  rede  stän  unde 
Qrifc  wir  daz  liet  an.  Pass.  4 ,  60  so  wil  ich  grifen  an  den  stam, 
3,  50  daz  ich  grife  an  daz  begin.     Pass.  K.  6,  5  ich  grif  niht  zu  durh 
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lobefi.  Mart.  2,  84  und  grifen  an  daz  mcere  khwc.  —  vollemunt  fidle- 
munt,  fundament,  grundstein,  vgl.  auch  32.  40.  Grade  in  md.  dich- 
tungen  des  12.  13.  jh.  ist  es  in  wirklicher  und  übertragener  bedeu- 
tung  beliebt,  Mhd.  Wb.  III,  435.  «Das  wort,  über  das  auch  Grimm 
D.  Wb.  IV,  519  zu  sehen,  ist  heute  noch  im  Mosellande  wie  ober- 
sächsisch und  thüringisch  gekaut,  E.  Sommer  Sagen  aus  Sachsen  und 
Thüringen  s.  172. 

20.  Sterke  die  hs.  nach  Wackernagel  und  Massmann,  sterken 
nach  Mone.  —  fünf,  ohne  rasur  aus  munt  gebessert,  hat  hier  die  bedeu- 
tung  der  poetischen  erfindungsgabe.  Zu  vergleichen  ist  eine  stelle  in 
ßrun  von  Schonebeks  gedieht  1093  so  gunne  mir  herre  heiles,  daz  ich 
finde  sulhen  funt  dämite  ich  tu  den  tüten  kunt  dese  vil  speheti  redewort. 

21.  ich  schreibe  ersten  aus  metrischem  gründe  für  eristen,  da 
diese  syncopierte  form  durch  v.  31  gestüzt  wird.     Von  dem  ersten  spinne 

.  handeln  31  fgg.,  von  den  daraus  entspringenden  sinnen  v.  49  fgg.    Aus 
dem  göttlichen  urgedanken  zieht  der  mensch  seine  gedanken  ab. 

26.  fuUestetny  nur  hier  vorkommend,  schwerlich  mit  fuUemunt 
gleichbedeutend,  wie  Wackernagel  u.  a.  annahmen;  sondern  die  fülle" 
steine  sind  die  füllsteine  des  15.  jahrh. ,  d.  i.  die  kleinen  zwischensteine 
zwischen  den  grossen  Werkstücken.  Vgl.  über  Füllstein  Weigand  im 
D.  Wb.  IV,  1,  521. 

27.  volleist,  hier  die  ausstattung,  fülle,  in  drier  henonede  vollcist 
ist  er  ein  tvärer  got  erkant  Mart.  209,  32.  An  anderen  stellen,  z.  b. 
Leysers  pred.  21,  10  übersezt  voUeist  iieplenitudo  {yul/jQwiia)  der  Vulgata. 

29.  gemut  Mone,  gemvot  Wackemagel,  ^emu^  Massmann.  Wenn 
gemüt  richtig  ist,  kann  es  nur  wie  in  den  im  Mhd.  Wb.  11,  1,  257* 
von  Zarncke  gesammelten  stellen  gleich  wol  gemuot  stehen :  fröhlich, 
erfreut.  Da  der  dichter  aber  auf  die  zunähme  seiner  kunst  und  seiner 
geistigen  gaben  durch  die  Übung  ein  besonderes  gewicht  legt,  möchte 
ich  vermuten,  dass  ursprünglich  gemert  stund. 

34.  mit  hs.,  von  Wackernagel  schon  in  min  gebessert. 

35.  sobald  ich  mich  darauf  richte. 

36.  ganz  ähnlich  wird  vane  persönlich  =  vener,  fahrer,  verwant 
bei  Frauenlob  106,  12  ir  wäret  kluoger  tvitze  ein  van,  Maria  heisst 
der  teiselösefi  banier  und  ir  leitvan  GSchm.  975,  öfter  himelvane  z.  b. 
Mariengr.  125.    j.  Tit.  452. 

37.  zeigen,  als  dialektliche  Schreibung  für  zeichen  schon  von 
Wackernagel  erkant.     Über  md.  g  =  ch  meine  Mhd.  Gr.  §  205. 

38.  ich  kann  ihn  nicht  erreichen,  ihn  nicht  fassen  mid  begreifen. 

39.  da  hs.,  daz  Wackernagel. 

43.    versezte  betonung  wie  in  v.  33. 
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45.  aus  Jesaias  9,  6  „und  er  heisset  wunderbar"  (Luther).  Der 
wunderliche  ist  er  genant  Bari.  67,  34.  er  heizet  heilant  mit  wunder- 
li(k  Angenge  5,  55. 

46.  unibekreissen  sehr  seltene^  wort.  Zu  dem  inhalt  Hartm.  Glaub. 
115  —  121.    MSch.  Denkm.  XXXrV,  8. 

48.  gewerden  (es  ist  syncopiert  gwerden  zu  schreiben,  vgl.  zu 
V.  58)  vgL  auch  154,  ist  der  in  geistlichen  dichtungen  beliebte  ausdruck 
für  entstehn,  geschaflfeü  werden,  u.  a.  Hartm.  Gl.  71.  Pass.  K.  1,  26. 
133,  29.  Krolw.  10.  Gemeint  ist  hier  die  belebung  und  begeistung 
des  menschen  durch  gott:  er  gap  inie  {Adam)  rehten  sin^  er  blies  im 
sinen  geist  in,  dojs  er  virminfte  wielte,  sin  gehuht  inte  behielte  Vor. 
Genes.  6,  20.  sinen  geist  er  im  inblieSy  michilen  sin  er  im  verliee 
Milst.  Gen.  7,  22. 

49.  Der  göttliche  atem  ist  der  keim  des  menschlichen  geistigen 
lebens.  Der  keim  ist  göttlich,  aber  die  daraus  kommenden  gedanken 
gehören  dem  menschen. 

50.  di  ^int  min.  Ein  subst.  nach  di  zu  ergänzen  (Sprenger 
sezte  werc  in  dieser  zeitschr.  VII,  368)  ist  durchaus  nicht  notwendig. 
Aus  dem  vorausgehenden  der  selbe  sin  ergibt  sich  nach  dem  Zusammen- 
hang der  stelle,  dass  unter  di  —  di  ih  dar  abe  han  gezogen,  die 
sinne ^  gedanken  zu  verstehn  sind. 

52.  ich  bin  schon  biegsamer  und  gewanter  geworden  als  ich 
'War;  vgl.  Herb.  88  fgg.  und  baneke  mhien  sin  darane,  daz  ich  in 
hekere  deste  baz,  wen  der  ist  herte  unde  laz,  ich  ivil  in  biegen  ob  ich 
Acan.  Das  zw.  bougen,  umgelautet  böugen,  in  heutigen  md.  dialecten 
begeUj  ist  eine  md.  form.  Es  steht  u.  a.  Pass.  K.  237,  19  er  was 
Sfereht  als  ein  zein  und  wolde  sich  niht  baugen. 

54.  sich  spannen j  sich  anspannen,  sich  eifrig  worauf  (a»,  nach, 
-ikf)  richten. 

55.  beschiet,  schied,  ordnend  sonderte. 

56.  nentlazen  die  hs.  nach  Mone  und  Wackernagel,  nentlozen 
nach  Massmann:  ich  lasse  mich  nicht  aus,  ich  lasse  nicht  nach. 

57.  si  wolde  an  höhen  witzen  donen,  darüf  sich  hohe  ir  wüle 
Sfpien  Pass.  384,  73;  vgl.  auch  Pilat.  13  ich  wil  spannin  minen  sin  zo 
ainer  rede  an  der  ich  bin  an  gedenet. 

58.  zu  schreiben  ist  syncopiert  gweichen  givonen.  In  unserm 
gedieht  tritt  die  syncope  im  präfix  ge  vor  w  regelmässig  ein,  vgl.  93. 
100.  149.  180.  185.  197.  280.  297.  352.  364.  471.  544.  561.  573.  598. 
Es  ist  daher  auch  in  den  wenigen  fallen,  in  denen  der  Schreiber  ge- 
vor  w  sezte,  der  vocal  zu  unterdrücken,  so  hier  und  48.  304.  352.  — 
Zum  inhalt  dieses  verses  vgl.  Herb.  40  ez  müz  mir  einzeln  tropfen  in, 
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daz  mir  weichen  sol  den  sin;  von  ftize  wirt  der  nvan  gdart:  der  tropfe 
ist  weiche  der  stein  ist  hart. 

60.  wan  der  (sin)  ist  herte  unde  laz  Herb.  90.  ob  er  mir  etwaz 
zeiget  daran  ich  ze  laz  bin  gewesen  und  vergaz  der  niaze  Kindh.  Jes. 
102,  67.  swaz  er  en  franzoys  davon  gesprach,  bin  ich  niht  der  witze 
laz,  daz  sage  ich  tiuschen  fürbaz  Parz.  416,  29.  der  (von  Veldeke) 
wcere  der  witze  ouch  niht  so  laz  Wilh.  76,  26. 

61.  anegin  im  12.  13.  jahrh.  nur  in  geistlichen  dichtungen  nach- 
gewiesen: Annol.,  jüngstes  Gericht  (Fundgr.  II,  136),  Mar.  Himmelf.  771 
(Haupt  Z.V.),  Philipps  Marienl.  5108,  Erlösung  1507,  Elisabeth  8838. — 
Zu  der  anrufung  in  unsrer  stelle  vgl.  Bari.  4,  18  sit  du  daz  anegenge 
bist  und  daz  ende  hast  erkant,  so  biut  mir  dhier  helfe  hant  und  wis 
nu  minen  sinnen  bi  in  nomine  domini.  hilf  herre  got  verenden  mir, 
des  ich  beginnen  wil  mit  dir. 

72.  Die  gleiche  bedeutung  von  tagen,  als  aufgehender  tag  leuch- 
ten, erscheint  gSchm.  140  Maria  diu  sam  der  morgensterne  tauget  defn 
tmselösen  her,  Wartb.  kr.  22,  11  (Simrock)  der  Dür engen  herre  kan 
uns  tagen,  so  get  im  nach  ein  smmenschtn,  der  edel  üz  Osterrich.  —  Du 
got  der  sunnen  obirgleste  Schoneb.  6345.  —  Rehte  als  ein  appelboum^ 
der  den  walt  zieret  sunder  goum,  also  schonstü  den  lichten  tach  Scho- 
nebek  440. 

73.  Maria  heisst  ein  liehtvaz  in  der  vinster  Wernh.  163,  16. 
in  der  innster  liuhterinne  Eberh.  v.  Sax  MS.  1,  30*.  in  der  vinster- 
nisse  ein  lüter  lieht  lucern  Marner  MSH.  2,  242  *.  Von  ihr  singt  Rein- 
raar  v.  Zweter  dw  erliuhtest  vinster  nahf  als  si  mit  sunfien  si  betaget 
MSH.  2,  181".  In  Leysers  Pred.  95,  15  heisst  es:  nu  erlühtet  der 
mäne  die  vinstere  naht  als  e  tut  unser  vrowe  sente  Marie,  die  gibt 
licht  und  genäde  allen  den  die  da  ligen  in  der  nacht  der  Sünden. 

74.  von  Maria  heisst  es  in  gleicher  weise  Marienlied.  92 ,  86  si 
kan  ir  herze  trenken  mit  liebe  und  ermhte^i,  si  kan  den  sin  irlükten 
an  hitzegrozer  tu^eyide  schin,  Pass.  3,  64  und  in  min  herze  g^iezest 
der  wisheide  vticMe.  Vgl.  ferner  himdischiu  frouwe,  mit  geistlichem 
touwe  begiuz  den  minen  gedanch  Wernh.  Mar.  147,  25.  der  mit  gnä- 
denricher  vlüt  min  sde  hat  irvuchtet  und  an  Vernunft  irlücMd 
Jerosch.  18958.  lesch  uns  den  ewiclichen  durst  mit  diner  tugent  vrüh- 
tic  gSchm.  1336. 

irvbhtet,  über  md.  ou  für  ü,  iu  Mhd.  Gr.  §  98.  Die  reimbindung 
lühtet  :  vuhtet  ist  stehend,  vgl.  Urst.  117,  22.  Pass.  371,  27.  Engelh. 
100.     gSchm.  671.  1793.  1909.  trkr.  1153.  9997.     Lohengr.  3683. 

78.  bocken^  gebeugt  sein  (nicht  niederstürzen),  ist  als  intrans. 
nur  aus  dieser  stelle  belegt 
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8J.  awegic  Mone,  awegie  Wackernagel,  Massraann.  —  ätvegic, 
vom  wege  abgekommen,  wegelos,  ist  nur  hier  gefunden.  —  Si  ist  den 
abeunsigen  ein  wec  Schonebek  2331. 

83.     Si  ist  den  vollenden  ein  stab  und  stat  Schoneb.  2332. 

87.  Der  verschlag  Sprengers  in  dieser  ztschr.  VII,  368,  statt  des 
gen.  pl.  den  gen.  sg.  unseres  viendes  zu  setzen,  ist  unnötig;  vgl.  da  er 
unser  viande  inne  gewaitecliche  ervahi  Gräzer  Litan.  (Fundgr.  II ,  220, 
39).  darinne  er  unser  inande  irvaht  Strassb.  Lit.  283.  sterke  uns  cran- 
Tcen  hii  dinem  geleide  ^  dat  wir  zu  geistlichem  stride  dugen  inde  unse 
vinde  verwinnen  mugen  Marienl.  57,  24.  Auch  Br.  Bertbolds  predigt 
über  Ps.  123,  7  anima  nosira  sicut  passer  erepta  est  de  laqueo  venati- 
tium,  worin  demgemäss  über  die  gehen  stricke  der  jagenden  tiuvel 
gehandelt  wird  (Pfeiffers  Ausg.  s.  462  fgg. ,  dazu  die  Predigten  ebd. 
408  fgg.,  474  fgg.),  mag  daran  erinnern,  dass  man  nicht  bloss  von 
einem  einzelnen  teufel  wüste.  Über  die  teuflischen  gebende,  beien,  kete- 
nen,  seilj  stricke,  zoumhefte,  die  auch  aus  mittelalterlichen  bildwerken 
Machgewiesen  werden  könten,  vgl.  Orimm  Myth.  964.  Heinzel  zu  Heinr. 
Eiinn.  710.     Pfaffenl.  717.     Bödiger  in  Haupts  Z.  XIX,  319. 

87.    88.    Die  gleiche   gedankenfolge  bei  Keinmar  v.  Zweter    du 
Portnerin  vor  hdlebatiden,  gar  sünder  trost  MSH.  2,  181'. 

91.  gui  ende  hs.,  von  Wackernagel  gebessert. 

92.  dem  Mone  nach  der  hs.,  den  Wackern.  Massm.  —  Über 
"ie  typische  vergleichung  Mari«  mit  Sonnenschein  und  sonnenglanz 
^^  Grimm  in  der  gSchm.  XXXVIII. 

96.  Der  wahre  Sonnenschein  der  Jungfrau  ist  ihre  keuschheit, 
^Sl-  Mariengrusse  124  sunnenscMn  izt  d(n  gewate  y  so  gar  was  din 
^"^^sehe  State.  Daher  reiht  sich  hier  auch  an  das  gleichnis  von  der 
^Ontie  das  von  der  lilie.     Zu  dem  lilieugleichnis  gSchm.  XLII. 

99.  lidigeren  Massm.  ledigeren  Mone ,  Wackern.  Zu  der  vocal- 
^^h^ächung  des  suffix  -in  vgl.  clüseneren  :  meren  Elis.  6479.  —  Vgl. 
^s  dem  Hymnus  Ave  maris  Stella  die  werte  sdve  vincla  reis,  femer 
f^^Jft.  80,  50   unser  Sünden  ledigeerin,    und  Arnstein.  Ml.  150  hilf  mir 

^*  flize  daz  ich   die  helleunze  niemer  ne  reUde,    Wernh.  Mar.  163,  12 
'^«^  mant^schunne   ienoch   ze  helle  brunne,  wäre  in  diu  maget  niht 
^^^'^nen,  diu  sie  üzer  not  hat  gnomen. 

100.  der  siechen  sele  wunden  verheilen  kan  din  süezer  list,  wan 
i      ^^  dem  stindare  bist  ein  salbe  und  lantwerje  gSchm.  806. 

^  102.     Maria  ist  die  mater  misericordiae  et  gratiae,  diu  da  ist 

\     ^tiofer  der  harmherzicheU   und  aller  genäden   Leyser  Pr.  99,  34.     diu 
'  1     ^uoier  der  barmede  gSchm.  XLHI. 
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104.  si  ist  oucli  rehte  geheizen  Maria,  warnte  Maria  daz  spricht 
zu  lathie  nuiris  Stella ,  zu  diite  ein  mcrestenie.  si  heizet  wol  ein  niere- 
Sterne,  wanne  si  leitet  uns  üz  dem  mere  dirre  werlde  zu  denw  lande 
des  ewigen  Itbes  als  der  meresterne  die  schifnmn  üz  dem  mere  Leyser 
Pred.  102,  5.  du  his  der  leidesterre^  ii  enwere  m  mensche  van  gode 
so  verre  in  dat  bittere  mere  der  sunden,  wolde  he  kumen  zu  diner 
hundin,  schöne  müder,  du  wurdes  sin  geleide  zu  dines  kindes  mildi' 
cheide,  du  hUdes  in  bit  milder  liant,  dat  he  vur  gode  gnade  vant 
Marienl.  16,  34.  ich  enmochte  si  nit  alle  genennen,  die  ich  bit  wäreti 
urkmide  bekennen,  di  du  van  sundcn  wol  des  leiden  ze  der  dwdichen 
lives  iveiden  18,  37.  Hehler  nierstern  leih  unde  ivtse  mis  zem  vrdne$i 
paradise  Mariengrusse  280,  147.  geleite  des  loiselösen  hers,  d<iz  in 
der  wuosten  irre  vert  und  sih  niht  loan  ir  gnaden  nert  jQdel  129,  12. 

106.  du  bis  uns  armen  sundern  holt  irule  hilpes  dcU  wir  wider- 
kPi'en  zu  dinefn  kinde,  unsem  heren,  hilp  uns  vrowe  biz  an  dat  ende  — 
ibiz)  du  uns  brenges  dare  du  bis,  da  volle  vroude  ind  selicheit  is 
Marienl.  132,  12.  dan  ynüze  mich  grifen  dine  hant  inde  leiden  in  dat 
vaderlant  vol  cren  vroude  ind  Sicherheit  733,  11. 

112.  dö  wart  geborn  unser  vrowe  sente  Marie  üz  von  den  Juden 
zu  gelicher  u-is  als  die  rose  üz  den  dornen,  die  Juden  sifii  wol  bezei- 
chent  bi  den  dornen ,  quia  omnes  declinm:erunt  simul  inutiles  facti  sunt 
Leyser  Pred.  100,  10.  si  blüde  üz  der  judescheit  sie  reine  wol  geborne 
sam  diu  rose  üz  dem  dorne  M.  Himmelf.  124.  wir  sehin  allertagelih 
daz  di  rösen  wahsen  uz  dem  dorne,  also  loben  tvir  dih  geborne  üz  der 
grimmen  judeuscefte  Litan.  S.  253.  In  ähnlicher  weise  wird  die  abstam- 
mung  Mariae  aus  dem  Judenvolke  verglichen  der  duftenden  blute  am 
widerlich  riechenden  hollunderstrauch ,  gSchm.  XLIX.  Über  den  typi- 
schen ausdruck  rose  äne  dorn  vgl.  W.  Grimm  gSchm.  XXXVII. 

115.  6  Maria  ein  bluome  aller  megede  Wackernagel  Altd.  Pr. 
570,  334. 

116.  es  ist  aus  dem  vorangehenden  verse  aller  unbe  zu  ergänzen. 

117.  diz  buoch  daz  ich  getihtet  hän,  daz  ist  genant  der  maget 
krön,  wan  Mariu  trcet  die  krön  hoch  ob  allen  magden  schön  schluss 
des  Legendenwerkes  der  Maget  kröthe  (auszugsweise  herausgegeben  von 
Ign.  Zingerle  im  47.  bände  der  Wiener  Sitzungsberichte  1864).  vrowe, 
du  dreges  die  vröliche  cröne  up  dinem  hovede,  si  is  so  schotie  vur 
aller  anderer  megede  crötien,  want  si  müz  dinem  fnagetdüme  Ionen, 
deine  nie  magctdüm  geliche  enwart  Marienl.  126,  19.  —  H.  v.  Monin- 
gen  nante  seine  irdische  herrin  aller  ivibe  ein  kröne  MF.  122,  9. 

118.  dignare  me  laudare  te,  virgo  sacrata  in  der  Antiphone  Ate 
regifia  coehriim. 
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123.  izfie  mögen  alle  jungen  gesageii  nah  gesingeti  bitalle  diner 
ereti  nog  dtnes  loves  envollen  Arnst.  Ml.  82.  nie  wart  so  wol  sprech- 
ender man^  der  ie  von  htwchen  sin  geivan,  daz  ez  takte  im  einen 
S}>rechen  von  dir  reinen  voll evUcJie  näh  ir  MJtTd?Ä:^?7  Weruh.Mar.  164,  41. 
wie  sei  man  des  wd  zende  kamen,  des  ende  nimmer  wirt  vernomen 
und  daz  furwar  niht  endes  hat  Frauendieust  2,  5. 

125.  Eine  ergänzung  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  weder 
durch  den  sinn  noch  metrisch  gefordert. 

126.  benedicta  tu  in  mulier ihus^  Marh\  gesegente  vor  allen  loihen 
Haupt  Z.  VI,  483,  28. 

128.  mut  von  Wackernagel  und  Massmann  schon  in  munt  gebessert. 
Nach  120.  124.  131.  134  wird  128.  121)  i\\x  getar  zu  setzen  sein  tar, 

132.  ih  nach  sU  ward  schon  von  Wackernagel  (1835)  ergänzt.  — 
'  ich  weiz  wol  daz  dich  nimmer  man  ze  vollen  wol  vollohen  kan :  ich  hin 
an  sündic  Almän  Marieugr.  276,  34.  —  ich  bin  ein  uollez  vaz  sunt- 
lieber  schathden  Greg.  342r). 

140.  Meine  geistige  kraft  ist  mir  entgegen,  hindert  mich;  vgl. 
Herb.  5580  ob  ich  iz  gesagen  künde ^  die  zit  mir  widerstunde. 

142.  Den  tag  überglänzen:  die  in  ihr  ruhende  herlichkeit  der 
Jungfrau  durch  lobsprüche  verherlichen.  Weit  einfacher  und  ungesuch- 
ter heisst  es  Herb.  3120  vofi  Prutmo  sprich  ich  vort,  ivan  daz  (ich  des 
dühte  daz  ich  dem  tage  Itihte  ob  ich  den  loben  wolde. 

143.  Eines  liedes  ih  beginne  in  sente  Marien  minne  Wernh.  Mar.  1. 
des  buochelhies  anevanc  ergie  mit  blügem  sinne  in  sant  Marthiun  minne 
Mart.  291,  90.  ih  tihte  dtirh  tvillen  einer  megde,  diu  dirre  weite  geje- 
gede  unverdrozzen  hat  gejagt  Mart.  1 ,  23.  durh  die  selbe  kuneginne 
ich  disses  meres  aneginne  wil  brengen  zeimc  orte  näh  der  schrift  warte 
Afar.  Himmelf.  203.  daz  liet  ich  anchefte  üf  dhie  gnäde  volle  Wernh. 
Mar.  148,  5. 

144.  hiar  hugi  mtnes  tvortes^  thaz  du  iz  liarto  hultes,   gizawa 
^>*o  firWie  ginäda  thtUy  theiz  thihe  Otfr.  I,  2,  27. 

145.  Ober  rede  als  benennung  erzählender  (meist  geistlicher)  und 
i^lirhafter  dichtungen  Wackernagel  Literaturgesch.  s.  145,  a.  5;  s.  271, 
a-    14;  8.  286,  a.  13.     Diemer  z.  Milstätter  Genes.  1,  1. 

anbinden,  enodare  solvere,  vom  Mhd.  Wb.  I,  136'  schon  richtig 
^Is  übersetzen  gefasst,  denn  das  buch  147  war  lathi  177.  Sonst  bedeu- 
t^ti  es  algemeiner:  erklären.  —  Verwant  ist  entsliezen:  so  hat  min 
h^^rre  mich  gebeten,  daz  ich  entslieze  die  getät  Silv.  77. 

148.     du  toJUir  den  vater  gebere  Litan.  S.  313.     der  megde  schepfer 
^*nde  ir  kint  Bari.  317.     Vgl.  Dante  Parad.  XXXIU,  4.     che  Vumana 
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natura  \  nohilitasti  si,  che  7  suo  fattore  \  nofi  si  sdegno  di  farsi  ttui 
fatttira.  —     Umgekehrt  Minnes.  Fröhl.  120,  28. 

151.  Der  satz  enthält  eine  ähnliche  gegensätzliche  ergänzung  zu 
V.  150,  wie  153  zu  152,  154  zu  155.  —  gezalte  3.  pl.  pt  mit  geschwun- 
denem n  wie  im  infin.  hekere  356.  Ich  nehme  gezalte  als  perf.  des  bis 
jezt  sonst  nicht  belegten  schw.  zw.  zcden  oder  zälen,  gefärden,  schä- 
digen. Vielleicht  ist  auch  Otfr.  I,  20,  13  zu  lesen  sin  zalatun  $iu  io 
ubar  dag. 

152.  walte,  perf.  des  schw.  zw.  walten  (=  st.  zw.  walten) ^  das 
sonst  nur  durch  Jorosch.  17128  belegt  wird.  Das  präsens  kann  ich  auf- 
weisen bei  Brun  von  Schonebek  1419  der  des  himels  und  der  erden 
weit  (;  gelt). 

156  ist  nach  160  zu  lesen  von  den,  und  157  van  dem  nach  162. 

173.  geleit  Mone,  gelert  Massmann.  —  hie  zühet  ein  ander  rede 
in,   als  ich  geleitet  bin.,  also  leite  ich  üch  vort.     Herb.  17135. 

185.  vgl.  592  daz  si  an  shie  wort  nigefi,  573  und  daz  si  under- 
tänic  wären  an  di  römische  gewalt. 

191.  üf  einem  grozen  walt  Parz.  446,  9.  jagen  üf  disem  walde 
Trist.  4697.  üf  dem.  walt  Pass.  457,  5.  Grimm  D.  Wb.  I,  616.  —  In 
der  lat.  prosa  (Mone  Anz.  VII,  526)  heisst  es  von  der  gegend  der 
jagd  accidit  —  Tyrum,  Mogonciensem  rmtione,  de  qmdam  oppido  vide- 
licet  appellatione  pere  grina^  Berleich  nuncupato  in  partibus  Bäben- 
bergensium  venari.  In  dem  lat.  gedieht  (Mone  Anz.  IV,  426)  wird  so 
wenig  wie  von  dem  deutschen  dichter  ein  name  der  örtlichkeit  genant, 
es  heisst  nur  ipse  die  quadam  silvas  latebrasque  ferarum  cum  sociis 
intrans,  —  Als  geburtsort  des  Pilatus  nante  deutsche  Überlieferung 
des  11.  jahrh.  das  ostfränkische  Forchheim,  Weiland  bei  Haupt  Z.  XVII, 
159.     Schönbach  im  Anz.  f.  d.  A.  II,  191.  196. 

192.  behalt,  synonym  mit  leger,  Herb.  6564.     Livl.  Kr.  2900. 
195  f.     Die  Überlieferung  ist  sichtlich  gestört:  zu  beide  durh  gerete 

fehlt  in  der  hs.  das  zweite  wort,  di  tieste  ist  nichts.  Ich  schlage  daher 
vor:  durh  gemach  unde  vorhte,  dt  er  zen  tieren  hete,  beide  durh  gerSte 
und  durh  sme  gwarheit.  Es  entsprechen  sich  dann  gemach  und  gerete. 
vorhte  und  gwarheit, 

201.     Über  u  im  suffix  Mhd.  Gr.  §  52. 

207.  wilt  unde  zam,  unflectierte  genitive,  durch  die  substanti- 
vische bedeutung  erklärlicher.     Mhd.  Gr.  §  437. 

209.    e  sinem  reMe,  früher   als  tischrecht   gewesen   wäre.    Vo 
dem  tafeln  handelt  auch   der   lat.  dichter   (nach  ihm   war  könig  Ati 
bei  einem  befreundeten  manne  eingekehrt)   et  largis  epulis  Bachiq 
liquore  repleti  surgunt  a  mensa.    Die  lat.  prosa  hat  nichts  davon. 
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210.  betten  wird  zwar  gewöhnlich  mit  dat.  der  person  verbunden, 
md.  aber  auch  mit  accus. ,  z.  b.  Heinr.  Trist.  4574.  Im  Nhd.  überwiegt 
der  accus.,  Grimm  D.  Wb.  I,  1734. 

218.  219  gleicher  bau:  d^r  hiß  —  di   trüben.  z 

220.  Von  dem  st.  zw.  Silken  ist  sonst  nur  noch  bekant  die  3.  pl. 
pf.  solken  bei  Herb.  17086.  Ein  schwaches  zw.  sdken  weist  mir  Lexer 
aus  der  Minneburg  35"  nach:  wie  ist  in  mich  verselket,  vermüret  unde 
verkelket  in  mich  der  minne  kunder, 

222.  ni^rin  die  bei  Herbort  (Frommann  z.  Herb.  10115)  und  im 
Alexander  herschende  form  des  localadverbs  niergen. 

226.  rex  physicis  rationibus  usitata  regum  timc  temporis  con- 
iiuetudine  fuit  apprime  instructus  lat.  prosa. 

233.  Über  die  bedeutung  des  namens  Cyro  für  Tyro  Mone  in 
8.  Anzeiger  VII,  537  und  Schönbach  im  Anzeig.  f.  d.  A.  II,  191  f. 

244.  quoniam  venationis  causa  Imigius  ab  uxore  sua  partes  in 
illas  secesseratj  festinanter  percunctari  vicinitates  finibus  adjacentes 
tndtxit,  si  qua  reperiri  possit  amplexibus  opportuna,  prosa.  In  dem 
gedieht  sagt  das  gefolge  zum  könig :  est  regina  procul  fiec  eam  passe- 
mus  habere  und  gibt  dann  an,  dass  der  villicus  eine  schöne  tochter 
X^a  habe.    Unser  dichter  folgt  der  prosa. 

hete  Mone ,  hite  Massmann.    Dass  hete  die  unserm  dichter  zukom- 
uende  form  des  indic.  perf.  von  hohen  ist,  beweisen  ausser  diesem  vers 
die  reime  :  dr^te  614  ;  gerete  530  .•  ungerete  478  ;  tete  394.  408. 
248.  .  Vorgestelter  relativsatz,  zu  eine  magit  251  gehörig. 
260.    Für  verre  ist  virre  zu  schreiben,  Mhd.  Gr.  §  39. 

263.  nach  funde  schliesst  der  satz. 

264.  unkundcy  unbekante  fremde  gegend,  häufig  bei  Herbort, 
Vgl.  Frommann  z.  Herb.  1974. 

265.  grurU  mit  der  bedeutung  bergtal,  Schlucht,  ist  obd.  und 
md.  in  alter  und  neuer  zeit  verbreitet. 

266.  da  ein  bach  lief,  Massmann  machte  drei  punkte  hinter  ein, 
'Wahrscheinlich  weil  er  ausfall  eines  wertes  vermutete.  Wenn  gemäss 
dem  weiblichen  geschlecht  von  bach  in  den  md.  dialecten  eine  geschrie- 
ben wird,  fält  der  bau  des  verses  weniger  auf:  da   eine  bach  lief, 

268.  Der  deutsche  dichter  schliesst  sich  der  angäbe  der  prosa, 
dass  Atu8  ein  mdendinarius  war,  an;  nach  dem  gedieht  ist  der  gross- 
vater  des  Pilatus  ein  villicus.  ■--  mulingestelle ,  sonst  nicht  nachgewie- 
Ben  y  so  viel  als  mulinstal,  locus  molendinarius ,  in  einer  elsäss.  Urkunde, 
liexer  Wb.  1 ,  1225.  —  gestdle  hat  hier  die  bedeutung  des  einfachen 
femin.  steUe,  wie  sie  im  Schlesischen  lebt:  kleines  dorfgütchen,  hof  mit 
garten  und  weniger  ackerland,  als  zum  bauerngut  gehört. 
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270.  der  hote,  sonst  aus  der  mhd.  zeit  nicht  belegt,  ein  md 
und  nd.  wort,  nach  unserer  stelle  und  hessischen  Urkunden  masc. ,  sonst 
auch  als  fem.  und  neutr.  nachweislich;  Griram  D.  Wb.  V,  1882  fg. 
Ob»chon  wesentlich  dem  sächsischen  Hessen  angehörig,  reicht  hote  hode 
doch  nach  Vilmars  Idiot.  214  bis  an  die  Efze  und  Schwalm,  ja  selbst 
bis  nach  Oberhessen  hinauf. 

291.  wände  sie  bi  ime  was  gelegen  Mone,  wände  si  ifne  hi  was 
gelegen  Massmann.    Wie  mag  die  hs.  gehabt  haben? 

303.  der  süc^  das  saugen  der  muttermilch,  bis  jezt  nur  md.  und 
nd.  nachgewiesen. 

311.  U7id  iz  quam  —  hier  erscheint  doch  wol  ein  rest  des  alten 
und  bis,  das  obd.  in  von  ewen  ante  zewen  Vor.  Ged.  365,  11  erhal- 
ten ist. 

313.     einen  hs.,  lies  ein, 

318.    geschephede,  körperbildung,  gestalt;  bei  Gotfried  von  Strass- 

mm 

bürg  in  dieser  bedeutung  häufig.  Äusseres  aussehen:  sin  (des  onychi- 
lus)  geschepfede  ist  mir  ivol  hekant,  also  der  nagel  ü^  menschen  hant, 
beide  rot  und  m^  gevar  Schoneb.  1882. 

321.  Unser  dichter  weicht  hier  von  der  lat.  prosa  ab,  nach  der 
Pila,  regis  nominis  ignara,  de  nomine  suo  Pila  et  nomine  pcUris  sui 
Atus  indidit  ei  nomen  Pilatus.  Nach  dem  lat.  gedieht  gibt  Atus  (der 
hier  freilich  der  könig  ist)  den  namen:  dicor  Atus  et  mater  Pila  voca- 
tur,  campositum  nomen  Pilatus  ei  tribuatur.  Hieran  lehnt  sich  der 
deutsche  dichter. 

328.  Der  Zusammenhang  verlangt  für  hiezen  si  in  zu  schreiben 
hiez  er  in. 

333.  Asyndeton,  vgl.  559.  560.  —  hogen  :  zogen  dem  dialekt 
gemäss  zu  schreiben. 

334.  die  zwei  den  dritten  zogen:  Freid.  106,  10  sivä  wip  unt 
man  bi  einander  sint,  da  wirt  vil  lihte  daz  dritte  ein  kint,  wozu 
W.  Grimm  Karaj.  Ged.  12,  14  anzog.  Man  erinnert  sich  Goethes  verse 
in  Alexis  und  Dora :  Du  sitzest  und  nähest  und  kleidest  Mich  und  dich 
und  auch  wol  noch  ein  drittes  darein. 

337.  340.    6  =  ü,  das  aber  nicht  dem  dialekt  gemäss  ist 
346.    Die  bedeutung  enkel  für  nebe  ist  meines  Wissens  nur  an 
dieser  stelle  zu  finden.     Zu   der  form  nebe  =  neve  vgl.  neben  :  geben 
Herb.  120.   5967  ;  leben  207.    1493.     geneben  :  geben   Alex,  3770  und 
Mhd.  Gr.  §  149. 

Die  lat.  prosa  lässt  den  Pilatus  im  alter  von  drei  jähren  zu  sei- 
nem vater  Tirus  bringen.    Der  deutsche  dichter  schliesst  sich  aadi  hier 
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dem  lateinischen  poeten  an^  wonach  Pilatus  erst  als  jnngling  dem  vater 
zugeschickt  wird. 

352.  Über  gekarf  Mhd.  Gr.  §  60. 

353.  gerucht  zu  rucken^  Mhd.  Gr.  §  218.  Vielleicht  ist  geroht : 
zoM  zu  schreiben,  vgl.  Herb.  13898  mohte  :  rohU. 

356.  Hinter  hekere  ist  punkt  zu  setzen,  dagegen  ist  Mones  und 
Massmanns  punkt  hinter  sofie  zu  streichen. 

363.  Die  bedeutung  von  sande  erhelt  aus  Herb.  8965 ,  wo  es 
die  sendunge  einer  giß  bedeutet,  sande  ist  demnach  die  erfüUung  des 
gelübdes. 

365.     Walth.  57,  13  guot  gdaz  unt  lip, 

367.     Vgl.  372  wand  er  in  überschreit  an  allen  dingen. 

370.  Der  zähe  und  herbe  hass.  —  greibe  nur  an  dieser  stelle  zu 
finden ,  ein  hessisches  wort ,  heute  noch  in  Niederhessen  mit  der  bedeu- 
tung herb,  säuerlich  bitter,  scharfsauer  üblich,  Vilmar  Idiot.  136. 

371.  In  seiner  Parteilichkeit  für  Pilatus  kehrte  der  deuts -he  dich- 
ter den  bericht  seiner  lateinischen  prosaquelle  um,  wonach  Pilatus  den 
bruder  aus  neid,   von  ihm   in  allen  Wettspielen  übertroffen  zu  werden, 
beimlich  mordete.   Das  latenter  passte  unserm  Verfasser  nicht  zu  seinem 
bilde  von  dem  beiden.    Ein  mörder   durfte   er  nicht  sein,    daher  lässt 
er  ihn    den   bruder   im    offenen   handgemenge  nach   einem  wortstreite 
erschlagen.     Der  lateinische  poet  geht  über  den  bruderzwist  sehr  rasch 
Ininvireg.    In  den  folgen  der  tat  schliesst  sich  unser  dichter  ebenfals  der 
"pirosa  an.    In  dem  lat  gedieht  gibt  die  berufene  concio  populi,  welche 
xn  der  prosa  den  tod  des  schuldigen  verlangt,  den  rat,  Pilatus  als  gei- 

el  nach  Rom  zu  schicken. 

382.  diu  vehe,  eins  der  unserm  verf.  mit  Herbort  (Prommann 
u  Herb.  2100)  gemeinsamen  werte. 

398.  lib  als  neutr.  md.  und  nd.,  vgl.  Rother  811.  1071.  1360. 
ilh.  Trist.  3663  (nach  W.  Grimms  anführung). 

412.  413.     Zwei  verse  mit  schwerem  mehrsilbigen  auflact. 

416.  irladen;  das  präfix  gibt  hier  wie  öfter  die  bedeutung  des 
bermässigen.  In  der  bedeutung  überladen  kenne  ich  erladen  nur  noch 
US  Herb.  5126. 

432.  Punkt  nach  gesculde.  Durch  ge-  verstärktes  sculi  ist  sonst, 
ie  es  scheint,  nicht  nachzuweisen. 

435.     Punkt  hinter  Borne,  komma  nach  gesant    - 

440.  449.  sich  vore  tiemen,  sich  auszeichnen,  vgl.  Rother  4349. 
^Trist  17461.  18965.     Lanzel.  2261. 

444.  Der  name  Paynus  (Paginus)  und  dass  er  ein  französischer 
^^nigssohn  war,  stamt  aus  der  prosa;  das  lat.  gedieht  nent  den  namen 
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nicht  und  macht  den  jungen  helden  zu  einem  englischen  prinzen.  Den 
zwist  zwischen  Pilatus  und  Paynus  führt  der  deutsche  dichter  selbstän- 
dig aus,  indem  er  den  ersten  fall,  zwischen  Pilatus  und  dem  Stiefbru- 
der, im  gründe  widerholt.  Auch  hier  wird  Pilatus  vorteilhaft  geschildert. 
Die  lat.  prosa  ist  sehr  gedrängt;  vgl.  die  ergänzung  des  Moneschen 
textes  aus  der  Gräzer  hs.  durch  Schönbach  im  Anz.  f.  d.  A.  11 ,  186. 

447.    gesant  wol  vor  ze  gisde  zu  stellen. 

450.  kare  =  obd.  kür:  er  hatte  wünsch  und  wähl  unter  ihnen 
allen,  alle  wünschten  und  wählten  sich  ihn  als  den  vorzüglichsten. 

453.  liebe  für  das  hs.  Übe  zu  schreiben,  vgl.  320.  333.  231.  Der 
Schreiber  schrieb  der  obd.  schreibschule  gemäss  überall  w  =  obd.  ü, 
ausgenommen  in  di  (=  obd.  die  und  diu),  si  (=s^ie  und  5m,  nur  300 
sie  =  siu),  wi,  swi.  Ferner  steht  einmal  hijs  254  (gegen  5  hiez),  Übe 
453,  schire  287,  zweimal  gfmc  199.  367.  Er  sezte  selbst  vienc  im  reim 
2Mi  jungelinc  540. 

höbe,  über  diese  md.  form  Mhd.  Gr.  §  149. 

456.     kriechend,  lies  kriechende. 

466.  wigen  ist  gleich  wegen;  es  ist  eine  nicht  unerhörte  md. 
form  des  inf.  dieses  ablautenden  zw.,  in  welcher  das  e  durch  altes 7 
des  Stammes  zu  i  erhöht  ward,  vgl.  Herb.  5292  wigen  :  ligen,  Rein- 
mar  v.  Zweter  MS.  2,  123'  uherstigen  :  zeigen,  Erlös.  1041  gemgen. 

470.  Von  dem  auf  pylatus  folgenden  ausradierten  perfectum  war 
nur  A,  nach  Mone  hi  zu  lesen.  Sprengers  ergänzung  honete  halte  ich 
für  ebenso  wenig  treffend,  als  seine  Umstellung  der  richtigen  namen  475. 

478.     nit  unde  ungerete  Massmann,  daz  in  tingerete  Mone. 

480.  ze  satnene;  es  ist  zsaniene  oder  zamene  zu  schreiben.  Der 
sinn  ist ,  sie  waren  einig  zusammen  (an  einander)  zu  geraten,  zesamene 
bezeichnet  das  object,  ubir  ein  die  art  des  willens.  —  (Nachträglich 
sehe  ich,  dass  auch  Haupt  zu  Erek  812  für  unsern  vers  zsametie 
forderte.) 

485.  Unser  dichter  hat  hier  das  lat.  gedieht  benuzt,  aber  die 
stelle  desselben ,  gemäss  seiner  umkehrung  des  Verhältnisses  von  Pilatus 
und  Paynus ,  auf  den  vater  des  Paynus  bezogen ,  während  der  lateinische 
poet  den  vater  des  Pilatus  meint:  decretum  tarnen  est  ut  non  interfi- 
ciatur  rhe  pater  illius  contrarius  efficiatur,  imperioque  dari  solitum  cen- 
sum  prohibere,  utpote  vir  qui  consiliis  armisque  valeret 

492.  si  begunden  payn  ruwen,  notwendig  in  st  begunde  paynus 
zu  bessern,  wie  schon  Sprenger  getan. 

495.  uersculty  in  verscolt  zu  ändern,  ü  schwankt  zwischen  u 
und  0, 
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497.  Der  sinn  wird  sein:  sie  wichen  dem  rechte  aus.  Starkes 
2if.  2tnm  ist  sonst  nicht  nachgewiesen,  auch  ahd.  nicht;  entlinen  muss 
bedeuten:  beiseite  lehnen,  neigen,  se  avertere  cUtcui. 

499.  Patriotischer  stolz  führte  die  zu  485  angeführte  stelle  des 
lat   gedichtes  weiter  aus. 

503.  504.    Mitteldeutsche  umlautende  conjunctive  perfecti. 

517  dl,  565  (ie,  mitteldeutsche  formen  des  n.  sg.  m.  des  arti- 
lels   und  demonstrativs,  Mhd.  Gr.  §  464. 

eohie  :  mohte  auch  Herb.  7091. 

522.  Der  deutsche  dichter  gibt  die  lateinische  prosa  wider,  vgl. 
Anzeiger  f.  d.  A.  ü,  186. 

528.  an  groze  naty  Mone  Massmann.  Die  nötige  änderung  von 
grüj^cr  not  hat  schon  Sprenger  a.  a.  o.  vorgeschlagen. 

529.  gdideget  Massmann,  gdediget  Mone. 

531.  santen,  die  enklitische  Verschmelzung  von  santen  in  zu 
sargten  ist  nicht  unerhört;  der  deutlichkeit  wegen  empfiehlt  sich  san- 
iencTM  zu  schreiben. 

uffe  md.  beliebte  form,  daher  nicht  zu  beseitigen. 

bescheä,  bedingung,  Oberlin- Scherz  129. 

540.  vienc  hs.,  vinc  ist  nach  md.  dialekt  zu  schreiben,  vgl.  den 
reim  und  ginc  199.  367. 

543.  AUitteration.  —  gerat  ein  md.  beliebtes  wort,  häufig  bei 
Herbort. 

546.  argdiste  Mone  Massmann,  in  arge  liste  zu  trennen.  Nach 
^ei"  prosa  sübjugavit  JPüatus  et  promissis  et  pretio  nimio  et  supplicio 
Sf^ntem  universam.  Unser  dichter  folgt  in  der  hervorhebung  der  strenge 
der  prosa,  während  im  lat.  gedieht  Pilatus  hauptsächlich  durch  milde 
^^d  klugheit  das  ziel  erreicht. 

550.    v're  lies  viwr  oder  rtJr. 

555.  Der  vers  bedarf  der  ergänzung;  ich  vermute  ee  legist  als 
*li  anfang  fehlend. 

559.    DU  natürlich  in  mit  zu  ändern. 

566.  irbibden  sine  unstte.  Der  accus,  ist  ganz  richtige  es  ist 
d^**  bei  intrans.  zw.  der  sorge,  des  zoms  stehnde  casus  des  objects, 
Öiillun  Gr.  IV,  612  f. 

673.    Vgl.  185.  592. 

575.  Den  eindruck  des  erfolges  des  Pilatus  in  Rom  erwähnt  auch 
^^  lat.  dichter,  die  prosa  schweigt  darüber. 

577.    sie  freuten  sich  des  aufrichtig. 

579.    er  ist  in  ir  zu  ändern,  nach  578  durh  zmvdlt  geschihte. 

584.    da  Mone,  da0  Massmann. 

*^TfCmU   V.  DlUTtOBB  PHILOLOOIB.     BD.   YUl,  18 
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586.    von  dem  Mone  Massmann;    näher  scheint  von  der  zu 
gen,  allein  von  dem  ist  zu  rechtfertigen  als  =  wovon. 

592.  sine  Mone  Massmann,  lies  sin, 

593.  furste  in  forste  zu  ändern. 

600.  Ein  beleg  des  in  mhd.  zeit  nicht  häufigen  dativs  bei 
ken,   vgl.  Grimm  Gr.  IV,  951.     Der  dativ  scheint  dem  Md.  gei 
zu  sein. 

601.  ein  groz  tat,  flexionsloser  nom.  sg.  f.,  Mhd.  Gr.  §491 

602.  zu  den ,  den  =  dem  Mhd.  Gr.  §  465.    Die  gewönliche 
der  Präposition  bei  dem  Schreiber  ist  zo. 

604.  unde  wolde,  wolde  ist  aus  metrischem  gründe  zu  streik 

612.  weren  Massmann,  waren  Mone. 

613.  Das  erste  unde  der  hs.  ist  zu  streichen. 
619.  Massmann  gibt  {danni)n,  Mone  nur  ...tti. 
621.  Massmann  wi  er  d(i  iuden)^  Mone  wi  er  d. .. 

Die  jüngere  band ,  welche  hi  ist  uz  pilaius  zufugte ,  trug  nach  Ä 
manns  bemerkung  (Vorwort  zu  den  Deutschen  Gedichten  s.  VII) 
bl.  30  "•  **•  auch  zwei  randbemerkungen  ein.  Die  band ,  der  wir 
Pilatus  verdanken,  hat  auf  bl.  29*  die  chronologische  notiz  verzeic 

Captiuante  faladino  irolitanof, 
Annof  millenof  eentenof  octoagenof. 
Septenofque  reuolu'at  incarnatio  uerhi, 

3.    Stil,  spräche  und  heimat  des  dtehters. 

Der  eindruck,  den  wir  von  dem  deutschen  Pilatusdichter  emj 
gen,  ist  nach  meinem  gefuhl:  er  war  ein  mann  von  begabung,  von 
gebildeter  persönlichkeit  und  trotz  der  klage  über  die  geringe  ß 
keit,  in  dem  unbiegsamen  Deutsch  zu  arbeiten,  von  recht  gutem  : 
dazu.  Das  bekentnis  seiner  schwäche  ist  mehr  formelhaft  als  auf 
tig  dem  algemeinen  satze  eingefügt,  dass  Übung  den  meister  m] 
Er  spricht  das  männliche  wort,  dass  wagen  gewinne  (16)  und  äu 
die  hofuung,  dass  sich  sin  unde  geist  an  ihm  mehren  werden  (25 
Bald  nachher  gesteht  er  auch,  er  fühle  sich  gebougit  und  gebogen 
als  er  war  und  sagt  seinen  willen,  in  der  deutschen  spräche  in 
gewanter  zu  werden.  Seine  persönlichkeit  tritt  überall  in  der  ei 
tung  hervor,  10  fgg.  15.  19.  25.  34.  39.  50;  sie  verflicht  sich  s 
in  das  lob  der  h.  Jungfrau ,  72  fgg. ,  wo  er  erst  allmählich  von  den 
zum  algemeinen  wir^  84  fgg. ,  übergeht. 

Der  dichter  ist  stilistisch  gewant.     Von  seinen  abschweifuj 
findet  er  geschickt  den  rückweg  zu  dem  gedanken^  der  ihn  seitab 
lockte ,  143  fgg. 
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Im  besondern  gewahrt  man  folgende  stilistische  künste. 
Er  braucht  sehr  gern  die  tautologie :  27ü  fg.   309.  333.  342  fgg. 
352   fg.  354  fg.  370.  377.  420.  505.  510.  512.  519.  542.  552.  568.  574. 
60^  — 11. 

Parallelismus  erscheint  272  fgg.  286  fg.  322  fgg.  402  fg.  450  fgg. 
58t    fg. 

Comulation  338  fgg.  362  fgg.  427.  481.  502.  515  fg.  559.  612. 
Die  anaphora  verwendet  er  71  —  83.  84  —  88.  106  —  113.  120  — 
139.     161  — 172.    449.    455.      Als   epiphorisch   kann   350  genommen 
werden. 

Der  dichter  liebt  die  Inversion.  Wir  finden  wortinversion  88.  89. 
98.  264;  satzinversion :  invertierten  objectsatz  130.  538;  invertierten 
relativsatz  154.  248  fgg. ,  doppelt  156  fg.;  invertierten  Interrogativsatz 
164 — 168.  170.  172;  invertierten  concessivsatz  10;  invertierten  hypo- 
thetischen satz  14.  24. 

Parataktische  satzstellung  begegnet  oft:   31,  34.  41  fgg.   52  fgg. 
148  fgg.  238  fgg.  252  fg.  385  fgg.  460  fgg.  476  fgg.  515. 

Asyndeton  findet  sich  333.  379.  380.  452.  559  und  387  fg. 
Sentenzen  bringt  er  zweimal:  einmal  am  schluss  eines  absatzes  16, 
einmal  am  anfang  473. 

Der  Pilatasdichter  zeigt  also,  dass  er  mit  den  mittein,  stilistisch 
^  wirken,  bekant  ist    Er  steht  unter  den  dichtem  des  zwölften  jahr- 
konderts  aus  der  geistlichen  schule  nicht  als  ein  mittelmässiger  da, 
sondern  mag  sich  im  stil  mit  dem  Credodichter  Hartmann,  mit   den 
i^den  Heinrichen,  mit  dem  Baiern  Wernber  messen.    Im  metrischen 
übertraf  er  sie  sämtlich,  wie  längst  ausgesprochen  ward,  und  auch  in 
d%  reimkonst  war  er  ihnen  überlegen,  denn  seine  reime  sind  durchaus 
^^,  freilich  nicht  wenn  man  sie  in  mittelhochdeutsche  Schriftsprache 
^btrseat,  aber  wenn  man,  wie  allein  recht  ist,  dem  dichter  seine  dia- 
lektische zmige  lässt. 

Ich  stelle  die  dialektgemässen  reime  hier  zusammen. 

a)  toart  :  g^rt  352.    gdart  :  wart  169. 
naht  :  irdaht  250. 

were  :  sSre  402.  lidigeren  :  sercn  100.  gehe  :  vehe  382.  gehe  : 
9^^chehe  5. 

irre  :  virre  260.  —  jungelinc  :  anevinc  540. 

virscdlt  :  irvolt  496.  vone  :  sone  358.  vore  :  köre  450.  gehört : 
^^^^  580.    forste  :  torste  594.    hogen  :  zogen  334. 

b)  eben  :  neben  346.    lohe  :  höbe  454. 
mäh  :  tiwh  142. 

mdht  :  gestraht  580.    geruht :  mht  354.    gohte  :  mohte  518. 

18* 
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hvschiei  :  niet  55.     niet  :  entriet  390. 

dso  :  ho  41.     Paynö  :  ho  468. 

ere  :  bekere  (Inf.)  356.    gezalte  (3.  PI.)  :  valte  151. 

Wer  die  reimweise  Herborts  von  Pritslar  im  gedächtnis  hat,  wird 
sofort  au  durchaus  entsprechende  reime  dieses  hessischen  dichters  erin- 
nert werden.  Mit  Herbort  gemein  hat  der  Filatusdichter  in  sehr  cha- 
rakteristischer art  die  worte  erladen  416,  sande  363,  selken  220,  fer- 
ner gebouge  9,  vehe  382,  gerat  542. 

Algemein  mitteldeutsch  ist  die  endung  der  1.  sg.  prs.  ind.  in  -et», 
zu  V.  15.  Speciell  hessisch  sind  der  kote,  zu  7.  270^  und  das  adjectiv 
greibe,  zu  v.  370. 

Wir  werden  dadurch  zum  schluss  berechtigt,  dass  der  Pilatus- 
dichter  ein  Hesse  war. 

Die  gleichen  reime,  mehrfache  gemeinsame  worteigenheiten  und 
manche  übereinstimmende  redewendungen ,  welche  die  anmerkungen  ver- 
zeichneten ,  könten  auf  den  gedanken  verleiten ,  den  Pilatusdichter  und 
Herbort  von  Pritslar,  den  gelärten  schülerej  für  denselben  mann  zu 
halten.  Allein  ich  weise  den  gedanken  ab:  die  geistige  art  beider 
dunkt  mich  durchaus  verschieden.  Von  dem  gelehrten  hochmut,  der 
sich  in  Herborts  vorrede  ausspricht,  hat  unser  dichter  nicht  das  min- 
deste, der  weit  lebensvoller  und  menschlichbewuster  erscheint  und  an 
dem  sein  vaterländisches  gefQhl  besonders  hervorsticht.  Weil  Pilatus 
nach  der  sage  der  zeit  ein  Deutscher  war,  nimt  er  für  ihn  parte!  und 
verändert  sogar  die  angaben  seiner  quelle  aus  freude  an  dem  freveln 
beiden.  Es  ist  schade ,  dass  wir  nicht  wissen ,  wie  er  sich  im  späteren 
lebenslaufe  des  Pilatus  zu  der  geschichte  verhalten  hat 

Hätten  wir  das  gedieht  ganz,  so  würden  wir  wahrscheinlich  auch 
den  namen  des  dichters  wissen,  denn  ich  glaube  nicht,  dass  er  ihn 
Schlüsse  verschwiegen   hätte.     Die  scheu  vor  den  kritikern   und  de 
Spöttern  über  poesie  würde  ihn  kaum  zu  den  worten  des  lateinische: 
Pilatuspoeteu  gebracht  haben: 

ergo  scriptoris  nomen  patriamque  tacebo 
nee  sine  scriptore  laudari  scripta  dolebo. 

Hl  gct  ane  daz  boch  von  pUäto. 

Man  sagit  von  dütscher  zungen, 
siu  si  unbetwungen^ 
ze  vögene  herte. 
swer  si  dicke  berte, 
5    si  wurde  wol  zehe, 
1)  datischer  2)  imbetwngen 


i 
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als  dem  stäle  ir  geschehe 

der  in  mit  s!me  gezowe 

üf  dem  anehowe 

berte,  er  wurde  gebouge. 
10    8wt  ichz  getouge, 

ich  wil  spannin  mtnen  sin 

zö  einer  rede,  an  der  ich  bin 

ane  gedenet  vil  cranc. 

mac  sih  entbalden  min  gedanc, 
15    unz  ich  s!  geenden, 

so  weiz  ih  daz  genenden 

me  tut  dan  mäzo 

au  salben  anläze. 
Ih  grifen  an  den  voUemunt 
20    unde  sterke  mtnen  funt 

mit  dem  ersten  sinne, 

der  under  unde  inne 

s6  ge wurzelet  ist: 

wird  mir  state  unde  frist, 
25    ih  gezühe  üz  im  einen 

zö  den  fiillesteinen 

so  manigis  sinnis  volleist, 

daz  mir  sin  unde  geist 

gemüt  werden  beide 
30    e  ih  dar  abe  scheide. 

Der  erste  sin  is  s6  getan 

den  ich  ze  fullemunde  hän 

under  di  andren  geleit, 

is  irschricket  min  frevilheit, 
35    swenne  ih  neigen  darane. 

er  ist  allir  sinne  vane, 

ir  zil  unde  ir  zeichen. 

ihne  mac  sin  niht  gereichen, 

swi  ih  in  lege  unde 
40    z6  dem  fullemunde. 

daz  komet  doch  also: 

er  is  mir  wilen  ze  h6, 

wilen  is  er  mir  eben, 

»  geschee  7)  der  mit  sinem  9)  wrde  gebouge  10)  gotouge 

lenet       20)  funt  in  der  hs.  gebessert  aiis  munt       21)  eristen       29)  gemfit 
e        34)  mit       35)  daran        37)  zeigen        41)  da 
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als  in  der  h&t  gegeben, 
45     der  wunderlich  heizet 

unde  umbekreizet 

himel  unde  erden, 

der  liez  den  sin  gwerden. 
Der  selbe  sin  der  ist  sin 
50    der  mir  in  gab.    di  sint  min, 

di  ih  därabe  hän  gezogen. 

ih  bin  gebougit  unde  gebogen 

baz  dan  ich  wSre. 

ih  spien  mich  ze  s§re, 
55    dö  ih  di  sinne  beschiet. 

noh  nentläzen  ih  mih  niet, 

ih  wil  an  miner  mäze  doben 

unz  ich  gweichen  unde  gwonen 

in  dütscher  zungen  vorbaz; 
60    s!  ist  mir  noh  al  ze  laz. 
Anegiu  unde  ende, 

dinen  geist  mir  sende 

zö  minem  beginne. 

blib  mit  mir  derinne 
65    unz  ih  derüz  muge  komen. 

diz  mere  daz  ih  hän  vernomen 

und  ih  hie  wil  sagen, 

daz  gescach  in  den  tagen 

dd  din  sun  wart  geborn 
70    von  einer  frowen  üz  irkorn, 

di  müter  ist  unde  maget; 

di  mir  ze  mittemaht  taget 

unde  in  vinsternisse  lühtet 

unde  min  herze  irvühtet 
75    swenne  ih  irlechen; 

di  mih  heizet  sprechen 

so  min  zunge  ist  trocken; 

di  mih,  so  ih  bocken, 

wider  üf  rihtet; 
80    di  mih  berihtet 

swenne  ih  äwegic  gen; 

44)  batt  48)  gewerden         56)  nentlozen         57)  wil  aus  wel  g^)€ssert 

58)  geweichen  vnde  gewonen     59)  datischer     64)  darinne  Mime     65)  dar  us  Jfoiif 
74)  ir  Höhtet        81)  awegie  hs,  nach  Wackern,  und  Maasm. 
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di  mih  heizet  üfstSn 

swenne  ih  nidervallen. 

siu  ist  uns  allen 
85    komen  ze  heile; 

si  hat  uns  von  dem  seile 

unser  viende  irlöst; 

si  ist  uns  allir  dinge  tröst. 
In  disem  eilende 
90    zd  unsis  libis  ende 

sal  si  uns  gütende  sin. 

si  hat  den  wären  sunneschin 

üf  der  erden  gwunnen; 

mänen  unde  sunnen^ 
95    di  sterren  si  ubirblichlt. 

ir  küscheit  geltchit 

der  lylien  an  der  wize. 

in  der  hellewize 

is  siu  ein  lidigeren; 
100    gwunden  unde  seren 

ein  plaster  unde  semfticheit ; 

in  der  barmherzicheit 

!mer  bereite; 

der  verleiten  geleite 
105    wider  an  di  hulde 

unde  von  der  sculde 

wider  an  daz  rehte, 

von  dem  unrehte 

wider  an  di  gnäde, 
110    von  der  ungnäde 

ze  rüwe  unde  ze  wunne; 

von  judischem  kunne 

also  von  dorne  geborn, 

ein  rehte  rose  äne  dorn. 
115        Aller  wibe  blüme, 

ze  lobe  unde  ze  röme, 

allir  magide  cröne, 

gib  mir  ze  löne 

daz  ih  dih  loben  müze! 
120    wi  turren  mih  di  vüze 

91)  gut  ende  92)  dem  96)  gelichet         103)  immer         111)  rüwo 

113)  alse  114)  eine  —  rosa  an  116)  rrmo  120)  vüzo 
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vor  angisten  tragen, 
daz  ih  ir  lob  wil  sagen 
di  lob  hat  an  ende? 
wi  turren  mine  hende 

125    ir  lob  scrlben, 

di  vor  allen  wtben 
gesegent  m&z  tmer  wesen? 
wi  tar  mtn  munt  ir  lob  lesen? 
w!  tar  min  ouge  ir  lob  sehen? 

130    daz  ir  gnaden  ist  geschehen, 
wi  tar  ih  daz  künden, 
Sit  ih  von  den  sonden 
bin  ein  unreine  vaz? 
wi  tar  ih  loben  vorbaz 

135    di  des  lobis  ist  so  vol 

daz  ih  durh  einer  näldin  hol 
einen  olbent  6  br§hte 
e  ih  daz  irdShte 
daz  si  eine  lobis  bat! 

140    min  sin  mir  gar  widerstät, 
wand  ih  niemer  nemach 
ubirl&hten  den  tach. 

In  der  selben  frowen 
mäze  mir  gezowen, 

145     daz  ich  eine  rede  enbinde, 
dl  ih  von  ir  kinde 
an  einem  b&che  las. 
ir  sun  ir  vater  was 
e  si  in  gwunne. 

150    er  gescüf  ir  kunne, 
die  sin  gezalte; 
des  himelis  er  walte, 
mensche  an  der  erden; 
die  er  liez  gwerden, 

155     den  tot  si  ime  täten. 

von  den  iz  wart  geraten, 
von  dem  ime  der  tdt  gescah 
spriche  ih  als  iz  der  sprah, 


127)  imer 

128)  mut 

128  129)  gctar 

130)  gefchen 

131)   ßt  TOft 

185)  di  di  def 

141)  mah 

147)  bÄche 

149)  gewnne 

156)  non  dem 

157)  uon  den 
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der  iz  vor  gescriben  hat 
160    iz  gescah  darb  der  jaden  rät; 

dorh  ir  rät  ynd  ir  bete 

Pilatus  ime  den  tot  tete, 

Yon  dem  ist  diz  mSre. 

wer  Pilatus  w6re 
165    onde  wt  er  wurde  gebom 

unde  wa  er  ze  berren  wart  irkorn 

unde  waz  von  ime  leidig  quam 

unde  wanne  er  den  tot  nam, 

Igre  icb  als  icb  bin  gelart 
170    von  wem  er  geboren  wart 

is  min  Srste  begin. 

waz  därflz  unde  darin 

ist  gwiset  unde  geleit, 

s!  also  min  arbeit, 
175    daz  ih  niet  newende 

S  ih  di  rede  geende. 
Sus  yant  ih  an  latine: 

ze  Megenze  an  dem  Btne 

T^rüs  ein  kuninc  saz. 
180    sin  gwalt  greif  vorbaz, 

Mäse  Moyn  unde  Bin, 

di  dri  wazzer  wären  sin. 

di  laut  di  därumbe  lägen 

unde  di  der  lande  plagen, 
185    nigen  an  stne  gwalt. 

iz  was  daz  merre  teil  walt, 

daz  ime  was  undirtän. 

der  herre  mohte  wol  hän 

vische  unde  wiltpräi 
190    des  quam  er  an  den  rät, 

daz  er  üf  dem  walde 

ze  legere  unde  behalde 

jagehüs  worhte 

durh  gemach  unde  vorhte 
195    die  er  zen  üeren  hSte, 

beide  durh  gerSte 

und  durh  sine  gwarheii 

173)  geleit        190)  dez        192)  unde  ze        194)  Tnde  durch        195)  daz  er 
di  tiefte  onh  bete         195  196)  in  der  hs.  umgestdi.         197)  und  fehU. 
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eines  tagis  er  üz  reit, 

iz  ginc  im  harte  wol  in  hant, 
200    wildes  er  vil  vant. 

an  der  äbuntstunde 

durh  jegere  unde  hunde 

bleib  der  kuninc  T^üs 

dt  naht  in  einem  jagehüs. 
205        Er  unde  sin  gesellescaf 

hSte  gflte  bereitscaf 

beide  wilt  unde  zam. 

daz  bette  ime  den  tisch  nam 

6  sinem  rehte. 
210    den  herren  di  knehte 

betten  begnnden; 

binnen  den  standen 

T^rüs  vor  dl  ture  schreit 

unz  sin  bette  wurde  bereit. 
215    iz  was  ein  harte  scöne  naht, 

der  wint  nehmte  neheine  mäht 

gröze  noh  kleine, 

der  luft  was  reine, 

di  trüben  wölken 
220    wären  gesolken; 

ouh  nehmten  di  sterren 

nierin  neheinen  werren; 

der  himel  was  einfare. 

T^üs  wart  des  gware 
225    unde  sah  daz  gestime  an. 

er  was  ein  voUencomen  man 

an  astronomien« 

forsten  unde  frten, 

edele  lüte  wol  geborn 
230    heten  di  kunst  üz  irkorn, 

si  was  lieb  b!  der  zit; 

also  ist  si,  da  man  ir  noh  plit. 

C^rö  was  di  list  kunt. 

da  er  vor  der  ture  stunt, 
235    begunder  üf  kaffen: 

df  zit  was  sö  gescaffen 

199}  ime       203)  unde  darb       205)  suie       225)  iahe       233)  phlit 
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daz  er  an  den  sterren  sah, 

swilhem  wibe  daz  gescah, 

entfinc  st  in  der  zlt  ein  kint, 
240    iz  wurde  harte  listic  sint 

nnde  solde  wtten  in  daz  lant 

sin  name  werden  bekant. 

iz  was  vil  spete. 

di  frowen  di  er  h§te, 
245    di  nekunde  zö  den  dingen 

bezite  nieman  bringen. 

do  nebeiter  nüwit  langer. 

di  von  ime  swanger 

wurde  bi  derre  naht^ 
250    als  erz  vor  hete  irdabt, 

hiez  er  suchen  eine  magit. 

er  hStiz  heimliche  gesaget 

sfnen  kamereren, 

er  hiez  si  enwec  keren 
255    schiere  unde  balde. 

in  dem  wilden  walde 

ubir  berg  unde  ubir  tal 

sühten  di  boten  ubir  al. 
Si  riten  lange  irre 
260    beide  an  der  virre 

unde  ouh  an  der  nehe, 

e  ir  dichein  gesShe 

dorf  oder  funde. 

in  einer  unkunde, 
265    in  einem  gründe  vil  tief, 

da  eine  bach  lief 

von  kranken  gevelle, 

ein  mulingestelle 

beten  Yonden  di  boten, 
270    einen  mösehten  koten 

ein  arm  heimüte. 

si  hSte  armüte 

in  die  wüstene  getriben, 

di  da  wonten  unde  bliben 
275    warn  ein  krank  gesinde, 

289)  entfieDC       244)  hite        249)  der       254)  hiz       260)  nerre        266)  ein 
271)  heimöte       275)  waren 
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ein  man  mit  stnem  kinde; 
daz  kint  was  ein  scöne  magit. 
mir  sint  ir  namen  aus  gesagit: 
Atas  hiez  der  man; 

280    dt  tohter  di  er  gwan, 
di  was  geheizen  P^lä. 
d!  nämen  s!  da. 

Si  brähten  st  T^rÖ; 
da  gescah  ir  also, 

285    alz  erz  hSte  vor  irsehen. 
sin  wille  was  geschehen 
nnde  schiere  irgangen. 
si  h@te  ein  kint  entfangen, 
des  teter  kunincltche, 

290    er  machete  si  riche, 

wände  si  ime  bi  was  gelegen, 
er  hiez  im  vater  ir  plegen 
nnde  sagetim  daz  si  ein  kint  trfic 
nnde  hiez  ir  spise  geben  genüc 

295    nnde  gab  ir  harte  guten  tröst: 
swenne  si  wurde  irlöst, 
ob  si  ein  tohter  gwunne, 
si  solde  dze  fdrsten  knnne 
einen  riehen  fursten  haben; 

300    nnde  ob  sie  gwunne  einen  knaben, 
den  bat  er  daz  si  wol  zuge 
di  wtle  daz  ir  kint  suge. 
Als  er  des  sügis  mohte  entberen, 
er  wolde  si  geweren 

305    daz  er  in  zö  ime  nßme 
nnde  zuge  als  iz  gezSme 
kuninclichem  gesiebte. 

Pilä  tete  rehte 
als  er  bat  unde  hiez. 

310    in  der  mulen  er  si  liez 
und  iz  quam  an  den  tac 
daz  si  des  kindes  gelac. 
si  gwan  ein  sun  wol  getftn. 
sold  iz  ime  dämäh  irgftn 

286)  gesehen       287)  Bchire      297)  eine      313)  einen 
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315    daz  er  waz  scdne, 

sd  wurdime  ein  crdne 

unde  ein  kunincrtche, 

sin  geschephede  was  so  riebe. 

^  Dö  P^lft  sin  genas, 
320    Ätd  vil  liebe  was. 

daz  was  därane  scbin: 

Yon  ime  und  von  der  tobter  sin 

einen  namen  er'^nam 

der  von  in  zwein  quam. 
325    mit  guter  mäze  er  in  yant: 

81  zwei  wären  genant 

Pilä  unde  Ätus, 

des  biez  er  in  Pilatus. 

der  name  was  beimlicb, 
330    durb  di  tobter  und  durb  sib 

unde  durb  ir  gesiebte 

irdäbter  in  ze  rebte. 

mit  liebe  mit  guten  bogen 

d!  zwei  den  dritten  zogen 
335    unz  an  dt  stunde, 

daz  er  sib  begunde 

mit  YÜzen  und  mit  benden 

yersücben  an  den  wenden, 

an  benken  unde  an  stülen. 
340    als  er  begunde  yülen 

daz  er  ir  b§te  gwalt, 

des  wart  er  frevil  unde  balt 

an  loufe  unde  an  gange 

dicke  und  alsd  lange 
345    unz  er  ze  rosse  wart  eben. 

dö  br&bte  Ätus  sinen  neben 

ze  Megenze  da  sin  vater  saz. 

T^rüs  entfinc  in  desto  baz 

unde  b§te  gut  gedinge 
350    zö  dem  jungelinge. 

P^l&tus  wol  entfangen  wart. 

er  was  gwassen  unde  gekart 

unde  in  sulb  aldir  gerubt, 

822)  unde        328)  hiezen  si  in         330)  unde        334)  zogen        337)  ynde 
389)  rt&len     340)  völen     344)  und     348)  entfienc     352)  gewassen     353)  gerächt. 
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daz  er  beide  au  die  zuht, 
355    an  pris  unde  an  ere 

mohte  sin  bekere. 

hinabe  unde  hinvone 

mit  sinem  Suchern  sone 

T^rüs  in  so  wol  z6 
360    daz  er  dem  brüder  wart  ze  h6 

an  dem  ubirmüte, 

an  gift  unde  an  gute, 

an  gelubede  unde  an  sande, 

an  Yöge  unde  an  gwande, 
365    an  scöne  und  an  geläze. 

mit  grözer  unmäze 

ubirginc  in  s!n  crafi 

iezö  h§te  sih  behaft 

under  in  beiderstt 
370    der  clebere  unde  der  greibe  ntt 

der  rehte  sun  P^lätum  neit 

wander  in  ubirschreit 

an  allen  den  dingen, 

di  in  vor  mohten  bringen. 
375    Pylätus  bete  z6  ime  haz, 

wander  mohte  vil  baz 

durh  frünt  unde  mäge. 

des  quam  an  di  wäge 

disses  tugint,  ienis  gebort. 
380    ubil  gedanc,  bdse  wort 

wären  ze  gehe 

unde  scüfen,  daz  di  yghe 

alsd  lange  derunder  wac, 

unz  der  eine  gelac. 
385    wand  iz  quam  in  kurzen  tagen 

daz  si  samint  riten  jagen. 

ze  werten  si  quämen, 

ir  kneht  iz  undimämen, 

daz  nehalf  doh  niet. 
390    der  edele  nüwit  entriet 

P^lätls  manheit, 

wend  ir  m6  mit  ime  reit 

357)  t'  hie  uone        358)  sme        359  zoch        360)  hoch        869)  gelab«te 
865)  unde       377)  unde  durh  mage       382)  scftfen       888)  dar  under 
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dan  mit  ieuem  tete, 

der  di  sterke  hSte. 
395    der  widirstunt  eine 

den  andren  algemeine. 
Pilatus  darb  unmüt 

ne  ahtiz  Üb  nob  daz  gut, 

dem  brüdere  er  den  Itb  nam. 
400    nnde  als  iz  an  den  yater  quam, 

wi  iz  comen  wSre, 

er  irscrab  barte  8§re: 

ime  was  vil  leide 

durb  di  sone  beide. 
405    als  iz  wol  fiz  irscbal, 

si  rieten  T^rö  ubiral 

daz  er  PilätÖ  tSte 

den  tot,  den  er  bSte 

stnem  brüdere  getan. 
410    er  sprab:  „nein  ib  wil  bän 

den  namen  daz  ib  yater  st. 

ib  denke  eins  andren  däbt: 

töte  ib  disen  nnde  is  iener  tot, 

so  boufe  ib  not  ubir  not 
415    nnde  bin  von  zwein  scaden 

deste  sw6rer  irladen. 

ber  boret  zö  andir  rät 

Julius  Gesar  der  bat 

bedwungen  alle  di  laut 
420    unde  bat  di  forsten  besant 

unde  enboten  in  alglicbe 

daz  si  römiscbem  riebe 

unde  ime  sin  undirtän. 

des  wil  er  gtsel  von  uns  bän. 
425        Diz  wil  Julius  Cesar. 

ib  nemac  nob  netar 

ime  nüwit  widirstreben ; 

des  müz  ib  ime  glsel  geben. 

Pilatus  sol  der  glsel  sin, 
430    sus  bebaldib  daz  kint  min 

unde  des  keiseris  bulde 

404)  süne  415)  zvein  417)  zy 
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umbe  di  gesculde." 

daz  er  wol  irdähte. 

P^latum  man  brähte 
435    ze  Sdme.  als  er  waz  gesant, 

fursten  sone  er  da  yant, 

manigen  scönen  jnngelinc, 

dt  umbe  dt  selbe  dinc 

ze  Börne  wären  comen. 
440    der  bete  sih  einer  vor  genomen 

von  allir  bände  hobiscbeit 

an  Sterke  onde  an  wisbeii 

der  keiser  ein  wol  plegen  liez. 

Paynus  der  gisel  biez; 
445    ir  nebein  newas  sin  gltcbe, 

in  bete  von  Frankrtcbe 

stn  vater  gesant  ze  gtsele  dar, 

alse  geboten  bSte  CSsar. 
Paynus  nam  sib  vore. 
450    er  bSte  wnnscb  onde  köre 

ander  in  allen. 

er  mobte  wol  geyallen 

von  liebe  von  lobe 

in  des  keiseris  bebe. 
455    Pilatus  sib  oub  vomam, 

unz  er  kriecbende  quam 

an  eine  sn6de  §re. 

di  dwanc  er  also  s6re 

unz  er  st  üf  baz  getreib. 
460    niet  lange  er  därinne  bleib, 

er  steicb  b6er  ein  teil. 

di  wile  breite  sib  stn  bail, 

des  quam  er  yorbaz. 

also  lange  treib  er  daz 
465    unz  er  dar  was  gestigen, 

da  erz  gltcb  begunde  wigen 

mit  berren  Paynd. 

ze  jungist  quam  er  also  bö 

daz  Paynis  geswtgit  wart. 
470    Pilatus  b . . . .  in  bart 

436)  sune  441)  hnbischeit  447)  ze  gisele  gesant  450)  wiiaeh 

453)  libe       456)  kriechend       462)  breitie 


2ülC  1>TLATUS0BDICBT  285 

unz  er  gwan  sulhen  naraeQ 

daz  her  sih  stn  müste  scamen. 
Den  biderben  man  hazzet 

swenn  er  di  tugint  vazzet. 
475    P5'iat5  also  gescah. 

Paynd  was  ungemah 

daz  er  sulh  lob  hSte. 

ntt  unde  angerSte 

hüb  sih  undir  in  zwein, 
480    si  wolden  zsamene  ubir  ein. 

also  lang  iz  sih  getrüc 

unz  Pilatus  in  erslüc. 

daz  was  den  von  Börne  leit 

durh  ir  beider  fnunicheit. 
485    si  sprächen  al  gliche 

daz  der  kuninc  von  Frankrtche 

stn  dienist  solde  keren 

von  den  RdmSren 

unde  daz  er  solde  clagen 
490    daz  sin  sun  was  irslagen 

in  fride  unde  in  trüwen. 

si  begunde  Paynus  rüwen. 

manige  rede  si  täten, 

doh  wart  da  geraten, 
495    Pilatus  hete  den  töt  verscolt, 

dö  wSre  reht  an  ime  irvolt. 

do  entlinen  si  dem  rehte, 

si  vorhten  stn  gesiebte 

unde  tütisch  volk  m§re 
500    dan  die  KarlingSre. 

Si  ¥mrfen  iz  here  unde  dare, 

wenne  weme  oder  wäre 

P^lätum  si  versenten, 

wä  si  ein  volk  irkenten 
505     s6  herte  unde  sd  uneben 

da  er  verlure  daz  leben. 

dd  irdähten  st  ein  laut 

daz  was  Pontus  genant, 

von  Börne  harte  verre. 

474)  Bwen       476)  UDgemach       479)  zvein      480)  zesamene      492)  begun- 
den  payn       495)  nersc&lt 

SBtTSCB«.  W-  DBUT8CHB    PUILOLOOXR.    BD.  TIH.  J^9 
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510    strit  unde  werre 

was  da  naht  unde  tac. 

in  eime  gebirge  daz  lant  lac 

in  einem  ungeverte. 

daz  Yolk  was  sd  herte, 
515    iz  en  wart  nie  keiser  so  stark 

noh  so  swinde  noh  so  ark, 

di  sih  daz  an  zohte, 

daz  er  si  bedwingen  mohte 

durh  angist  und  durh  nöte.  '• 
520    in  dt  geinöte 

P^lätum  si  brähten, 

wände  si  daz  irdähten, 

mohter  s!  bedwingen 

mit  dicheinen  dingen, 
525    daz  sis  hSten  Sre; 

unde  dähten  noh  m@re, 

ob  er  da  blibe  tot, 

daz  si  Yon  grözer  not 

got  gelideget  hSte. 
530    gfit  was  ir  gerSte. 

Si  santenen  üffe  sulh  bescheit, 

ob  slner  manheit 

ze  Pontös  gelunge 

daz  er  s!  bedymnge 
535    das  si  in  wurden  zinshaft; 

si  wisten  daz  stner  craft 

niet  nekunde  vor  bestän.  • 

daz  iz  durh  gut  wSre  get&n, 

wänete  der  jungelinc. 
540    manlichen  erz  aneyinc 

unde  vür  in  eilende 

balt  unde  behende, 

wol  geringe  unde  gerat. 

er  was  gwassen  an  di  stat 
545     daz  er  wol  wiste 

gut  unde  arge  liste, 

er  was  swinde  unde  lös. 

512)  Einern        519)  unde        521)  brachten        528)  an  gros«        531)  aanten 
540)  ane  vienc       541)  nör       546)  argeliate 
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des  quam  er  ze  Poutös. 

Pilatus  uade  stn  here 
550    von  Rdm  vflr  ubir  mere. 

da  was  er  alsd  lange 

unz  von  sinem  dwange 

unde  von  siner  frevilheit 

des  volkis  herticbeit 
555    ze  lezist  vil  gebouge  wart. 

er  was  hart  wider  hart. 

da  er  ze  grftzze  sterke  vant. 

mit  gifte  er  si  ubirwani 
Mit  drowe,  mit  bete, 
560    mit  gelubede  er  tete 

daz  er  gwaldicitche  saz. 

dö  treib  er  si  vorbaz. 

er  wart  in  so  swinde 

daz  di  müter  mit  dem  kinde 
565    unde  de  vater  dämite 

irbibetep  s!ne  unsite. 

also  s6re  er  si  dwanc 

daz  sin  ongewanc 

unde  stn  vinger  gebot 
570    an  ir  lib  unde  an  ir  t6i 

er  gescüf  in  kurzen  jären 

daz  si  undert&nic  wären 

an  di  rOmische  gwalt. 

harde  snel  unde  halt 
575    flouc  ze  Röme  dat  m6re 

wt  deme  dinge  w6re. 

Si  froweten  sihis  in  rihte 

durh  zwtvalt  geschihte, 

daz  ir  unde  stn  mabt 
580    als5  verre  was  gestrahi 

daz  mere  quam  witen. 

iz  quam  in  den  ziten 

ze  JudSam  in  daz  laut, 

da  Cristus  unser  heilant 
585    geborn  wart  von  einer  magit, 

von  dem  ih  vor  hän  gesagit. 

550)  v^re         552)  gedwange        555)  zc  lezist  t^on  mir  ergänst        559)  Dit 
drowe         573)  gewalt         579)  daz  er 

19* 
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Des  landes  kuuinc  Herödes 

irhOrte  daz  mgre  undir  des, 

daz  her  Pylätus 
590    di  von  PoDtds  alsus 

h5e  bete  ubirstigen 

imde  daz  si  an  sin  wort  nigen. 

des  däbter  daz  der  forste 

wunder  tun  dorste, 
595    wandiz  gröz  wandir  was 

daz  Pilatus  da  genas 

nnde  daz  nie  nebein  man 

snlben  gwalt  da  gwan 

wen  er  allis  eine. 
600    daz  endübte  im  nüwit  deine, 

wand  iz  was  ein  grdz  tat. 

Herödes  quam  zö  dem  rät, 

er  woldin  besenden 

unde  mit  ime  verenden 
605    barte  vil  stnis  fromen. 

er  was  von  fremeden  lande  comen 

in  daz  laut  ze  Judöä. 

er  bete  ein  volk  vonden  da 

berte  unde  ungebouge, 
610    ze  strite  unde  ze  urlouge 

vil  freislicb  unde  ark. 

di  Juden  wären  so  stark, 

so  mülicb  unde  so  drete, 

daz  er  angist  böte 
615    daz  si  in  frevilUcbe 

von  deme  riebe 

gar  vertrlben  solden 

swenne  so  si  wolden. 

d annin  abe  was  stn  gedanc 
620    manige  zit  vil  lanc 

wl  er  di  Juden  ... 

M  ist  üz  pü&tus. 

592)  sine      593)  farste      598)  gewalt      600)  ime     602)  zv  den     604)  nnde 
wolde       612)  weren       613)  nnde  so  mullch       615)  infrenilliche 

BRESLAU,  IM  HERBST   1876.  K.  WEINHOLD. 
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DIE  SYNTAX   DER  GOTISCHEN  PARTIKEL  EL 

(Schluss.) 

Ich  wende  mich  nun  einer  andern  gruppe  yon  nebensätzen  zu, 
die  alle  das  mit  einander  gemein  haben,  dass  ihr  Inhalt  mit  dem  des 
hauptsatzes  durch  irgend  einen  causalnexus  verbunden  ist;  je  nachdem 
derselbe  ein  finaler,  causaler  oder  consecutiver  ist,  ergeben  sich  final-, 
causal-  und  consecutivsätze.    Betrachten  wir  zunächst  die  ersteren. 

Finalsätze. 

Auch  im  gotischen  stehn,  wie  in  den  verwanten  sprachen  —  wo 
aber  noch  der  conjunctiv  in  dieselbe  function  eintritt  —  die  finalsätze 
im  Optativ.  Durch  diesen  modus  und  durch  ihren  Inhalt  ist  ihre 
abhängige  Stellung  zum  hauptsatze  schon  genügend  gekenzeichnei 
Wenn  nun  noch  ei  als  regelmässiger  exponent  dieser  satzart  erscheint, 
so  hat  es  auch  hier  keinen  andern  wert  als  den  s.  144  angegebenen  und 
früher  bei  gelegenheit  des  anord.  at  erörterten :  es  trat  als  farblose  exple- 
tivpartikel  vor,  um  die  lücke  zwischen  haupt-  und  nebensatz  auszufal- 
len und  so  einen  glatteren  fortgang  der  rede  zu  ermöglichen,  während 
es  doch  gleichzeitig  die  hauptgelenkstelle  des  aus  haupt-  und  neben- 
satz bestehenden  satzkörpers  scharf  markierte.  Diese  form  des  final- 
satzes  —  Optativ  mit  ei  —  findet  sich  279  mal. 

Dass  durch  vorsetzung  von  pata  (inneres  object)  vor  ei  eine  noch 
straffere  bindung  möglich  war ,  lässt  sich  nicht  bezweifeln ,  um  so  weni- 
ger als  ja  sowohl  im  ahd.  wie  im  as.  und  ags.  dieselbe  demonstrativ- 
form zur  einleitung  von  finalsätzen  dient.  Aber  wir  wissen  bereits  zur 
genüge,  dass  der  Gote  in  optativsätzen  eben  mit  ei  ausreichte,  ohne 
eine  demonstrative  hinweisung  auf  den  nebensatz  zu  hülfe  nehmen  zu 
müssen.  So  ist  denn  auch  patei  vor  absichtssätzen  wirklich  nirgends 
nachweisbar.  —  Dagegen  finden  wir  ^msXpeei,  durch  dessen  ersten 
teil  natürlich  angedeutet  werden  soll ,  dass  der  folgende  satz  zum  haupt- 
satze in  irgend  einem  der  in  den  bedeutungsumfang  des  Instrumentalis 
fallenden  Verhältnisse  steht  Es  scheint  aber  diese  ausdrucksweise  weni- 
ger darauf  berechnet  zu  sein,  dass  das  satzverhältnis  deutlicher  her- 
vortrete, als  vielmehr  darauf,  die  aufiiierksamkeit  energischer  auf  den 
nebensatz  zu  lenken.  Die  fraglichen  stellen  sind :  J.  6,  38  unte  usstaig 
US  himinüy  nih  peei  taujau  vHjan  nrnnana,  ak  vüjan  pis  sandjandins 
miky  und  2.  K  2,  4  gamdida  izms  pairh  managa  tagra,  ni  peei  säur- 
gaipj  ak  ei  friapva  Jcunneip;  vergleicht  man  nun  hierzu  die  dritte  und 
lezte  stelle,  an  welcher  peei  vorkomt,  nämlich  J.  12,  6  patup  pan 
qap,   ni  peei  [oix  Srt,  non  quia]  —  kara  vesi,  ak  unte  piubs  vas,  so 
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erkent  mau,  dass  pe  vor  finalen  ee- Sätzen  speciell  zu  dem  behufe 
gebraucht  wurde ,  um  auf  eine  absieht  oder  einen  grund ,  den  man  als 
motiv  des  hauptgedankens  ausdrücklich  ablehnen  wolte,  kräftig  hinzu- 
weisen. —  pei  steht  nur  4  mal  vor  finalsätzen:  J.  6,  7.  12;  13,  34; 
16,  33,  und  gibt  zu  keiner  besondern  bemerkung  Veranlassung;  es 
bestätigt  sich  einfach ,  was  wir  schon  früher  sahen ,  dass  nämlich  pei 
im  ganzen  sehr  selten  ist ,  übrigens  aber  seiner  function  nach  sich  nicht 
merklich  von  ei  resp.  paiei  unterscheidet. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig ,  von  einigen  scheinbaren  oder  wirk- 
lichen ausnahmen  zu  sprechen.  E.  Schulze  in  seinem  got.  Wörter- 
buche  s.  74  führt  nämlich  7  fälle  auf,  wo  griech.  Iva  c.  conj.  übersezt 
ist  durch  got.  indicativ  mit  ei.  Es  sind  aber  nicht  weniger  als  6  die- 
ser fälle  aus  dem  ev.  Joh.,  und  dieses  zeichnet  sich  gerade  durch  einen 
besonders  freien  gebrauch  von  iVa  aus,  welches  hier  keineswegs  nur 
final  erscheint  (vgl.  Winer,  gramm.  d.  neutestam.  sprachidioms  s.  317. 
318);  folglich  braucht  ihm  auch  in  der  got.  Übersetzung  nicht  durch- 
gehends  finalconstruction  zu  entsprechen.  In  der  tat  bilden  drei  der 
von  Schulze  angeführten  sätze  nicht  finalsätze ,  sondern  appositionssätze 
zu  substantivis  (vgl.  oben  s.  177),  nämlich  J.  16,  2  qimip  hveiUij  ei 
paggkeip;  16,  32  qtmip  hveila,  ei  dißtahjaäa;  15,  13  maigein  pizai 
fridpvai  manna  ni  hahaipy  ei  hvas  lagjip  usw.  Und  J.  9,  2  tig  fjiutq- 
tev,  oitog  Vj  ol  yomc;.mVor,  iV«  TVffXbq  yBvi'rjO-ij;  vermag  ich  trotz 
Winers  erklärungsversuch  (1.  c.  s.  428)  nicht  find  zu  fassen ;  dass  es 
dem  got.  Übersetzer  ebenso  gieng,  darauf  weist  eben  der  indicativ  des 
verbums  hin:  hcas  fravaurhta^  ei  blinds  gahaurafis  varp,  und  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ei  —  varp  von  ihm  causal  gemeint  ist,  als  begrün- 
dung  der  fragestellung  (vgl.  M.  8,  27,  Mc.  6,2,  L.  8,  25  u.  ö.).  So 
bleiben  nur  noch  drei  sätze  übrig,  von  denen  nun  allerdings  zwei 
(J.  14,  3  franima  izvis  du  mis  silbin j  ei,  parei  im  ik^paruh  sijup 
jah  jus;  J.  15,  16  ik  gavalida  isvis,  ei  jus  snivaip  jah  akran  bairaip, 
jah  akran  izvar  du  aivai  sijai,  eij  patahvah  pei  bidjaip  attan  in  namin 
nieifhamma ,  gibip  izvis)  jedenfals  final  sind ,  aber  auch  zugleich  eine 
einfache  erklärung  der  abweichung  im  modus  dadurch  an  die  band 
geben,  dass  beide  male  zwischen  ei  und  das  verbum  ein  zwischensat: 
eingeschoben  ist,  sodass  man  begreift,  wie  der  Übersetzer  den  finale 
Charakter  des  satzes  aus  den  äugen  resp.  aus  dem  gefühl  verliere 
konte.  Zu  dem  lezten  der  in  frage  stehenden  sätze:  Mc.  11,  28  j^ 
hvas  pus  pata  valdufni  atgafy  ei  paia  taujis?  (/-«£  xic;  aoc  t^v  iSc 
aiav  taint^v  tdiüTAZv,  %va  raPra  Trotf^g;)  bemerkt  Beruh.:  „der  indica 
steht  singemäss  von  dem,  was  sich  wirklich  volziehf  Ich  kann 
nicht  gelten  lassen ;  denn  sobald  überhaupt  ei  pata  taujis  eine  abs 
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enthält,   ist  diese  vom  Standpunkte  des  (hier  erfragten)   subjects  im 
hauptsatze   aus   zu    verstehn;    für   das    subject    aber    der   hier   noch 
dazu  der    Vergangenheit   angehörigen    banpthandlung   ist  die    absieht 
eben  absieht,  d.  h.  noch  nicht  verwirklichte,  sondern  erst  in  der  Vor- 
stellung vorschwebende  idee.    Aus  diesem  gründe  mfiste  hier  notwen- 
dig, wie  sonst  überall,  (in  285  fällen  gegen  2  leicht  erklärliche  aus- 
nahmen), der  Optativ  stehn,  und  wenn  anstatt  dessen  der  indicativ  statt 
bat,  so  beweist  dies  mit  Sicherheit,  dass  ein  finalsatz  nicht  vorliegt 
Nun  fragt  es  sich  aber :   wie  sollen  wir  dann  ei  pata  tdujis  verstehn  ? 
ich  meine ,  so  wie  die  werte  dastehn ,  kann  man  sie  nur  als  apposition 
mwldufni  fassen:  „die  gewalt,  nämlich  diejenige,  das  zu  tun^';  ob 
dabei  der  Übersetzer    sich   einer   abweichung  vom  griechischen  texte 
bewQst  war,    oder  ob  er  aus  lezterem  den  sinn  seiner  eigenen  worte 
herauslesen  zu  können  glaubte,  ist  nicht  auszumachen. 

Hiemach  darf  als  sicher  festgestelt  gelten,  dass  gotische  final- 
sitze immer  im  optativ  mit  ei,  sehr  vereinzelt  auch  mit  j^'^  peei  stehn; 
der  zweimal  aufstossende  indicativ  beruht  auf  anakoluthie. 

Die   causalsätze. 

Während   die   logische   Stellung    der   finalsätze    zum   hauptsatze 
wenigstens  noch  durch  den  modus  ihres  verbums  angedeutet  wird,  fehlt 
bei  den  causalsätzen  jeder  äussere  ausdruck  des  causalen  moments ;  der 
Iiaoptumstand  wird  einfach  ausgesprochen,  und  dann  folgt  ohne  weite- 
res die  begnmduQg  desselben  durch  einen  andern  umstand,  der  sich, 
^eil  nicht  um  seiner  selbst  willen  angeführt,    eben  dadurch  als  neben- 
^^'iistand  charakterisiert;  die  partikel  ei,  von  der  er  regelmässig  einge- 
leitet wird,  ist  zu  beurteilen,  wie  in  allen  andern  nebensätzen,  und  hat 
^it  der  causalen  natur  des  satzes  nichts  zu  schaflfen. 

Wir  finden  solche  causalsätze  mit  ei  an  folgenden  stellen:  M.  8,  27 

^^Ueihs  ist  sa,  ei  (griech.  üti)  jdh  vindos  jah  marei  ufhausjand  imma? 

^-  ö,  25  hvas  siai  sa,    ei  jah   vindam  faurbixidip  jah  vatnam,   jdh 

ufhausjand  imma?   (vgl.  Mc.  4,  41   hvas  fiannu  sa   sijai,   unte  jah 

'^^^^Is  jah  marei  ußausjand  imma?)    Ebenso  Mc.  1,  27;  6,  2;  11,  28; 

\-  B,  22;  9,  2  (vgl.  oben  s.  290);  9,  17;  14,  22.     In  allen  diesen  ftllen 

"^^nt  eiy  um  zu  begründen,  warum  man  die  vorausgehende  frage  über- 

^^Upt  stelle;  dass  diese  auffassung  richtig  ist^  zeigt  der  gebrauch  von 

^^te  an  der  angezogenen  parallelstelle.    Im  algemeiuen  aber  mochte  dem 

^oten  unter  solchen  umständen  unte  ebenso  schwerföllig  sein ,  wie  unserm 

^^ther  das  deutsche  „weil;"   dieser  sezt  nämlich  durchgehends  dafür 

>^das8,'*  eine  conjunction,  die  zwar  nicht  in  ihrer  genesis,  wol  aber  in 

^ter  farbiosigkeit  dem  got.  ei  nahe  entspricht;  nur  L.  8,  25  gebraucht 
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er  „denn/^  indem  er  der  leichtigkeit  wegen  zur  beiordnenden  con- 
struction  übergeht,  und  Mc.  1,  27  sowie  6,  2  fehlte  Iki  überhaupt  in 
seinem  griechischen  texte.  Der  grund  aber,  warum  sowol  Luther  wie 
Yulfila  in  den  obigen  fällen  eine  wuchtigere  markierung  des  satzverhält- 
nisses  vermeiden,  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  eine  kräftigere  cau- 
salconjunction  eher  zu  dem  misverständnisse  veranlassung  geben  konte, 
dass  der  causalsatz  den  Inhalt  der  frage  begründe,  also  mit  zur  fr^e 
gehöre,  während  er  doch  nur  die  auf  Stellung  der  frage  rechtfer- 
tigen,  die  veranlassung  dazu  angeben  soll.  Ausschliesslich  ist  aller- 
dings für  diesen  zweck  der  gebrauch  von  ei  nicht;  denn  wie  oben 
Mc.  4,  41  u}ite  (vielleicht  gleich  Luthers  „denn''  beiordnend  gemeint) 
sich  fand,  so  steht  unter  gleichen  umständen  J.  7,  35  pei,  vgL  wei- 
ter unten. 

Die  beiden  «ausalen  ai-sätze:  1.  E.  1,  14  avilitAdo  gupa,  et  tun- 
^wkun  izvara  ni  daupida  niba  Krispu  jah  Gatüj  und  6.  1,  6  sildcUeikja^ 
ei  sva  sprauto  afvandjanda  usw.  sind  insofern  besonders  zu  stellen, 
als  sie  einmal  nicht,  wie  die  vorhergehenden,  -eine  fragestellung  begrün- 
den, andrerseits  überhaupt  zu  den  am  wenigsten  causal  gefärbten 
Sätzen  gehören ;  man  könte  sie  allenfalls  auch  als  objectssätze  verstehn. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  diese  enge  berührung  causaler  neben- 
sätze  mit  objectssätzen  in  dem  beiden  gattungen  gemeinsamen  gebrauch 
der  conjunction  patei;  und  da  nun  ausserdem  die  entsprechenden  accu- 
sati vischen  conjunctionen   der  verwanten  sprachen,   wie  ahd.  dojSy  lat 
quod,  griech.  Sti  ebenfals  beide  Satzarten  umfassen,   so  können  wir 
nicht  in  zweifei  sein,  dass  diese  innerlich  in  naher  verwantschaft  ste- 
hen müssen.    Indes  scheint  mir  dieselbe  sich  zunächst  nur  auf  einen  teil 
der  causalen  nebensätze  bezogen  zu  haben.    Die  causalsätze  sind  näm- 
lich in  zwei  gruppen  einzuteilen:  1)  in  solche,  welche  ein  persönliches 
motiv  (subjectiven  grund),    2)  in  solche,  welche  eine  Ursache  (objecti- 
ven  grund)  angeben.    Es  ist  nun  mit  bezug  auf  die  erstere  klasse  klar, 
dass  beispielshalber  in   dem  satze:   „ich  tadle  dich,    dass  du  gelogen 
hast,''  der  inhalt  des  nebensatzes  ebensowol  als  object  des  tadelns  wie 
als  grund   desselben   aufgefasst   werden   kann;   ebenso  in  Sätzen   wie 
„  freut  euch ,  dass  ich  mein  lamm  widergefunden  habe "  u.  a.  m.    Nicht 
anders  ist  zu  urteilen   bei  allen  wie  J.  10,  33   stainjam  puk^  paiei 
taujis  puJc  silban  du  gupa ,  nur  dass  der  nebensatz  hier  nicht  das  object 
schlechthin,  sondern,   um  mich  des  ausdrucks  von  Curtius  zu  bedie- 
nen, das  „innere  object"  der  handlung  des  hauptsatzes  darstelt.  Auch 
wo  der  nebensatz  den  grund  einer  fragestellung  (L.  1,  21  pahta  is,  kve- 
leika  vesi  so  goleins,  patei  svapiupida  izai)j  eines  Urteils  (Otfir.  I,  17.  64 
rehtes  sie  githahtun,  thaz  sie  imo  geba  brcMun,  et  Erdm.  I  §  109), 
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eines  affectes  der  seele  (Otfr.  I,  4,  85  t€(is  sih  harto  scamenU,  thaz 
siu  seolta  in  eUi  mit  kinde  gän  in  henti)  ausdrückt,  lässt  er  sich 
immer  mit  gleicher  leichtigkeit  als  inneres  object  auffassen ,  d.  h.  als 
derjenige  umstand,  in  bezug  auf  welchen  die  handlimg  des  hauptsatzes 
sich  vollzieht;  man  kann  daher  diese  sätze  auch  passender  weise  als 
bezugssätze  bezeichnen.  Weil  nun  also  die  subjectiven  causalsätze 
immer  auch  gleichzeitig  das  object,  sei  es  object  im  eigentlichen  sinne 
oder  inneres  object  der  haupthandlung ,  darstellen,  deshalb  konte  die 
spräche  hier  immer  auch  die  conjunctionen  der  objectssätze  anwenden. 

Konte  sie  dasselbe  tun  bei  denjenigen  Sätzen,  die  einen  objectiven 
grund,  d.  i.  eine  Ursache  augeben?  wol  nicht;  denn  wenn  man  sagt: 
die  dächer  glänzen,  weil  es  geregnet  hat,"  so  bildet  doch  der  neben- 
satz  weder  eigentliches  object  noch  inneres  object  der  handlung  des 
hauptsatzes ;  oder  sagen  wir :  „  der  fluss  bricht  den  dämm ,  weil  er  sehr 
angeschwollen  ist,'^  so  gilt  dasselbe.  So  komt  es  denn  auch,  dass  das 
deutsche  die  conj.  des  objectssatzes  duz  vor  causalsätzen  der  Ursache 
nicht  gebraucht,  sondern  nur  vor  solchen  des  persönlichen  motivs;  und 
das  latein.  quod  beschränkt  sich  in  ähnlicher  weise  auf  causalsätze 
subjectiven  charaktera.  Wenn  dagegen  das  griechische  und  das  goti- 
sche diesen  unterschied  nicht  machen,  sondern  Stt  und  patei  so  wol  für 
objective  wie  für  subjective  causalsätze  verwenden,  so  kann  man  hierin 
nur  ein  unberechtigtes  übergreifen  dieser  conjunctionen  in  eine  aller- 
dings nah  verwante  satzart  erblicken. 

In   der   hier   auseinandergesezten   engen  verwantschaft  zwischen 
causal  -  und  objectssätzen  dürfte  auch  das  widerholt  angezweifelte  pata 
J.  16,  9  seine  erklärung  und  berechtigung  finden.    Es  heisst  nämlich 
da  von  v.  8  ab :  jah  qinvands  is  gasahip  po  manasep  bi  fravaurht  jah 
bi  garaihUpa  jah  bi  staua;  bi  fravaurht  raihtis  pata^  patei  ni  galaub- 
jand  du  mis   (Ttegl  ä^^riaQ  ^liv,   Stt   od  inaxtvovaiv  elg  e^il);   ip  bi 
garailitipay  paiei  du  a,ttin  meinamma  gagga  jah  ni  panaseips  saihvip 
mik;  ip  bi  staua ,  patei  sa  reiks  afdomxps  vas.    GL.  glauben ,  pata  sei 
hier  zu  tilgen,  und  Bernhardt  scheidet  es  tatsächlich  aus.    Allein  der 
accusativ  hat  hier  als  casus  des  bezugs  seine  volle  berechtigung,  indem 
er  den  folgenden  ^o^ei  -  satz  als  bezugsgegenstand  von  gasakip  charak- 
terisiert.   Ginge  das  regierende  verb  unmittelbar  vorher,  so  wäre  pata 
allerdings  überflüssig;  denn  das  obwaltende  Verhältnis  würde  sich  dem 
Verständnisse  von  selbst  aufdrängen.    So  aber  ist  dasselbe  von  seinem 
bezugsgegenstande  durch  mehre  sazteile  und  eine  starke  pause  getrent, 
ind  es  konte  daher  einem  an  auffassung  längerer,  zumal  geschriebener 
erioden  nicht  geübten  leser  das  Verhältnis  des  patei  -  satzes  zu  gasakip 
\  der  tat  dunkel  erscheinen;  darum  fand  es  der  Übersetzer  angemes- 
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sen ,  durch  das  eingeschaltete  pata  den  Charakter  des  satzes  als  bezags- 
satz  —  der  nun  natürlich  zu  nichts  als  zu  gcLsdkip  gehören  kann  — 
deutlicher  zu  kenzeichnen.  Dass  der  accusaüv  pata  wirklich  in  diesem 
sinne  verwant  werden  konte ,  zeigt  ja  eben  der  gebrauch  von  pat  -  ei 
vor  causalsätzen,  wo  es,  wie  auseinander  gesezt,  nicht  anders  verstan- 
den werden  kann ,  ausser  als  accusativ  des  bezugs.  Man  hat  aber  kein 
recht  anzunehmen,  zur  zeit  des  Yulf.  müsse  diese  function  des  accusa- 
tivs  —  es  handelt  sich  natürlich  nur  um  das  neutrum  der  pronomina  — 
im  bewusten  leben  der  spräche  schon  erloschen  gewesen  sein;  ja 
ich  bin  sogar  überzeugt,  dass  dieselbe  noch  heute  fortlebt  und  dass 
ein  deutscher  bauer  den  sinn  des  ganzen  recht  wol,  wo  nicht  besser 
fassen  wird,  wenn  man  analag  dem  gotischen  sagt:  „und  wenn  er  komt^ 
wird  er  die  weit  strafen  um  die  sünde,  um  die  gerechtigkeit  und  um 
das  gericht;  um  die  sünde,  das  dass  sie  nicht  glauben  an  mich  usw.'^ 
Man  vergleiche  übrigens  lat.  id  operam  do,  ut  ....,  woneben  id  mun^ 
dum  argiiet,  quod  ...  in  keiner  weise  auffallend  erscheinen  kann.  — 
Dass  der  got.  Übersetzer  nach  pata  sich  nicht  mit  ei  als  exponenten 
des  nebensatzes  begnügte,  sondern  patei,  worin  doch  eigentlich  eine 
pleonastische  widerholung  äien  pata  steckt,  sezte,  zeigt,  wie  sehr  man 
schon  aufgehört  hatte,  die  Zusammensetzung  und  den  ursprünglichen 
sinn  dieser  conjunction  zu  empfinden. 

Ich  lasse  nun  zwei  patei- s^tze  folgen,  deren  causale  natur,  ähn- 
lich wie  bei  den  s.  292  besprochenen  ci- Sätzen,  nur  sehr  sehwach  her- 
vortritt: L.  1,  29  paJUa  sis,  hvdeika  vesi  so  goletns^  patei  svapiupida 
izai  (Itala:  quod  sie  henedixisset  eam);  L.  4,  36  hva  vaurde  pataj  pa- 
tei  mip  valdufnja  jah  mahtai  atiabiudip  paim  unhrainjam  ahmam  jak 
usgaggand?  Beide  Sätze  geben  vor  allem  an,  worauf  sich  die  frage 
bezieht,^  und  erst  in  zweiter  linie  fühlt  man  zugleich  schwach  durch, 
dass  darin  auch  der  grund  der  fragestellung  liegt ;  man  kann  das  leicht 
erproben,  indem  man  patei  mit  weil  übersezt:  wir  nehmen  notwendig 
anstoss  daran,  da  es  viel  zu  wuchtig  ist. 

Von  den  noch  übrigen  acht  causalen  nebensätzeu  mit  patei  ent- 
halten fünf  ein  persönliches  motiv,  uud  zwar  zwei  die  ablehnung  eines 
solchen:  J.  6,  26  amen,  amen  qipa  izvis ,  sokeip  mik,  ni  patei  sehvup 
taiknins  jah  faurafmija,  ak  usw.  2.  K.  3,  5  appan  trauain  svaleika 
haham  pairh  Xristu  du  gupa^  ni  patei  vairpai  sijaima  pagkjan 
hva  af  uns  silhamj  ak  usw.  Zwei  andere  fälle  sind  positiver  art: 
J.  6,  26  ni  patei  sehvup  taiknins  jah  fauratanja,   ak  patei  fnatite- 

1)  In  der  zweiten  stelle  ist  freilich  das  Verhältnis  des  nebensatzes  znm  haupt 
satze  nicht  ganz  klar:  man  könte  es  auch  als  appositionelles  fassen;  im  ganze: 
scheint  mir  aber  obige  auslegung  vorzuziehn. 
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dnp  pize  lüaibe  jah  sadai  vaurpup;  J.  10,  33  in  godis  vaurstvis  ni 
siatnjam  puk,  ak  in  vajaniercins,  jah  patei  pu  mamui  visands  tau- 
jis  puk  silban  du  gupa.  Der  lezte  unter  deu  fünf  cansalsätzen  dieser 
art  findet  sich  6.  4,  6:  appan  patci  sijup  jus  snnjus  gups,  insandida 
gup  ahman  sunaus  seims  in  hairtona  isvara  hropjandan:  abba  fadar. 
Bernhardt  erklärt:  „dass  ihr  kinder  seid,  ist  daraus  zu  erkennen,  dass.*' 
Aber  die  vulgate  hat  quoniam,  Luther  weil  denn,  und  Winer  im 
capitel  von  der  ellipse  ganzer  sätze  §64,  7,  I  erwähnt  dieser  stelle 
nicht;  auf  diese  autoritäten  gestutzt,  darf  ich  wol,  ohne  mich  näher 
auf  die  exegese  dieser  stelle  einzulassen,  für  vorliegenden  nebensatz 
causalen  Charakter  in  anspruch  nehmen.  Was  Bernhardt  in  dieser  hin- 
sieht anstoss  gab,  war  woi  der  umstand,  dass  hier  der  causale  neben- 
satz mit  patei  seinem  hauptsatze  vorangeht.  Unserm  deutschen  Sprach- 
gebrauch nach  ist  dies  freilich  auffallend;  wir  können  nicht  wol  einen 
causalsatz  mit  dass  voranstellen.  Allein  ich  habe  schon  ausgesprochen 
und  werde  sofort  belegen,  dass  sich  der  gebrauch  von  deutsch  dass 
und  got.  patei  nicht  decken ,  sondern  lezterer  umfassender  ist  als  erstc- 
rer;  man  darf  ihn  also  auch  hier  nicht  nach  jenem  bemessen. 

Drei  nebensätze  mit  Jnäci  geben  einen  objectiven  grund,  eine 
Ursache  an;  es  sind:  J.  15,  5  ik  im  pata  veinatriu  ip  jus  vcinatainos: 
saei  vislp  in  mis  jah  ik  in  imma,  sa  (B.  für  hds.  sva)  bairip  akran 
mancKf,  patei  inuh  mik  ni  magup  taujan  ni  vailU;  J.  14,  19  ip  jus 
saihvip  mik,  patei  ik  liba,  jaJi  jus  lihaip;  Phil.  2,  22  %i^v  dt  do'/Afit)v 
€tho€  yiwicr/CT«,  patei  sce  attin  harn  mipskalkinoda  mis  in  aivaggdjon. 
Auch  dieser  leztangeführte  nebensatz  enthält  keinen  subjectiven  grund, 
wie  man  auf  den  ersten  blick  annehmen  möchte;  schon  die  vulg. 
(guoniam)  deutet  dies  an,  und  bei  näherer  betrachtung  ergibt  es  sich 
von  selbst.  Unser  deutsches  dass  konten  wir  an  allen  drei  stellen 
nicht  brauchen,  da  wir,  wie  gesagt,  diese  coujunction  nicht  gleich  dem 
Goten  über  das  gebiet  der  mit  den  objccts-  und  bezugssätzen  zusam- 
menstossenden  causalsätze  hinausgeführt  haben. 

Pei  stösst  vier  mal  auf,  nämlich  zwei  mal  vor  nebensätzen,  die 
ein  persönliches  niotiv  euthaltt^u;  und  zwar  begründet  der  eine  die 
fragestellung :  J.  7,  35  hiadre  sa  skuli  gaggan,  fici  reis  ni  bigitaima 
ina?  der  andre  ein  urteil:  1.  K.  11,  2  hazjup-pan  izois,  hroprjus,  pei 
dlaia  mein  gamumimlans  sijup,  jas-scascc  anafalh  izvis,  anahusnins 
gafastaip;  Luther  hat  beide  mal  Jass.  An  den  zwei  andern  stellen 
wird  uns  ein  objectiver  grund  geboten:  K.  lo,  9  pei  (begründung  des 
Vorhergehenden  satzes),  jafxu  andhaiiis  in  munpa  peinamma  fraujin 
J'esu  jah  grdaubis  in  hairtin  peinamtna,  patei  gup  ina  urraisida  us 
düupaim^  ganisis  (L.  denn  usw.);  1.  K.  15,  50  pata  auk  gipa,  bropr- 
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jtis,  pei  leik  jah  hlop  piudinassu  gups  ganiman  ni  magun,  nih  rturei 
unriureins  arbjo  vairpip;  vulg.  qtwniam,  wie  mir  scheint  richtiger  als 
Luthers  dass,  wiewol  die  auffassnng  als  appositionssatz  nicht  gerade 
ausgeschlossen  ist. 

Endlich  erscheint  auch  einmal  peei:  J.  12,  6  patup-pan  qap,  ni 
peei  ina  pize  parhane  kara  vesi,  ah  unte  piübs  vc^s  jah  arka  habaida 
jah  paia  inn  vaurpano  bar,  ein  objectiver  grund ,  weil  nicht  aus  dem 
sinne  des  subjects  der  handlung  qap  heraus  gesprochen.  Es  scheint 
auffallend,  dass  die  instrumentale  conjunction  j^m ,  die  am  geschick- 
testen zu  sein  scheint  für  den  ausdruck  des  causalen  Verhältnisses ,  nur 
einmal  gebraucht  wird,  wogegen  die  viel  vageren  conjunctionen  ä, 
patei,  pei  um  so  viel  häufiger  sich  darbieten.  Vielleicht  aber  wurden 
leztere  bevorzugt  eben  weil  sie  vag  und  algemein  waren.  Es  fält  dem 
Volke  schwer,  sich  immer  sofort  klar  zu  machen,  ob  ein  causalver- 
hältnis  existiert  oder  nicht,  und  ob  es  final  oder  causal  im  engern 
sinne  ist;  eine  partikel  wie  ei  oder  patei,  die  unter  allen  umständen 
passt,  bei  deren  gebrauch  es  also  einer  Überlegung  nicht  bedarf,  ist 
ihm  darum  lieber,  als  eine  solche  me  peeiy  die,  weil  bestimter,  auch 
von  eingeschränkterem  gebrauch  ist  und  so  leichter  der  gefahr  aussezt, 
ein  misvei-ständnis  zu  veranlassen;  und  für  offenkundige,  ungemischt 
causale  ßllle  hatte  man  ja  unte. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle ,  greifbar  fest  ergeben  sich  aas 
dem  obigen  folgende  punkte: 

peei  komt  nur  einmal  vor. 

pei  nur  vier  mal. 

ei  (11  mal)  und  patei  (9  mal)  halten  sich  numerisch  die  wage, 
ohne  dass  ein  durchschlagender  unterschied  stattfände.  Doch  lässt  sich 
soviel  bemerken,  dass  ei  mit  entschiedener  verliebe  gebraucht  wird, 
um  zu  rechtfertigen,  warum  überhaupt  eine  frage  gestelt  wird;  paiei 
ist  von  dieser  Verwertung  fast  ausgeschlossen,  während  ei  sich  selten 
anders  als  in  der  genanten  weise  findet.  Dagegen  steht  patei  (2  mal) 
neben  peei  (1  mal) ,  um  ein  motiv  abzulehnen  (vgl.  die  entsprechende 
fuuction  bei  den  subjectssätzen  s.  169),  niemals  so  ei.  Ein  objectiver 
grund  (Ursache)  wird  gotisch  so  wenig  mit  ei  eingeführt,  wie  deutsch 
mit  dass,  wol  aber  dienen  ^a^ei  xini  pei  dieser  function.  Der  modus 
des  verbums  beinflusst  bei  den  causalsätzeu  die  wähl  der  conjuncfon 
nicht. 

ei   nicht   vor   consecutivsätzen. 

Das  consecutive  Verhältnis  wird  regelmässig  durch  svaeiy  svasveu^ 
einmal  auch  durch  einfaches  sve  ausgedrückt.   Nur  einen  einzigen  £all  ff^ 
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es,    in  welchem  man  consecutive  beziehung  durch  ei  ausgedrückt  ver- 
muten könte,  nämlich  R.  9,  20:  Jhannu  nu  jaiy  nianna,  pu  hvas  is,  ei 
andvaurdjais  gupa?  fAeroüiye,   ü  äyd^qioiUy  ob  ug  el  6  dvia.ror^ivofjt- 
vog  T^  d^etp;   vulg.  o  hofnOy   tu  quis  es,   qui  respondeas  deo?    Luther: 
ja  lieber  mensch,  wer  bist  du  denn  dass  du  mit  gott  rechten  wilst?  — 
Man  könte  versucht  sein,   die  gotische  Übersetzung  so  zu  verstehn: 
9, was  bist  du  denn,  mensch,  für  ein  mächtiges  wesen,  dass  du  (in  folge 
davon)  mit  gott  rechtest  ?  ^'  und  GL. ,  die  ui  resptyndeas  deo  übersetzen, 
haben  es  in  der  tat  so  gefasst.    Aber  offenbar  soll  6  äyva7iaAQiv6^Bvog 
nicht  eine  unterscheidende  bestimmung  zu  ov  gewähren,  sondern  viel- 
mehr den  grund  an  die  band  geben,  weshalb  der  sprechende  die  ver- 
wunderte frage  zig  el ;  aufwirft ,  eine  deutung ,  der  Luthers  Übertragung 
vollkommen  entspricht.    Wir  haben  also  hier  einen  causalsatz  vor  uns, 
der  eine  vorausgehende  fragestellung  motiviert ,  ganz  in  der  art  wie  die 
oben  s.  291  zusammengestelten  beispiele.    Wenn  aber  der  Gote  für  das 
verbum  den  optativ  wählt  (vgl.  vulg.  respondeas),   so  will  er  offenbar 
nur  andeuten,   dass  ihm  der  gedanke  mit  gott  zu  rechten  so  absurd 
erscheint,  dass  er  ihn,  obgleich  er  soeben  (v.  19)  verwirklicht  worden 
ist,  doch  nicht  als  realisiert  imd  wirklich  ausgeführt  anerkennen  kann, 
sondern  ihn  nur  als  ein  nicht  zur   Verwirklichung   kommendes  hirn- 
gespinst  betrachten  will;  keinen  andern  sinn  hat  es,  wenn  Luther  das 
nodale  hülfsverb  wilst  gebraucht. 

ei  nicht  vor  indirecten  fragesätzen. 

GL.  wie  Heyne  führen  in  ihren  glossarieh  et  als  conjunction  indi- 
recter  fragen  auf.  Aber  von  den  bei  GL.  gegebenen  belegstellen  kom- 
men Mc.  14,  44  und  1.  K.  1,  IG  von  vorn  herein  nicht  in  betracht,  da 
aie  sich  von  selbst  als  einfache  objectssätze  zu  dem  voraufgehenden 
9ildaleikida  und  ni  vait  ergeben.  Es  ist  ja  bekant,  dass  der  Grieche 
nach  dtn^^äCßiv  indirecte  frage  folgen  lässt,  der  deutsche  aber  nach 
dem  entsprechenden  verbum  objectssatz,  und  so  auch  der  Gote,  wie 
wir  sehen;  nach  ni  vait  hätte  er  freilich  wol  auch  indirecte  frage 
anwenden  können,  aber  er  hat  es  eben,  wie  ei  zeigt,  nicht  getan;  denn 
dadurch,  dass  griechisch  indirecte  frage  steht,  wo  der  got.  Übersetzer 
oinen  ei-satz  bietet,  wird  lezterer  doch  noch  lange  nicht  zum  indirec- 
ten frs^esatz  gestempelt;  Bernhardt  z.  d.  st.  übersezt  daher  ganz  rich- 
tig: „dass  ich  getauft  hätte.^^  Die  andern  von  GL.  citierten  stellen 
^c.  11,  13  {atiddja,  ei  aufto  higeti  hva  ana  imma,  ^k&ev  ei  Uqa  xv 
ebQ[fysu  h  av%^)]  R.  11,  14;  Phil.  3,  11  und  12  enthalten  sätze,  welche 
logisch  als  finalsätze  zu  bezeichnen  sind,  aber  nach  der  bei  Lateinern 
(^ut)  wie  Griechen  {S/rtog,  (bg)  beliebten  weise  die  form  der  indirecten 
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frage  tragen.  Auch  dem  germanischen  ist  solche  aiisdrucksweise  nicht 
fremd,  aber  sie  ist  nie  die  herschende  geworden,  und  wir  können  uns 
daher  nicht  wundern,  dass  der  Gote  bei  seiner  gewöhnlichen  form, 
Optativ  mit  ei,  bleibt;  zudem  hat  ibai,  wenn  final,  nur  negativ  finalen 
werth :  „  dass  nicht ,"  doch  stand  ja  auch  das  interrogative  suffix  -u  zu 
geböte. 

Andrer  art  ist  1.  E.  7,  16  hva  nu  Jcannt,  qino,  ei  äban  ganas- 
jais?  aippau  hva  kannt,  guma,  patei  qen  peina  ganasjais?  xl  yaq 
oldag,  yvvai,  el  top  avdqa  acjoeig;  ))  tl  oldag,  SyeQ,  ei  rrjv  ywdixa 
aiüoeig;  diese  beiden  objectssätze  sind  als  solche  nicht  leicht  nacbzo- 
empfinden,  auch  lässt  sich  schwer  sagen,  warum  der  Gote  nicht  die 
griechische  fassung  des  gedankens  beibehalten  hat;  doch  komt  hierauf 
bei  der  entscheidung  über  die  natur  des  ^-satzes  nicht  eben  viel  an, 
denn  niemand  kann  sich  der  folgerung  entziehn,  dass,  -weim patei  ff.  ein 
objectssatz  ist  —  und  es  ist  nicht  möglich  ihn  anders  zu  deuten  — 
auch  der  ganz  parallele  satz  ei  ff.  als  solcher  verstanden  werden  muss. 
Wir  können  daher  nur  übersetzen:  „was  weihst  du,  mann,  dass  du 
deine  frau  vielleicht  wirst  selig  machen?"  Weiterer  begründung  mei- 
ner Interpretation  vorliegender  stelle  darf  ich  mich  enthoben  erachten, 
da  sich  auch  Bernhardt  z.  d.  st.  ganz  in  meinem  sinne  ausspricht: 
„patei  ist  ebensowenig  fragwort  wie  vorher  et*,  sondern  heisst  dass." 

Dies  war  die  lezte  der  von  GL.  beigebrachten  stellen;  da  nun  _ 
keine  derselben  stich  hält  und  weitere  nicht  aufzufinden  sind,  so  iät^ 
hiermit  festgestelt,  dass  ei  als  fragepartikel  überhaupt  nicht  gebrauchte 
wird. 

ei  in  zusammengesezten   praepositionellen 

conjunctionen. 

Die  hierher  gehörigen  nebensätze  fallen  eigentlich  sämtlich  in  die^ 
klasse  der  appositionssätze.  Bisher  haben  wir  aber  deren  nur  solchem 
kennen  gelernt,  die  in  einem  einfachen  Casusverhältnisse  (nom.  acc.  dat^ 
instr.)  zum  hauptsatze  stehn  und  demgemäss  durch  voraufgehend 
demonstrativum  bezeichnet  werden.  Es  kann  jedoch  ein  nebensatz  zi 
seinem  hauptsatze  auch  in  einem  Verhältnisse  stehn,  welches  die  zuhül 
nähme  einer  präposition  nötig  macht;  dann  tritt  eben  eine  solche  voi 
das  den  nebensatz  voraufnehmende  pron.  demonstr.,  dieses  folgt  imn 
erforderlichen  casus  nach,  und  darauf  schliesst  sich  der  mit  dem  alge- 
meinen exponenten  ei  versehene  nebensatz  an,  inmier  im  werte  eine^ 
appositionssatzes.  Im  laufe  der  zeit  rückt  nun  das  demonstrativum  ood 
mit  ihm  die  praeposition  in  den  nebensatz  über,  und  allmählich  Ter- 
schmelzen  beide  mit  d  zu  einem  einheitlich  empfundenen  mittel  (kr 
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satzbinduDg  und  satzbezeichnnng.  ^  Diese  entwickluDgsstnfe  ist  gotisch 
im  ganzen  schon  erreicht,  wie  sich  aus  der  apokope  des  a  (pamm-ei, 
pat-ei)  und  der  erweichung  des  s  zu  z  {piz-ei)  erkennen  lässt;  denn 
die  praepoaition  und  ihr  casus  bilden  an  sich  schon  eine  einheit;  ver- 
rät nun  die  gestalt  des  leztern,  dass  Verschmelzung  mit  ei  eingetre- 
ten ist ,  so  ist  damit  zugleich  die  innigste  Verbindung  aller  drei  bestand- 
teile  angedeutet  Wegen  dieser  engen  Verbindung  habe  ich  nun  auch  die 
in  rede  stehenden  von  den  oben  behandelten  appositionssätzen  abge- 
trent;  die  fraglichen  conjunctionellen  bildungen  bringen  nämlich  einen 
gesamteindruck  hervor,  der  den  nachfolgenden  satz  viel  eher  als  adver- 
bialsatz  denn  als  appositionssatz  erscheinen  lässt.  Es  zerfallen  aber 
diese  zusanunengesezten  conjunctionen  in  drei  gruppen :  temporale ,  cau- 
sale,  finale. 

1)  temporale  conjunctionen:  und  patei  =  bis  zudem,  dass; 
bis  dass,  Jwg  av.  M.  5,  18  und  25;  R.  11,  25;  1.  K.  15,  25.  N.  7,  3. 
—  während  dem,  dass;  während  dass  Mc.  2,  19  (h  r^o);  auch  tmte 
vereinigt  in  sich  die  beiden  bedeutungen  „während  dass^^  und  „bis 
dass/^  von  denen  die  erstere  als  die  ältere  zu  betrachten  ist. 

afar  patei  =  nach  dem,    dass  Mc.  1,  14,   fierä  tö  c.  inf.;   Sk. 

vn,  e. 

fram  pammei  =  seit  dem,  dass  (dtp   Ijg)  L.  7,  45. 

in  pammei  =  in  dem,  dass  (ev  rtp  c.  inf.)  L.  9,  34.  51. 

2)  causale  conjunctionen:  in  pizei  =  des  wegen,  dass  (ßiä 
i6  c.  inf.)  Mc.  4,  5. 

In  patei  =  des  wegen,  dass  {dia  t6  c.  inf.)  L.  19,  11. 
in  pammei  =  in  dem,  dass;  weil  L.  1,  78  (abweichend  vom  griech. 
text);  10,  20  (Srt);  2.  K.  2,  13  (t^  c.  inf.). 

ana  pammei  =  an  dem ,  dass ;  wegen  des ,  dass ;  weil  2.  K.  5,  4 

dupeei  =  weil  L.  1,  13.  20.  35;  2,  4;  1.  K.  15,  9  (di&ii,  diö, 
iiä  T({  c.  inf.,  dvO^  &v). 

in  pis  ei  =  wegen  dessen,  dass  Sk.  II,  b.  Aus  dem  unveränder- 
ten 8  sieht  man,  dass  die  drei  werte  nicht  als  in  eine  einheit  ver- 
schmolzen zu  betrachten  sind;  wahrscheinlich  empfand  der  Schreiber 
noch  deutlich  das  alte  Verhältnis  des  e/-satzes  als  appositionellen 
inhaltssatzes  zu  pis. 

3)  finale  conjunctionen:  du  peei  =  damit  M.  4,  21  (SW); 
2.  K.  3,  13  (/tQÖg  rö  c.  inf.). 

1)  Vgl.  deutsch  z.  b.  „trotzdem  dass/*  franz.  parce  que  u.  a.,  sowie  Koch, 
Bist.  gr.  d.  engl.  spr.  II,  §516. 
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in  pis  ei  =  wegen  dessen,  dass;  damit  N.  5,  18;  Sk. lY  d. 

in  pize  (l.  pizei)  ei  =  wegen  dessen,  dass;  damit  T.  1,  5  (iVa). 
Über  -ei  (hier  -e)  als  urgierendes  suffix  s.  oben  s.  146. 

du  pammei  =  in  bezng  auf  das,  dass,  L.  18,  1  (TTQdgzd  c.  inf.), 
gehört  in  keine  der  drei  categorien  temporal,  caasal  und  final,  schliesst 
sich  aber  nach  seiner  natur  als  praepositionelle  conjnnction  ganz  den 
vorhergehenden  an. 

ei   in   zusammengesetzten   adverbiellen  conjunctionen. 

Wir  haben  oben  s.  177  fgg.  gesehen ,  dass  ei  nicht  nur  appositio- 
nellen  inhaltssätzen  zu  subst.  pronominibus,  sondern  auch  solchen ,  welche 
zu  substantivis  gehören,  zum  kenzeichnen  dient;  hier  sind  nur  noch 
ein  paar  fälle  nachzutragen,  wo  es  appositionssätze  zu  adverbüs  ein- 
leitet; ich  gebe  dieselben  deshalb  erst  an  dieser  stelle,  weil  bei  ihnen 
wie  bei  den  praepos.  conjunctionen  allem  anscheine  nach  eine  enge  Ver- 
schmelzung des  adverbiums  mit  ei  stattgefunden  hat  und  daraus  neue 
conjunctionen  hervorgegangen  sind. 

Zwei  adverbien  sind  es,  die  uns  in  solcher  Verbindung  mit  ei 
begegnen,  faurpis  und  suns,  und  die  auf  ihnen  und  ei  beruhenden 
conjunctionen  sind  faurpizei  und  sunsei.  Da  faurpis  „eher''  und  suns 
„  sogleich ''  heisst ,  und  es  der  hauptsatz  ist ,  welcher  im  vergleich  zum 
nebensatz  eher  oder  sogleich  eintritt,  so  kann  keine  frage  sein,  dass 
beide  adverbia  ursprünglich  als  solche  dem  hauptsatze  angehören,  um 
die  zeit  seiner  handlung  zu  bestimmen,  und  dass  der  nebensatz  anzu- 
sehen ist  als  appositioneller  inhaltssatz  zu  ihnen,  gekenzeichnet  durch 
ei.  Mit  der  zeit  sind  dann  beide  adverbia  in  den  nebensatz  gerfickt 
und  ist  ei  mit  ihnen  zusammengewachsen.^ 

faurptzei  =  ehe  dass,  ehedass,  bevor  M.  6,  8;  14,  72;  L.  2,  21. 
26;  J.  8,  58;  13,  19;  14,  29;  17,  5;  G.  2,  12. 

sunsei  =  sogleich  dass,  sobald  als  L.  1,  44;  19,  41;  J.  11,  20. 
29.  32.  33. 

Über  faurpis  und  suns  s.  Bezzenb.  1.  c.  p.  120  und  123. 

Wir  stehen  jezt  am  Schlüsse  eines  hauptteiles  unserer  Unter- 
suchung, in  welchem  wir  alle  die  fiinctionon  von  ei  zusammenfassteil, 
in  denen  es,  allein  oder  verstärkt,  der  satzbindung  dient.  Halten  wir 
an  dieser  stelle  einen  augenblick  inne ,  um  die  bisher  gewonnenen  ergeb- 
nisse  zusanunenzufassen : 

1)  Vgl  deutsch:  „ehe  dass,  sobald  dass  n.  a.** 
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Auf  vergleicheudem  wege  waren  wir  zu  dem  Schlüsse  gelangt, 
dass  ei  dem  anaphorischen  pronominalstamme  ja-  angehört,  und  zwar 
als  neutraler  accusativ.  Wir  fanden  aber,  dass  die  angestamte  einfach 
anaphorische  function  dem  got.  ei  wenigstens  zur  zeit  unsrer  denkmäler 
bereits  geschwunden  war;  dagegen  konten  wir  eine,  an  jene  sich  unmit- 
telbar anschliessende  bedeutung,  die  urgierende,  noch  in  patain-ei, 
vaü-ei,  usw.  nachweisen,  und  neben  dieser  noch  die  satzverbindende, 
die  aber  nicht  direct,  sondern  erst  über  die  vermittelnden  Zwischen- 
glieder indefiniter  und  expletiver  function  hinweg  aus  der  anaphorischen 
abzuleiten  ist;  nur  die  coordini'Tende  function  des  satzbindenden  et 
beruht  vielleicht  direct  auf  der  anaphorischen.  Der  umfang  dieses 
conjunctionellen  gebrauches  hat  sich  dann  im  verlauf  der  Untersuchung 
als  ein  sehr  weiter  gezeigt,  was  seine  leichte  erklärung  darin  findet, 
dass  ei  ursprünglich  nur  den  ganz  allgemeinen  zweck  hatte,  die  zwi- 
schen zwei  zusammengehörigen  sätzen  natürlicher  weise  entstehende 
lücke  auszufallen  und  so  zum  flüssigen  hingleiten  der  rede  mitzuwirken. 
Für  solche  fälle  natürlich,  wo  zwei  sätzo  zwar  zu  einander  in  bezie- 
hung  stehn,  diese  beziehung  aber  so  beschaffen  ist,  dass  sie  nicht  von 
selbst  in  die  äugen  springt ,  sondern  einer  deutlichen  kenzeichnung 
bedarf,  für  solche  fälle  hat  auch  die  gotische  spräche  specielle  rede- 
mittel  geschaffen,  um  als  exponenten  des  Satzverhältnisses  zu  die- 
nen; und  indem  diese  satzexponenten  naturgemäss  ihre  Stellung  in  der 
mitte  zwischen  beiden  sätzen  nahmen,  fQlten  sie  zugleich  die  zwischen 
beiden  verschiedenen  begriffscomplexen  sonst  eintretende  lücke  aus,  wur- 
den also  gleichzeitig  satzbindemittel,  conjunctionen ,  und  die  eigentliche 
satzconjunction  par  excellence  ei  war  nun,  weil  überflüssig,  von  sol- 
chen Satzverhältnissen  ausgeschlossen.  Um  so  algemeiner  war  der 
gebrauch  von  ei  ffir  solche  satzpaare,  bei  welchen  sich  die  art  ihres 
Zusammenhanges  ersichtlich  genug  darbietet,  um  eine  ausdrückliche 
])estimmung  desselben  überflüssig  zu  machen.  Dahin  gehören  die  ein- 
fach angereihten  (copulierten)  sätze,  sowie  die  sogenanten  inhaltssätze 
<8ubjects-,  objects-,  appositions  - ,  prädicatssätze)  und  die  causalsätze 
Cfinalsätze  und  eigentliche  causalsätze),  deren  Zusammenhang  mit  dem 
«orrespondierenden  bei  -  oder  übergeordneten  satze  durchgängig  so  ofl^en- 
lar  ist,  dass  sie  in  den  meisten  sprachen  geradezu  un verbunden  stehn 
lönnen.  So  hat  auch  das  gotische  zur  bezeichnung  der  verschiedenen 
inhaltssätze  gar  keine  speciellen  satzexponenten  ausgeprägt ,  und  in  den 
£nalsätzen  macht  es  äusserst  selten  von  solchen  gebrauch,  wogegen 
allerdings  in  den  copulativen  und  causalen  sätzen  die  Verwendung  der 
charakteristischen  partikel  die  regel  ist.  Wolte  und  konte  man  nun 
aber  auf  den  satzexponenten  verzichten,  so  ist  doch,  wenigstens  im  stil 
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unserer  bibelübersetzung,  asyndetische  redeweise  nicht  beliebt,  und  wir 
finden  überall,  wo  der  satzexponent  fehlt,  wenigstens  die  satzconjunc- 
tion,  eben  unser  ei 

Dass  ei  nicht  die  fä.higkeit  besizt,  consecutivsätze  zu  binden,  wie- 
wol  diese  doch  auch  zu  der  algemeineu  kategorie  der  causalsätze  gehö- 
ren, hat  keinen  zwingenden  grund,  kann  aber  nicht  wunder  nehmen, 
da  die  spräche  überhaupt  uicht  liebt  sich  an  das  schema  zu  binden, 
sondern  gern  die  regel  durchbricht. 

Die  ansieht,  dass  ei  auch  vor  indirecten  fragen  auftrete,  war  abzu- 
lehnen; der  gedanke  hatte  freilich  von  vorn  herein  wenig  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  da,  wenigstens  soweit  ich  sehe,  in  den  verwanten 
sprachen  überhaupt  eine  berührung  der  hier  in  rede  stehenden  sfttze 
mit  den  indirecten  fragesätzen  nicht  stattfindet. 

Neben  ei  her  gehen  patei  und  pei,   zusammengesetzte  bildungen, 
deren  Ursprung  genugsam  erörtert  ist,  von  denen  aber  die  zweite  nur 
wenig  in  betracht  komt,    da  sie  nur  sehr  vereinzelt  gebraucht  wird. 
patei  bindet  nicht  coordinieiie  sätze,  weil  da  sein  demonstrativer  bestand- 
teil  nicht  gut  in  der  construction  unterzubringen  und  auch  zu  wuchtig 
wäre.     Bei  den  inhaltssätzen  gewährt  patei  offenbar   die  stärkere  bin- 
dung,  denn   es  wird  entschieden  vor  indicativischen  Sätzen  bevorzugt, 
während  solche,  deren  satz Verhältnis  schon  im  Optativ  angedeutet  ist, 
mit  ei  noch  auskommen.    Für  die  causalsätze  gilt  dieselbe  beobachtung, 
indem   die  stets   optativischen   finalsätze  patei  nie   zu   hülfe   nehmen, 
sondern  sich  mit  ei  begnügen ,  während  andrerseits  bei  den  eigentlichen, 
causalsätzen  für  die  am  schärfsten  causal  gefärbten  sätze  ei  nicht  aus— 
reicht,  sondern  paier  gewählt  wird;  im  vergleich  aber  zu  den  übrigei 
german.  dialekten  ist  der  gebrauch  der  leztem  conjunction  in  causal — 
Sätzen  ein  ausgedehnterer.  —    pei  steht  gelegentlich   für  ei  oder  füiÄ" 
pei,   ohne   zu   einem   von   beiden   besonders  nahe  beziehung  zu   ver — 
raten. 

pat-ei,  und  p-ei  sind  gegenüber  ei-pan  und  ei-pau  als  unecht^^ 
leztere  als  echte  Verstärkungen  von  ei  zu  betrachten. 

Die   zusammengesezten    praepositionellen    und    adverbiellen    coi 
junctiouen,   welche  wir  zuletzt  besprachen,   sind  hervorgegangen 
der   engen   Verbindung  von   bestandteilen    des   hauptsatzes  mit  ei  aJj^ 
zeichen   des    nachfolgenden    appositionssatzes    und   haben    sich  alm^* 
lieh  zu  neuschöpfungen  als    exponenten    für  specieUe  satzverbältniss« 
entwickelt. 
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n.    ft  alB  oonjunotionelle  enolitioa. 

Als  nichtsatzvevbindende  enclitica  haben  wir  ei  unter  A  kennen 
gelernt,  als  satzverbindende  proclitica  (mit  ihren  echten  Verstärkungen 
ei'Pan,  ei-ßau  und  der  unechten  ^a/-ei*  sowie  dem  zweifelhaften  ^ei) 
unter  BI;  jetzt  fassen  wir  diejenige  gebrauchs weise  ins  äuge,  wo  es 
als  enclitica  mit  satzverbindender  function  auftritt. 

Dies  geschieht  in  den  sogenanten  relativsätzen,  einer  satzart,  welche 
in  neuerer  zeit  vielfach  gegenständ  eingehender  Untersuchung  gewe- 
sen ist,  deren  eigentliche  natur  aber  sowie  gerade  im  germanischen 
äusserst  mannigfaltige  erscheinungsformeu  trotz  alledem  noch  nicht  als 
endgültig  festgestelt  betrachtet  werden  können.  Ich  bin  daher  genötigt, 
ehe  ich  mich  den  gotischen  relativsätzen  zuwende,  meine  auffassung 
der  relativsätze  im  algemeinen  sowie  insbesondere  in  den  germanischen 
sprachen  mit  möglichster  kürze  darzulegen,  um  dann  die  hier  klar 
gestelten  und  begründeten  gesichtspunkte  für  die  betrachtung  der  goti- 
schen Verhältnisse  zu  verwerten. 

Man  solte  meinen ,  dass  das  wesen  der  relativsätze  längst  erkant 
sein  müsse,  da  diese  satzart  sich  nicht  imr  in  fast  allen  bekant  gewor- 
denen sprachen  vorfindet,  sondern  auch  besonders  im  lateinischen  und 
griechischen,  den  uns  vertrautesten  idiomeu,  klar  und  breit  entwickelt 
ist.  Allein  gerade  die  gewohnheitsmässige  Vertrautheit  mit  leztern  spra- 
chen ,  verbunden  mit  der  unkentnis  anderer ,  hat  lange  eine  unbefangene 
Würdigung  des  Sachverhaltes  verhindert.  Man  sah  im  griechischen  für 
die  relative  satzfugung  einen  besondern  pronominalstamm  ausgeschieden, 
der  nur  bei  so  verbundenen  Sätzen  gebraucht  wurde,  sonst  nicht;  und 
was  das  lateinische  betrift,  so  verschloss  man  sich  da,  unter  der  her- 
scliaft  der  trennenden  categorien  der  graminatiker ,  selbst  die  äugen 
vor  der  Identität  des  relativen  pronominalstammes  mit  dem  indefiniten 
und  interrogativen.  So  fand  mau  dort  das  relativpronomen  als  eine 
isolierte  erschcinung,  hier  machte  man  es  selbst  dazu;  und  da  in  der 
spräche,  wie  überall,  erst  die  vergleichung  licht  bringt,  jede  isolierung 
dagegen  das  Verständnis  ausserordentlich  erschwert,  so  können  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  lange  zeit  die  eigentlichen  gründe  der  bei  rela- 
tiver construction  eintretenden  engern  satzbinduug  verkant  und  in  einer 
besondern  mysteriösen  befahigung  des  betreffenden  pronominalstammes 
gesucht  wurden. 

Dazu  kam  noch  ein  anderes:  in  der  weit  überwiegenden  mehr- 
zahl  der  fälle  waltet  innerhalb  der  relativisch  verknüpften  satzpaare 
Subordination  ob,  und  in  folge  dessen  sah  man  in  diesem  Verhältnisse 
das  eigentliche  wesen  der  relativen  Satzverbindung.  Dass  relativprono- 
mina  auch  an  der  spitze  von  hauptsätzen  auftreten  und  auch  da  satz- 

20* 
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bindend  zu  wirken  scheinen,  konte  freilich  nicht  unbemerkt  bleiben, 
aber  man  betrachtete  es  als  eine  curiose  abnormität  der  classischen 
sprachen,  dass  sie  conjunctionelle  subordinierende  adjectiva  —  denn 
als  solche  betrachtete  man  die  relativpronomina  —  auch  vor  coordi- 
nierten  Sätzen  verwenden  könne,  wo  sie  dann  den  wert  eines  mit  einer 
copula  verbundenen  demonstrativpronomeus  hätten.  Indem  man  so  das 
wesen  der  relativen  hauptsätze  in  der  Vorstellung  ganz  von  dem  der 
relativen  nebensätze  abtrente,  entzog  man  sich  die  möglichkeit,  natur 
und  Ursprung  der  leztern  vermittelst  ableitung  aus  und  vergleichung 
mit  jenen  zu  erkennen. 

Die  nähere  beschäftiguug  mit  den  germanischen  sprachen,  wo 
vielfach  die  dinge  klarer  ^  liegen  —  Jelly  nent  sie  deshalb  mit  recht 
die  lingua  classica  für  die  ganze  syntaktische  erscheinung  der  relativ- 
sätze  —  hat  auch  hier  dazu  beigetragen,  die  richtige  erkentnis  zu 
fordern;  das  hauptverdienst  aber  um  das  Verständnis  des  Ursprunges 
und  Werdens  sowohl  der  relativpronomina  wie  der  relativsätze  hat  sich 
Windisch  erworben  durch  seine  bekante  Untersuchung  über  das  relativ- 
pronomen  in  Gurt.  Stud.  II,  2. 

Doch  kann  ich  mich  seiner  s.  416  gebotenen  bestimmung  derjeni- 
gen äusseren  momente,  welche  den  relativsatz  als  eine  besondere 
Satzart  erscheinen  lassen,  nicht  völlig  anschliessen.  Nach  ihm  sind 
nämlich  diese  merkmale  folgende: 

1)  gebrauchsbeschränkung  eines  gewöhnlichen  anaphor.  pronomens 
auf  den  fall,  dass  die  zwei  zu  ihm  gehörigen  Sätze  in  beson- 
ders engem  zusammenhange  stehn. 

2)  Voranstellung  des  relativpronomens. 

3)  Veränderung  der  sonst  üblichen  Wortfolge  auch  der  übrigen  Wör- 
ter im  relativsätze. 

1)  Klarer  insofern,  als  hier  noch  mehrere  abschnitte  der  htstorischen  ent- 
wicklang des  relativen  Satzgefüges  nach  und  neben  einander  erhalten  sind :  wir  kön- 
nen von  den  ersten  anfangen  ab  verfolgen,  wie  das  pron.  indefin.  in  die  sogenante 
relative  function  eintritt;  femer  hat  unser  eigentliches  und  ältestes  pron.  relativ, 
(vom  to- stamme)  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  seine  ältere  demonstrative  kraft 
bewahrt  und  daneben  sich  noch  ausserdem  schon  längst  zum  geschlechts-  und  casus- 
exponenten  (artikel)  geschwächt;  die  unseru  nebensatz  später  charakterisierende 
Wortstellung  ist  im  gotischen  auch  noch  nicht  spurenweise  vorhanden  und  zeigt  in 
den  verschiedenen  andern  dialekten  eine  mannigfaltige ,  immer  sehr  belehrende  ent- 
wicklung.  —  Unklarheit  freilich  komt  über  die  relative  satzfügnng  der  Germanen 
nicht  nur  dadurch,  dass  dieselbe  ausser  dem  pron.  demonstr.  noch  das  indefinite  so 
hülfe  nimt,  sondern  auch  dadurch,  dass  sie  einerseits  ein  pron.  relat  überhaupt 
nicht  zu  setzen  braucht,  andrerseits  dasselbe  durch  eine  charakteristische  enclitica 
verstärken,  und  endlich  diese  enclitica  (dann  proclitioa)  anwenden  kann,  auch  wenn 
das  (adjoctivische)  pron.  relat.  fohlt.  Wie  viel  einfacher  das  griechische  and  Iftteiniscbe! 
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Hiervon  lässt  sich  gegen  1)  sagen,  dass  alle  germanischen  dia- 
lekte,  in  jüngerer  zeit  wenigstens,  zwei  pronomina,  das  demonstr.  and 
das  indefinite,  in  relativer  fiinction  verwenden  —  wobei  aber  deren  ältere 
functionen  fortdauern  —  in  früherer  zeit  aber  auch  noch  die  persön- 
lichen pronomina  relativ  gebrauchten;  unter  allen  diesen  pronominibus 
ist  aber  keins  anaphorisch,  nur  eins  ein  anaphorisches  demonstrativum; 
gegen  2)  ist  zu  erwidern,  dass  relative  nebensätze  im  germanischen 
von  anfang  an  das  relativpronomen  haben  entbehren  können;  gegen  3) 
dass  diese  bedingung  erstens  nur  eine  facultative,  zweitens  aber  nicht 
die  einzige  facultative  ist. 

Zutreffender  scheinen  mir  folgende  bestimmungen :  ^ 

L   inneres   wesen  der  relativsätze: 

relative  haupt-  wie  nebensätze*  müssen  mit  einem  correspon- 

direnden   satze   in   engem   gedankenzusammenhange   stehn   und 

einen  begriff  mit  ihm  gemeinsam  haben, 
n.   äussere  merkmale  derselben: 

A.   notwendige  merkmale: 

1)  für  die  relativen  hauptsätze: 

a)  bezeichnung  des  gemeinschaftlichen  begriffs  durch  einen 
bestirnten'  pronominalstamm,  der  allein,  mit ausschluss 
anderer  stamme,  für  diese  function  verwertet  wird,  dabei 
aber  andere  functionen  festhalten  kann. 

b)  Stellung  dieses  pronomens  an  die  spitze  des.  satzes.^ 

2)  für  die  relativen  nebensätze: 

griechisch  und  lateinisch,   dieselben  wie  fßr  die  haupt- 
sätze ; 
germanisch ,  gar  keine  notwendigen  merkmale ;  die  merk- 
male 1)  a.  und  b.  sind  nur  facultativ. 
Im  griechischen  und  lateinischen  sehen  also  coordinierte  und  sub- 
ordinierte relativsätze  —  da  beide  sprachen  facultative  merkmale  nicht 
kennen  —  immer  gleich  aus,  im  germanischen  nicht  immer.    Lezteres 

1)  Ich  fasse  dabei  ansser  den  german.  diall.  nur  das  griech.  and  das  latein. 
tuB  aoge. 

2)  V^indisch  a.  a.  o.  s.  416  gebrancht  die  ausdrücke  „nicht  notwendige''  nnd 
>» notwendige";  am  besten  unterscheiden  sie  sich  in  latein.  oratio  obliqua:  jenetre- 
'ten  da  in  den  acc.  c.  inf. ,  diese  in  den  conj. 

3)  Griech.  ja-;  lat.  ka-  (ki-);  german.  ta-  (m-),  woneben  freilich  später 
^nch  ka-,  ohne  tiefgreifende  Unterscheidung  von  jenem.  —  ufater  unsei^,  du  in 
hinUle  bist**  ein  relativer  hauptsatz?  wol  nicht;  und  kaum  wird  man  ein  anderes 
\>eiBpiel  auftreiben  können,  das  obiger  bestimmnng  widerspr&che. 

4)  Einen  hübschen  beleg  für  die  bindende  (conjunctionelle)  kraft  der  wort- 
BteUung  bietet  der  sog.  chiasmus. 
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zeichnet  sich  aber  vor  jenen  sprachen  nicht  blos  dadurch  aus,  dass  in 
seinen  relativen  nebensätzen  die  merkmale  A.  1)  a.  und  b.  fehlen  kön- 
nen, sondern  auch  andrerseits  durch  eine  ausserordentliche  fälle  und 
mannigfaltigkeit  von  sprachmitteln ,  die  neben  jenen  notwendigen  merk- 
malen  oder  an  ihrer  stelle  noch  statthaft  sind ;  selbst  innerhalb  des  ein- 
zelnen dialektes  ist  bis  heute  noch  nirgends  eine  durchaus  einheitliche 
behandlung  der  relativen  Satzverbindung  durchgedrungen.  Jene  sprach- 
mittel  sind  aber  folgende: 

B.    facultative^  merkmale: 

1)  für  relative  haupt-  und  nebensätze  gemeinsam: 

a)  Verstärkung  des  relativpronomens  durch  eine  enklitische 
Partikel  (so  got.  -ei,  selten  -uh;  ahd.  tJiar,  der  usw.). 

b)  anwendung  einer  besondern,  im  übrigen  nur  für  die 
subordinierten  Sätze  geltenden  Wortfolge  *  (im  deutschen). 

2)  für  relative  nebensätze  insbesondere: 

a)  gebrauch  der  persönlichen  pronomina  statt  des  gewöhn- 
lichen, in  den  hauptsätzen  ausschliesslich  üblichen  pron. 
relativum  (ahd.). 

b)  Verstärkung  auch  dieser  pronomina  durch  eine  enkli- 
tische Partikel  (got.  -ei ;  ahd.  thar,  der  usw ). 

c)  gebrauch  derselben  partikel  an  der  spitze  des  satzes, 
wenn  der  gemeinsame  begriif  im  relativsatze  überhaupt 
nicht  ausgedrückt  ist.  d.  i.  wenn  das  pron.  rel.  fehlt 
(so  got.  eiy  ahd.  as.  ags.  the,  an.  er), 

d)  gebrauch  dieser  partikel  an  der  spitze  des  satzes  und 
bezeichnung  des  gemeinschaftlichen  begriffes  innerhalb 
des  satzes  (ahd.  as.  ags.  aengl.  vgl.  Tobler,  (Jerm.  17,  293). 

3i   für  relative  hauptsätze  insbesondere: 

keine  ausser  den  unter  J)  angegebenen. 

Als  ein  .,  äusseres  merkmal  des  relativen  nebensatzes'^  kann  man 
es  natürlich  nicht  bezeichnen,  wenn  in  verschiedenen  germanischen  dia- 
lekten  der  gemeinschaftliche  begriff  im  nebensätze  unbezeichnet  bleiben 
darf  (F.  Kölbing,  untersuch,  über  d.  ausf  d.  rel.  pron.;  Erdmann,  a.  a.  o 
§  ^^  %gO)    ebensowenig   dies,    dass  im  correspondierenden   satze    der 

1)  D.  h.  nicht  für  alle  dialekte  oder  alle  sprachepochen  obligatorische;  f&r 
einzelne  mögen  sie  es  sein. 

2)  Es  scheint  diese  merkwürdige  tatsache,  dass  im  deatschen  relative  haupt- 
sätze nebensatzwortstcllung  haben ,   noch  gar  nicht  beachtet  worden  zu  sein ,  x.  b. 

„ der  übrigens  nicht  sein  einziger  frennd  war;    was  keinen  gflostigen 

eindmck  machte'':  die  sache  ist  bedeutsam  genug  für  eine  richtige  nrteili&ssung 
über  die  abweichende  Wortfolge  unserer  nebensätze. 
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gemeinschafiliche  begriff  sowol  durch  ein  suhst.  als  darch   ein  pron. 
angegeben  werden ^  aber  auch  gleichfals  ohne  ausdruck  bleiben  kann; 
nnd  dass  derselbe  gern   dem  relativsatze  nahe  rückt,    besonders  wenn 
mittels  eines  pronomens  auf  ihn  hingewiesen  wird;  ferner  dass,  wenn 
er  m  einem  am  anfange  oder  in  der  mitte  des  satzes  stehenden  Sub- 
stantiv (seltener  pronomen)  enthalten  ist,  dieses  Substantiv  (oder  pron.) 
gern  am  ende   des  satzes  durch  ein  demonstratives  pronomen  wider 
aufgenommen  wird,  worauf  dann  unmittelbar  der  relativsatz  folgt,  usw. 
nsw.    Es   sind  dies  aber  eigentümlichkeiten   der  relativen  satzfOgung, 
die  ich  der  volständigkeit  halber  wenigstens  flüchtig  berührt  haben  will. 
Nur  noch  bei  einer  algemeinen,  auf  das  ganze  relative  satzpaar 
und  seine  bindung  bezüglichen  frage ,  muss  ich  mich  noch  einen  momeut 
aufhalten,  ehe  ich  speciel  auf  die  gotischen  relativsätze  eingehe;  es  ist 
diese:  wenn  der  gemeinschaftliche  begriff  am  Schlüsse  des  mit  dem 
relativsätze  correspondierenden  satzes  durch  ein  pron.  dem.  ausgedrückt 
oder  —  nachdem  er  vorher  schon   mit  einem  Substantiv  (pronomen) 
ausgesprochen  war  —   wieder  aufgenommen  wird  und  darauf  der  rela- 
tivsatz folgt,   zu  welcher  der  beiden  rhythmischen   einheiten,   die  der 
Relativsatz  und  sein  correspondierender  satz  bilden,^  gehört  dann  das 
pron.  dem.?  jedermann,  der  veranlassung  gehabt  hat,  mit  achtsamkeit 
^Ut  vorzulesen  oder  auf  lautes  lesen  scharf  zu  achten,  wird  bezeugen, 
da-8s  solche  demonstrativa ,   wenn  nicht  ausnahmslos,  so  doch  in   der 
^eit  überwiegenden  mehi-zahl   der   fälle  zur  rhythmischen  einheit  des 
^el)ensatzes  zu  zieben  sind,   wiewol  sie  grammatisch  der  construction 
^^a  correspondierenden  satzes  angehören,  dass  also  nicht  zwischen  den 

PJ'onominibus  „der,  welcher ;    derselbe,  der  . . . ;   dem ,  der  . .  .,'* 

Sondern  vor  ihnen  die  beide  rhythmische  einheiten  trennende  pause 
^^Utreten  muss;  ebenso  wenn  ein  früher  genantes  Substantiv  wider  auf- 

S'^nommen  wird,  z.  b.  „er  reiste  mit  seinem  bruder mit  dem,  den 

^^h  dir  damals  vorgestelt  habe^'  u.  a.  Das  zeichen  des  kommas  ist 
^Iso  vor  relativem  nebensatze  (d.  i.  notwendigem  relativsätze)  kein 
;^<itzeichen ,  sondern  ein  rein  grammatisch  logisches;  es  wäre  aber,  um 
^*^^un  zu  vermeiden  -  weil  es  ja  sonst  immer  rhythmische  einschnitte 
^^deutet  —  besser,  man  sezte  es  gar  nicht,  wie  das  schon  längst  bei 
^©n  Franzosen  sitte  ist. 

Besonders  wichtig  ist  eine  correcte  auffassung  dieser  Sachlage  far 
^^s  Verständnis  der  relativen  Satzverbindung  im  nordischen.  In  ältester 
^®lt  wurde  dort  in  einem  durch  verwantschaft  der  gedanken  und  gemein- 
^^baft  eines   begriffes   zusammengehörigen    satzpaare   lezterer   nur   im 

1)  Ist  der  relativsatz  sehr  klein,  so  macht  das  ganze  satzpaar  nur  eine  ein- 
^^^e  rhythmische  einheit  aus,  and  dann  kann  ohige  frage  natürlich  nicht  statt  hahen. 
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ersten  satze  ausgedrückt,  blieb  aber  im  zweiten  satze,  weil  er  von  sei- 
ner nennung  im  ersten  satze  her  noch  in  der  Vorstellung  lebendig  war, 
ohne  eigene  bezeichuung;  weiterhin  fieng  man  an,  um  die  zwischen 
beiden  sätzen  vorhandene  pause  zu  mildern  und  zugleich  um  die  sätze 
noch  ohrenfälliger  zu  trennen ,  dem  zweiten  satze  die  indefinite  partikel 
er  vorzuschieben,  und  dies  wurde  almählich  die  regel;  endlich,  um  kei- 
nen zweifei  zu  lassen,  welcher  von  den  im  ersten  satze  vorhandenen 
begrifTen  der  mit  dem  zweiten  gemeinsame  sei,  nante  man  denselben 
stets  mit  verliebe  an  der  dem  zweiten  satze  zunächst  stehenden  stelle, 
d.  h.  am  Schlüsse  des  ersten,  oder,  hatt'.'  man  ihn  schon  vorher  aus- 
gesprochen (durch  subst.  oder  pron.),  so  wurde  er  dort  nochmals  nach- 
drücklich mit  einem  pron.  dem.  wider  aufgenommen;  diese  anweudung 
und  Stellung  des  pron.  dem.  wurde  schliesslich  die  herschende.  Zu  wel- 
cher der  rhythmischen  einheiten  beider  sätze  gehörte  imn  aber  dasselbe? 
ohne  zweifei  auch  hier  zur  zweiten,*  und  zwar  von  anfang  an,  nicht  ist 
dieses  Verhältnis  erst  secundärer  art ,  wie  Erdmann  (Synt.  Otfr.  I ,  §  89 ; 
Wiss.  monbl.  III ,  3 ,  54  fgg.)  annimt. 

Auch  das  gotische  besizt  relative  satzfugungen  dieser  art ,  sie  sin 
aber  im  ganzen  selten ,  und  ich  habe  daher  vorgezogen ,  ihr  wesen  lie — 
her  am  nordischen,  wo  sie  die  regel  bilden,  klar  zu  machen;  denn  wc» 
eine  auffallende  erscheinung  massig  auftritt ,  nötigt  sie  uns  eher  ihr»  - 
richtige  erklärung  auf,  als  wo  sie  sich  uns  nur  in  einzelnen  verspreng-^ 
ten  beispielen  darbietet.  Sodann  habe  ich  die  sache  schon  hier  zu  erle^ 
digen  gesucht,  um  mich  nachher  nicht  wider  unterbrechen  zu  müsse 
wenn  ich  bei  der  zusammenhängenden  darstellung  des  gebrauchs  von 
in  der  relativen  satzfugung  des  gotischen,  der  ich  mich  jezt  zuwende 
auf  die  betreffende  constructionsweise  zu  sprechen  komme. 

Das  gotische  nun  kent  sowol  relative  haupt-  wie  relative  neben^ 
Sätze  (nicht  notwendige  und  notwendige  relativsätze). 

I.  Relative  hauptsätze.  Als  beispiel  sei  gewählt  Eph.  5,  6^ 
ni  manna  izvis  usluto  lausaim  vaurdam,  patrh  poei  quimip  h€Uis  gtip^ 
ana  sunum  ungalaubeinais;   /arjdetg  ifiäg  aTtazatw  luvoig  Idyotg'   ii    -= 

1)  Stelt  man  sich  vor,  dass  mit  hülfe  des  pron.  dem.  das  casnsverhSIts..^^ 
angedeutet  war,  welches  der  relativsatz,  wenn  als  nominaler  begriff  ansgedrScl^^ 
hätte  annehmen  müssen,  und  dass  das  pron.  dem.  anf  diese  weise  in  ein  artik< 
artiges  Verhältnis  zum  relativsatz  trat,  so  kann  man  den  umstand,  dass 
selbe  zugleich  rhythmisch  zum  relativsätze  und  syntaktisch  zum  correspondierend^ 
(d.  i.  haupt-)  satze  gehört,  nur  höchst  einfach  und  natürlich  finden.  Und  d(^^ 
mehr  wird  die  nordische  redeweise  unsemi  gefühle  nahe  treten,  wenn  wir  es v 
erinnern,  dass  auch  deutsch  die  conjiinctionen  „dass,  nachdem  n.  a."  undgoti^ci 
fat '  et,  famm-ei  sich  syntaktisch  zum  hauptsätze ,  rhythmisch  zum  nebensatie  r^eA 
len,  und  auch  sie  eine  art  satzartikel  bilden. 
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xcdjta  yaQ  tq%ei:ai  fj  dQ/fj  toV  S-eoü  Irti  rovg  viovg  Tfjg  äyreiS-eiag.  Wir 
haben  hier  eiu  satzpaar,  das  durch  engen  Zusammenhang  der  gedanken 
verknüpft  ist  und  eineu  wesentlichen  begriff  gemeinsam  hat;  dies  sind 
die  eigentümlichkeiten ,  welche  das  innere  wesen  der  relativen  satz- 
fogung  ausmachen  (s.  o.  s.  305,  I).  Trotzdem  kann  der  zweite  der  grie- 
chischen Sätze  nicht  als  relativ satz  bezeichnet  werden,  da  ihm  das  oben 
unter  II.  A.  1)  a.  angegebene  äussere  merkmal  fehlt:  bezeichnung  des 
gemeinschaftlichen  begriffes  durch  das  im  griechischen  für  die  relative 
Satzverbindung  ausgeschiedene  pronomen  Sg,  fj,  S,  Wol  aber  ist  der 
zweite  gotische  satz  als  relativsatz  zu  charakterisieren;  denn  das  für 
gotische  relative  hauptsätze  bestimte  pronomen  ist  sa,  so,pata;  dabei 
steht  noch  die  enklitische  partikel  ei,  welche  der  gotische  Sprachgebrauch 
ein  für  alle  mal  als  zeichen  der  relativsätze  festgesetzt  hat. 

Nun  handelt  es  sich  aber  darum,  festzustellen,  worin  das  innere 
plus  besteht,  welches  ei  zur  bezeichnung  des  relativen  Verhältnisses 
hinzubrachte  und  durch  welches  dasselbe  allmählich  stehender  exponent 
des  relativsatzes  wurde. 

Es  hat  offenbar  eine  zeit  gegeben,  wo  man  im  got  zwar  pro- 
nominale Satzverbindung  kante,  deren  wesen  eben  das  oben  unter  I. 
geschilderte  ist,  aber  noch  nicht  relative  sätze  (wie  den  obigen)  von 
demonstrativen  (beispiele:  L.  9,  31  und  der  angeführte  griechische 
satz  diä  zavia  yuQ  usw.)  unterschied.  Dann  muss  man  allmählich 
angefangen  haben,  wenn  man  einen  besonders  engen  Zusammenhang 
der  gedanken  empfand  und  andeuten  wolte,  eine  partikel  zu  hülfe  zu 
nehmen,  die  man  natürlich,  wenn  anders  sie  eine  für  den  ganzen  satz 
charakteristische  Wirkung  ausüben  wolte,  an  die  spitze  desselben  zu 
bringen  hatte.  Diese  partikel  war  nun  e?,  und  zwar  trat  dasselbe  dem 
einleitenden  pronomen  nach;  sie  hätte  wol  auch  vortreten  können  (vgl. 

the  in  Hei.  v.  1 ,    und   ags.  pe  pu  Ms  . . .  =  got.  pizei  pu ,   aber 

wörthch  ei  pu  i$;  Sigs,  pe  pu  =  got.  puei,  wörtlich  ei  pu,  s.  Tobler, 
Genn.  17,  s.  293),  aber  diese  construction  ist  gotisch  ebensowenig 
beliebt  geworden,  wie  die  gleiche  Stellung  entsprechender  partikeln  in 
den  andern  dialekten.^  Als  nun  die  anwendung  von  ei  bei  besonders 
eng  verbundenen  pronöminalsätzen  überhand  genommen  hatte  und  end- 
lich zur  regel  geworden  war,  da  fanden  sich  so  zu  sagen  die  relativ- 
sätze geboren,  d.  h.  ihre  gattung  war  als  eine  besondere  von  den 
demonstrativsätzen  geschieden.  Von  jezt  ab  aber,  wo  ei  den  Charakter 
eines  bewust  angewanten   mittels  der   Satzverbindung  trug,   verhärtete 

1)  Nur  80  tritt  in  ahd.   relatizsätzen  vor   das   einleitende  toer:   so -wir  = 
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es  sich  allmählich  in  dieser  fanction,  und  seine  ursprünglichen  eigen- 
schaften ,  die  es  erst  für  dieselbe  befähigt  hatten ,  schwanden  im  bewust- 
sein,  um  so  mehr,  als  es  auch  von  einem  ganz  andern  punkte  aus, 
besonders  vor  Inhalts  -  und  causalsätzen ,  syntaktisches  formwort  gewor- 
den war ,  wie  wir  unter  B.  I.  sahen.  Suchen  wir  nun  diesen  ursprüng- 
lichen eigenschafken  von  ei  auf  den  grund  zu  kommen. 

Zur  zeit  unserer  Vulfilanischen  denkmäler  waren  nur  noch  geringe 
bruchstücke  der  alten  bedeutung  von  ei  aus  seiner  vorconjunctionellen 
entwicklungsperiode  her  übrig,  die  wir  s.  145  fgg.  aufgezählt  haben. 
Genügen  dieselben ,  um  uns  klar  zu  machen ,  wie  ei  dazu  kam ,  cha- 
rakteristicum  des  relativsatzes  zu  werden?  kaum;  denn  da  wir  ei  m 
jenen  resten  im  algemeinen  als  urgierende  partikel  kenzeichnen  musten, 
so  würden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt  werden,  dass  ei  nur  deshalb 
zur  markierung  gewisser  pronominaler  sätze  herbeigezogen  worden  sei, 
damit  es  die  demonstrative  kraft  des  pronomens  verstärke.  Dieser 
gedanke  wäre  aber  falsch;  denn  wir  sehen,  dass  das  griechische  einen 
schon  damals  verhältnismässig  sehr  geschwächten  rein  anaphorischen 
stanmi  als  relatives  pronomen  verwendet,  das  lateinische  und  das  ger- 
manische in  seinen  spätem  zelten  geradezu  den  indefiniten^  pronomi- 
nalstamm; liegt  es  da  nahe,  anzunehmen,  dass  das  gotische  die  deu- 
tende kraft  seines  pronomen  demonstr.  noch  durch  eine  partikel  habe 
erhöhen  müssen,  um  ein  pron.  relativum  zu  gewinnen?  Dazu  komt^ 
dass  im  deutschen  das  relativ  gebrauchte  pron.  dem.  „der,  die,  das*' 
zu  allen  zelten  offenbar  tonlos  war;  denn  es  hat  nicht  die  kraft,  gleich 
den  andern  demonstrativis  das  verbum  an  sich  zu  ziehn ;  überdies  braucht 
ja  in  den  relativsätzen  aller  germanischen  dialekte  ein  pron.  rel.  über- 
haupt nicht  angewant  zu  werden.^  Unter  solchen  umständen  ist  es 
unmöglich,  zu  behaupten,  dass  ei  in  sa-ei^  so-ei,  pcU^ei  bestirnt  sei, 
die  demonstrative  wucht  des  pronomens  zu  verstärken;  im  gegenteiL, 
die  hinweisende  kraft  des  ta-  (sa-)  Stammes  ist  in  der  relativen  iunc- 
üon  nachweislich  geringer  als  in  der  demonstrativen. 

Es  kann  jedoch  auch  nicht  zweck  von  ei  sein,  die  in  relativer 
function  eintretende  Schwächung  der  deutekraft  des  ta-  (sa-)  stanunes 

1)  Ich  bin  mit  Erdmann  (a.  a.  o.  §  127)  und  Evi^la  (Unters,  auf  d.  geb.  d. 
pron.  8.  79  fgg.)  der  Überzeugung,  dass  die  relative  function  des  Ä;a-stamme8  im 
lateinischen  wio  im  deutschen  sich  aus  der  indefiniten  entwickelt  hat.  —  Das  lat 
hat  wol  sein  demonstrativum  wie  sein  indciinitum  verstärkt  (so  hi-ce,  qui8-que)t 
aber  dara\is  sind  keine  relativa  entsprungen.  Auch  im  englischen  ergeben  prono- 
minale häufungen  der  Volkssprache  wie  in  y,tfiat  there  man,  ihis  here  house** 
nichts  woniger  als  relativa. 

2)  Voransgesezt ,  dass  es,  wenn  gesezt^  als  nom.  oder  accns.  einsafUgen  wire. 
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ZU  markieren ;  in  solchem  falle  ist  eher  lautliche  corruption  wahrschein- 
lich, als  hinzafQgung  eines  suffixes.  Wirkt  aber  ci  weder  stärkend 
noch  schwächend,  so  können  wir  seine  ursprüngliche  aufgäbe  zunächst 
nur  in  einer  der  kategorien  temporal,  modal,  local  suchen.  Welche 
von  den  dreien  nun  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  darüber 
kann  uns  nicht  wol  das  gotische  aufscliluss  geben;  denn  nur  analogien 
und  parallelen  werfen  licht  auf  praehistorische  Verhältnisse,  und  solche 
bietet  das  gotische  nicht,  wol  aber  finden  wir  sie  im  deutschen.  Doch 
muss  ich  im  voraus  bemerken,  dass  für  eine  ursprüngliche  temporale 
function  von  ei  weder  innere  gründe  noch  irgend  welche  verwante 
erscheinungen  sprechen;  so  bleibt  nur  modal  und  local,  für  welche 
kategorien  allerdings  analogien  vorhanden  sind. 

und  zwar  ist  för  crstere  ahd.  so  anzuführen.  Wie  nämlich  im 
got  suffigiertes  ei  die  durch  vorangestoltes  sa,  so,  JxUa  bewirkte  pro- 
nominalconstruction  als  relative  kenzeichnet,  so  ahd.  so  die  vermittelst 
der  infinita  tver,  wa^  gebildete ;  und  zwar  herscht  hier  dieselbe  strenge 
regel  wie  dort:  so  wenig  got.  sa,  so,  pata  ohne  ei  als  satzbindendes 
relativ  fungieren  kann,  so  wenig  haben  wer,  wai^  ohne  praefigiertes  so 
die  fähigkeit,  relativsätze  einzufuhren.  Dass  aber  so  hier  wirkliches 
tonloses  praefix  ist,  ersieht  man  daraus,  dass  es  in  den  handschriften 
niemals  accentuiert  wird,  wol  aber  wer,  wa^  (Grimm  III,  s.  44);  auch 
erklärt  sich  nur  so  das  im  mhd.  vollendete  zusammenschwinden  von 
so -wer,  so'Wd^  (so- wer  ^  so-wd^)  zu  swer,  swa^  und  der  weiterhin 
endlich  stattfindende  völlige  abfall  von  $-.  Es  ist  demnach  so -wer, 
so-wd^  seiner  bildung  nach  als  ein  umgekehrtes  sd-ei  zu  bezeichnen.^ 

Ganz  entspricht  gotischem  sd-ei,  sd-ei,  pat-ei  auch  in  der  folge 
der  bestandteile  die  ahd.  relativbildung  mittels  des  localen  adverbs 
dar  (geschw.  der,  dir):  der -dar,  diu -dar,  dd^-dar  (th-dar^  du -dar 
u.  ä.),  nur  dass  dieses  sufßx  nicht  ein  unbedingtes  erfordemis  ist, 
vielmehr  der,  diu,  da^  auch  ohne  dasselbe  relativ  fungieren  können, 
unterstüzt  von  der  mehr  und  mehr  als  charakteristisches  merkmal  sich 
befestigenden  wortfolge  (Grimm  III,  20—22). 

Wie  sind  nun  so  und  dar  als  significante  prae-  und  suffixe  des 
relativ  gebrauchten  pronomens  zu  verstehn?  wenn  dieses  auf  den  gemein- 
schaftlichen begriff  hinweist,  was  tun  jene?  ich  meine,  sie  woUen  an 
die  modalen  und  örtlichen  verliältnisse  erinnern ,  unter  denen  der  Inhalt 
des  Satzes  stattfindet.  Z.  b.  0. 1,  27,  56  so -wer  so  in  lante  ist  furisto, 
Äc8  ist  er   heristo,    das   soll   heissen:    „irgend   einer  ist   so   (in   der 

1)  Das  in  der  ältcston  zeit  hinter  $6' wer,  sö-wa^  angefügte  zweite  so  ist 
eix^e  einfache  doppelang  ^  wie  in  so -so  st  einfachen  so. 
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gewöhnlichen,  uns  allen  bekannten  weise;  in  irgend  einer  weise)  im 
lande  fürst:  dessen  oberherr  ist  er'*;  beide  sätze  verhalten  sich  also 
zu  einander  wie  Setzung  und  gegensetzung,  ein  Verhältnis,  bei  dem  wir 
jezt  inversion  anzuwenden  pflegen:  „ist  irgend  einer  so  fürst  im  lande: 
dessen  oberherr  ist  er."  Man  darf  aber  den  zuerst  gesezten  gedanken 
nicht  geradezu  conditional  nehmen  und  so  als  conditionalpartikel ;  denn 
dann  gienge  der  parallelismus  mit  dem  suffix  dar  verloren,  dessen 
erklärung  offenbar  auf  derselben  basis  mit  so  eifolgen  muss ;  ausserdem 
ist  so  als  conditionale  partikel  bei  0.  noch  gar  nicht  üblich,  Erdmaim 
weiss  nur  einen  beleg  dafür  anzuführen  (§  185).  Vielmehr  sind  beide 
gedanken  einfach  parallel  neben  einander  hingestelt,  coordiniert;  das 
dem  pron.  indef.  voraufgehende  so  aber  hat  mit  der  bindung  beider 
Sätze  zunächst  gar  nichts  zu  tun ,  sondern  gehört  lediglich  dem  ersten 
an ,  auf  dessen  modale  Sphäre  es  hinweist.  Freilich  ist  diese  hinwei- 
sung eine  äusserst  algemeine,  umfasst  alle  denkbaren  fälle,  und  tritt 
somit  aus  dem  demonstrativen  in  das  indefinite  über;  aber  doch  deckt 
sie  sich  darum  noch  nicht  mit  „irgendwie,"  vielmehr  wird  durch 
diese  algemeine,  des  bestimten  objectes  ermangelnde  hinweisung  der 
hörende  veranlasst,  sich  sämtliche  modalitäten,  unter  denen  ein  fürst 
im  lande  walten  kann ,  vorzustellen ,  um  dann  den  inhalt  des  gedankens 
gleichsam  mitten  in  sie  hinein  zu  versetzen;  sein  vorstellungsvermögen 
findet  sich  genötigt,  die  begriffe  wer,  furisto,  laut  in  ihrer  einzelheit 
und  ihrer  Verbindung  gewissermassen  aus  der  abstraction  herauszuheben 
und  an  eine  fülle  bekanter  realer  Vorstellungen  anzuknüpfen.  Es  leidet 
keinen  zweifei ,  dass  auf  diese  weise  der  eindruck  des  gedankens  ausser- 
ordentlich an  sinlich  plastischer  lebendigkeit  gewint,  und  solche  eben 
hervorzurufen,  darin  sehe  ich  den  ursprünglichen  zweck  des  praefigier- 
ten  so. 

Man  könte  auch  annehmen,  die  deutende  kraft  von  so  gehe  nur 
auf  die  modale  Sphäre  des  durch  das  pron.  indef.   vertretenen  begrif- 
fes  —  was  übrigens  nur  eine  unwesentliche  modification  meiner  erklä- 
rung wäre  —  indessen  glaube  ich  doch,  dass  die  obige  auffassung  den 
Vorzug  verdient;  denn,   wenn  anders  mein  gefühl  mich  nicht  täuBcht 
so  ruft  auch  das  noch  im  nhd.  sprachbewustsein  lebendige  dar  (<fo) 
nicht  nur  die  örtlich  -  reale  Wortstellung  des  pronominalbegriffes,  son- 
dern die  des  ganzen  satzes  wach,  wie  z.  b.  „die  seele,  die  da  reichlicb 
segnet,   wird  fett   (Sprüche  Sal.  11,   25);    wer  da  gutes  sucht,  dem 
widerfährt  gutes  (ibid.  v.  27)";  und  dasselbe  wird  auch  bei  dem  jert 
als  relativpraefix  erstorbenen  so  der  fall  gewesen  sein.    Auch  der  Ähfl' 
liehe  gebrauch  von  frz.  y  in  il  y  a  und  engl,  there  in  there  is,  Ü^ 
are  lässt  sich  vergleichen :   denn  auch  da  weisen  y  und  ikere  auf  die 
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locale  realität  des  ganzen  gedankens  hin;  und  ganz  so  bedienen  wir 
ans  auch  in  hauptsätzen  des  localadverbs  da^  besonders  bei  einfiihrung 
von  beispielen,  wie:  „da  finden  wir  z.  b.  manchen,  der " 

Die  Wirkung  von  dar  als  significantem  merkmal  des  relativsatzes 
ist  ganz  dieselbe  wie  die  von  soj  nur  aus  dem  modalen  ins  locale  über- 
tragen. Z.  b.  0.  V,  20,  31 :  thie  sceidit  er  in  war  min,  iagiwedar  halb 
sin,  so  hirtiy  ther-ihar  heltit,  joh  sines  fehes  weltit,  d.  i.  „wie  ein 
hirte,  der  da  (in  den  bekanten  örtlichen  Verhältnissen;  an  irgend  einer 
der  stellen,  wie  sie  als  zur  weide  dienlich  bekant  sind)  hütet  und  sei- 
nes viehes  waltet^';  der  angeredete  wird  durch  thar  genötigt,  sich  den 
hirten  unter  den  bekanten  localen  umständen  vorzustellen:  die  folge  ist 
wider  „sinliche  lebendigkeit.*' 

Fragt  man,  warum  die  spräche  solche  lebendigkeit  der  Vorstel- 
lung gerade  bei  relativsätzen  zu  wecken  strebte,  so  bescheide  ich  mich 
mit  einem  „ich  weiss  es  nicht'';  sie  ist  früher  und  später  ohne  solche 
Partikeln  ausgekommen,  also  lag  ein  zwingender  grund  fQr  ihren 
gebrauch  nicht  vor;  der  möglichen  freilich  gibt  es  genug,  doch  ist  es 
zwecklos,  sie  hier  aufzuzählen. 

Allmählich  verlor  so  als  präfix  seine  vocallänge,  dann  den  vocal 
selbst  und  endlich  fiel  auch  s  ab;  dar  schwächte  sich  zu  der,  dir,  und 
da  2X1  de,  was  noch  im  volksmunde  lebt.  Viel  früher  aber  meine  ich, 
hat  schon  die  spräche  das  deutliche  bewustsein  von  der  ursprünglichen 
modalen  und  localen  natur  dieser  partikeln  verloren,  nämlich  seit  der 
zeit,  wo  sie  zu  ständigen  begleitem  des  satz verbindenden  pronomens 
geworden  waren ;  nur  die  sinlich  belebende  kraft  haben  sie  wol  nie  ganz 
aufgegeben. 

Kommen  wir  nun  auf  unser  gotisches  ei  zurück :  nach  vorstehen- 
der erörterung  über  so  und  dar  werden  wir  mit  bestimtheit  vermuten, 
dass  auch  diese  partikel,  indem  sie  zum  relativsatze  hinzutrat,  die  Wir- 
kung hatte,  der  Vorstellung  seines  Inhaltes  plastischere  sinlichkeit  zu 
verleihen.  Allein  sie  kann  zu  dieser  function  weder  von  modaler  noch 
von  localer  basis  aus  gelangt  sein ,  weil  solche  dem  ursprünglichen  acc. 
*j(^i]  nicht  eignete;  es  ist  also  noch  zu  ermitteln,  in  welchem  andern 
sinne  et  in  den  relativsatz  getreten  ist,  um  die  genante  Wirkung  zu 
erzielen. 

Auch  hier  sind  wir  zum  glück  nicht  auf  blosses  conjicieren  ange- 
wiesen, sondern  können  uns  einer  schlagenden  analogie  bedienen,  ich 
meine  die  bekante  ahd.  as.  ags.  partikel  the,  die  ohne  zweifei  auf  ein 
tha  zurückzuführen  ist,  das  sich  als  suffixloses  neutrum  zu  ^Aa^  verhält 
wie  ja  zu  *jai  (an.  at)  und  got.  hva  zu  an.  hva^t,  und  von  dem  the 
eine  Schwächung  bildet  wie  ei  (ji)  von  ja:   beide  aber,   Hha  wie 7a, 
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sind  als  alte  accusative  anzusehn  (vgl.  oben  s.  167  — 1G8).  Was  nun 
ihre  ursprüngliche  bedeutung  betrift,  so  ist  zunächst  festzustellen,  dass 
dieselbe  nahezu  identisch  sein  muss  für  beide,  da  es  ihre  beziehungs- 
form  (acc.  neutr,)  wirklich  ist,  und  ihre  stamme  nur  insofern  von  ein- 
ander abweichen,  als  der  eine  rein  anaphorisch  ist,  der  andere  ausser- 
dem noch  demonstrative  fähigkeit  besitzt.  Zweitens  ist  es  jedenfals 
eben  diese  ihnen  beiden  eigentümliche  anaphorische  eigenschaft,  welche 
sie  zu  exponenten  der  relativsätze  geschickt  machte.  Drittens  müssen 
wir  uns,  wie  schon  bemerkt,  ihre  Wirkung  als  solche  exponenten  der- 
jenigen der  gleich  gebrauchten  aber  um  vieles  verständlicheren  Parti- 
keln so  und  dar  entsprechend  denken,  d.  h.  wir  haben  anzunehmen, 
dass  sie  eine  hinweisung  enthalten,  durch  welche  die  Vorstellung  des 
relativsatzes  an  bekante  algemeine  dinge  und  zustände  geknüpft  wird. 
Und  zwar  geschieht  dies,  genauer  bestirnt,  so,  dass  der  inhalt  des 
Satzes,  in  dem  die  accusative  ja  und  *tha  (ei^  (he)  stehn,  durch  diese 
in  der  beziehungsform  des  accusativs  auf  die  ganze  gruppe  schon  bekan- 
ter,  mit  dem  satzinhalte  verwanter  begriffe  und  gedanken  bezogen 
wird;  die  fragliche  beziehungsform  des  accusativs  aber  hat  Curtius 
(chronol.  d.  indog.  sprachst,  s.  252)  treffend  als  die  eines  algemeinen 
casus  obliquus  bezeichnet,  wenigstens  fQr  eine  älteste  casusepoche,  aus 
der  dieser  casus  jedoch  noch  eine  reihe  eigentümlichkeiten  in  weit  jün- 
gere Zeiten  herübergenommen  hat,  besonders  bei  den  neutris  der  pro- 
nomina.  Solche  ganz  algemeine  geltung  nun  nehme  ich  auch  filr 
unsere  accusative  ja^  und  *tha  an,  die  demnach,  wenn  meine  Vermu- 
tung richtig  ist,  nicht  nur  auf  modale  und  locale,  sondern  auf  sämt- 
liche jemals  durch  casus  ausdrückbare  Verhältnisse  des  bezugsbegriffes 
(d.  i.  der  als  bekant  vorausgesezten  verwanten  einzelbegriffe  und  gedan- 
ken) hinweisen  würden,  um  so  dem  inhalte  des  speciel  vorliegendere 
Satzes  mit  hilfe  der  von  ihnen  angeregten  phantasie  lebensvollere  far — 
ben  zu  verleihen.  Diese  hinweisung  ist  also  noch  weit  algemeinerecm 
und  darum  unbestimteren  Charakters  als  jene,  welche  wir  noch  heul 
mit  unserm  modalen  so  erzielen  in  sätzen  wie:  „wir  giengen  so  zusam 
men  spazieren;  wir  sassen  so  da  und  arbeiteten;  die  blume  sieht  s 
rot  und  gelb  aus  u.  ä./'  wo  doch  dieses  einem  ganz  indefiniten  „irgen< 
wie*'  nahe  komt  und  vor  diesem  nur  die  widerholt  geschilderte  vei 
sinlichende  kraft  voraus  hat;  doch  wird  leztere  wol  bei  alle  dem  in 
nicht  geringer  gewesen  sein  als  in  so. 

Nun  kann  und  wird  man  aber  mit  rücksicht  auf  sätze  wie  d^^o 
oben  citierten ,  Eph.  5^  6  ni  manna  ijsvis  usluto  Intisaim  vaurdam,  ßai'^i 

1)  Vgl.  griech.  6-  d.  i.  ja-  in  d-nöaog  usw. 
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^oei  quim^  hatis  gups  ana  sunum  ungalaubeinais ,^  fragen,  warum 
ich  nicht  lieber  für  ei  das  gleiche  bezugsobject  mit  po  annehme ,  also 
2.  vaurdam.  Ich  antworte:  dann  würde  ei  eine  Verstärkung  des  pro- 
nomens  bilden:  ich  habe  aber  schon  oben  s.  310  nachgewiesen,  dass  dies 
nicht  anzunehmen  ist.  Und  dazu  komt  ein  zweiter  grund :  so  als  prae- 
fix  in  sd'tcer  kann  nicht  auf  den  correspondierenden  satz  bezogen  wer- 
den, dann  aber  auch  nicht  das  syntaktisch  gleichstehende  dar^  und 
wenn  diese  beiden  nicht,  dann  auch  nicht  the  und  ei;  denn  die  erklä- 
rung  dieser  in  geschlossener  sippe  zusammengehörigen  partikeln  muss 
auf  gleicher  grundlage  erfolgen. 

Noch  aber  ist  ein  umstand  aufzuklären:  wenn  das  pronomen  und 
ei  verschiedene  bezugsgegenstände  haben  —  jenes  den  gemeinschaft- 
lichen begriff,  dieses  alle  mit  dem  relativsatze  verwanten  einzelbegriffe 
und  gedanken  —  warum  ist  denn  lezteres  so  unauflöslich  an  jenes 
gebunden?  auch  hierfür  ist  unschwer  der  grund  zu  finden.  Da  näm- 
lich ei  eine  für  den  ganzen  satz  geltende  bestimmung  enthält,  so  kann 
es  nicht  wol  einen  schicklicheren  platz  einnehmen  als  an  der  spitze 
desselben;  und  wirklich  finden  wir  auch  ei  (wie  the)^  wenn  der  gemein- 
schafkliche  begriff  im  relativsatze  nicht  ausgedrückt  ist,  an  erster  stelle: 
ibai  tnanagizeins  taiknins  taujai  paim,*  ei  sa  tavida?  J.  7,  31.  Wird 
nun  aber  der  gemeinschaftliche  begriff  durch  ein  pron.  rel. ,  das  ja  auch 
auf  die  erste  stelle  anspruch  macht,  bezeichnet,  dann  muss  eins  dem 
andern  weichen,  und  es  ist  begreiflich,  dass  das  ton-  und  bezugs- 
kräftigere pronomen  den  vorrang  vor  der  partikel  erhält,  mit  unbe- 
dingter notwendigkeit  freilich  nicht,  das  zeigt  deutsch  so -wer.  Mög- 
lich immerhin,  dass  ei  eine  zeit  lang  im  satze  hin  und  her  vagierte; 
aber  als  man  sich  seiner  erst  als  charakteristicum  einer  bestimten  Satz- 
art bewust  geworden  war,  da  trat  jedenfals  die  neigung  ein,  es  mit 
deren  anderm  merkmale,  dem  pron.  rel.  zu  verbinden,  und  diese  Ver- 
bindung wurde  durch  den  gebrauch  —  usus  est  tyrcmnt^  —  mit  der 
zeit  eine  notwendige. 

Ich  glaube  nun  genug  getan  zu  haben,  um  die  natur  von  ei  als 
significantem  merkmal  der  relativsatze  möglichst  klar  zu  stellen:  es  ist 
eine  partikel,  welche  keinen  constructionsbestandteil  des  satzes  bildet 
und  nur  sehr  geringen  eigenwert  besizt,  aber  die  Wirkung  ausübt,  dass 
der  satzinhalt  in  der  Wortstellung  sinlich  lebendiger  hervortritt  In 
dieser  function  —  als  sozusagen  coloristische  part.  eiplet.    -    wurde  es 

1)  „Wegen  deren  komt  so  der  zom  gottes  anf  die  söhne  dos  nnglanbens/* 

2)  Der  logisch  -  syntaktische ,  beide  sätzo  trennende  einschnitt  f&lt  hinter  J^atm^ 
der  rhythmische^  d.  h.  die  pansc  yor  paim  s.  s.  70. 
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aus  unbekauteu  gründen  allmählich  für  den  relativsatz  bevorzugt,  end- 
lich ausschliesslich  in  demselben  verwant.  Dadurch  gewann  es  den 
wert  eines  charakteristischen  keuzeicheus  desselben,  und  nahm  nun, 
wenn  nicht  schon  vorher,  seine  Stellung  ao  der  spitze  des  satzes,  resp. 
unmittelbar  hinter  dem  relativpronomen. 

ei  ist  also  ursprünglich  nicht  merkmal  des  relativpronomens, 
sondern  des  relativsatzes ,  erst  mit  der  zeit  mag  man  gelernt  haben, 
es  mit  in  ersterem  sinne  zu  empfinden;  *  ferner  ist  es  nicht  satzbinde- 
mittel,  sondern  satzkenzeichen. 

Was  den  gebrauchsbestand  von  ei  betrift,  so  findet  es  sich  noch 
in  folgenden  relativen  hauptsätzen:  Eph.  3,  1  {in  pizozei  vaihtais,  toiJ- 
Tov  xa^iv);  2.  K.  12,  8  (bi  patei,  hrfQ  toijtov);  M.  27,  46  (patei  irf, 
to(}t   tOTiv)^  alle  drei  griechischen  demonstrativsätzen  entsprechend. 

Dagegen  stehen  in  nachstehenden  fallen  auch  im  «griechischen 
relative  hauptsätze  gegenüber:  1.  T.  1,  6  {nf  painwi  suniai,  Jw  nveg)'^ 
2.  Th.  1,  11  {du  pamnieiy  dq  S);  Eph.  4,  19  (paiei,  oiriveg);  Col.  4,  9 
{paiei,  oT);  Phil.  3,  19  {pizeei  andeia,  &v  tö  Tih)g\  —  Anderorts 
wird  Sg  vor  hauptsätzen  durch  sah  vertreten:  L.  17,  12;  16,  20;  2,  37; 
Phil.  11,  wo  Luther  überall  demonstrativ  construiert.  —  L.  9,  31  wird 
ol'*  mit  einfachem  pai  übersezt,  ei  fehlt. 

IL     ei    als    charakteristisches    merkmal    in    relativen 
nebensätzen.   —    Die    relativen   uebensätze   unterscheiden   sich    von 
den  relativen  hauptsätzen  innerlich  nur  darin,   dass  sie  für   das  Ver- 
ständnis und  die   Würdigung   des  correspondierenden  satzes  notwendig 
sind,  also  nicht  aus  eignem  rechte,  sondern  um  dieses  willen  dastehn; 
man  könte  sie  daher  auch  „unselbständige  relativsätze*'  nennen.    Äusser- 
lich  sind  sie  vor  den  hauptsätzen  dadurch  ausgezeichnet,  dass  sie  eine 
weit  grössere  mannigfaltigkeit  der  merkmale  aufweisen.    Und  zwar  zer- 
fallen sie  in  dieser  hinsieht   zunächst  in   zwei   klassen:    1)  solche,    in 
denen    der   gemeinschaftliche    begriff  ausgedrückt   ist,    2)   solche, 
denen  er  nicht  ausgedrückt  ist.    Die  existenz  von  relativsätzen  der  zwei- 
ten  art  ist  von  Erdmann   für   das  ahd. ,    von  Eölbing  für  alle  germ^  -tf* 
dialekte  nachgewiesen,  und  die  erklärung  dieser  für  den  ersten  augen- 
blick  befremdenden   erscheinung  von   Erdmann  (S.  0. 1  §  85)   gegebei 
worden :  der  im  hauptsatz  (correspondierenden  satze)  genante  begriff  is^  -*t 
nämlich    in   der  Vorstellung  noch   mächtig  genug,   um  einer  zweiten^cn 
nennung  nicht  zu  bedürfen;   Tobler,  in  dieser  zs.  VI,  s.  244,  schliess-^et 

1)  wobei  aber  die  Wirkung  auf  den  ganzen  satz  gewiss  nie  aufgehört  hat 

2)  Es  liegt  allerdings  nahe,    hier  vcrweclislung  Ton  di  mit  ol  anianehnM 
8.  Bernhardt  z.  d.  st. 
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sich  Erdmanns   erklärung  an.   —     Ich   wende   mich  jezt   der   ersten 
puppe  zn: 

1)  relative  nebensätze,  in  welchen  der  gemeinschaft- 
liche begriff  ausgedrückt  ist.  Diese  zerfallen  wider  in  zwei  Unter- 
arten, je  nachdem  der  gemeinschaftliche  begriff  durch  den  stamm  ta^ 
{sa-)  oder  durch  personalpronomina  bezeichnet  wird. 

a)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  durch  sa,  so,paia  bezeich- 
net    Hier  finden  sich  nun  wider  verschiedene  Spielarten  der  Satzverbin- 
dung,  unter  denen  die  einfachste  und  natürlichste  wol  die  ist,  wo  der 
gemeinschaftliche  begriff  im  correspondierenden  (haupt-)  satze  mit  einem 
substantivum  ausgedrückt  und  im    uuniittelbar   nachfolgenden  relativ- 
satze  durch  den  von  lezterem   erforderten  casus  des  pronomens  wider 
aufgenommen  wii*d,  z.  b.  Mc.  15,  46  galagida  ita  in  hlaiva,  patei  vas 
gadraban  us  statna,  eigentlich  „er  legte  ihn  in  ein  grab,   das  war  so 
ans  stein  gehauen,*'  doch  ist   die  hin  Weisung  mit  ei  viel  algeroeiner, 
als  dass  wir  sie  mit  unserm   speciel  modalen  so  nachahmen  könten; 
L.  1,  25  sva  mis  gatavida  frauja  in  dagam,  paimei  insahv  afniman 
idveit  mein  in  mannam;   L.  5,  17.  29;    6,  49;   J.  8,  40;  18,  1;    1.  K. 
16,  19;   M.  8,  4;   Mc.  10,  38;  Eph.  1,  9;   Col.  1,  12  u.  ö.^  —     Selten 
ist  der  vorantritt  des  relativsatzes  und  nennung  des  gemeinschaftlichen 
Begriffes   durch  ein   Substantiv  im  nachfolgenden  hauptsatze:  J.  8,  16 
ii  jdh  saei  insandida  mik,   (Uta,   und  ebenso  die  einstellung  zwischen 
Artikel  und  Substantiv:   L.  l,  4  ei  gakunnais  pize,  bi  poei  galaisips  is 
vaurde  astap;    2.  T.  1,  5;    Sk.  I,  b   vgl.  L.  3,  19;    19,  37.«  —     Öfter 
dagegen  finden  wir  den  gemeinschaftlichen  begriff  im  voraufgehenden 
hauptsatze  gleichfals  mit  einem  pronomen  angedeutet:  J.  17,  11  fastai 
^9^s  in  namin  peinamnw,^  pamei  atgaft  mis;  L.  5,  21  hvas  ist  sa,  saei 
*"ocie^  naüeinins?  L.  2,  33;  6,  3;  7,  49  u.  ö.  —     Bemerkenswert  sind 
hier  besonders  die  pronomina  indefiuita:   1)  hvazuh:  M.  11,  6  oMdags 
^t  hvaeuh,   saei  ni  gamarzjada  in  mis;   J.  6,  40;    8,  34.     JM.  5,  28. 
^1-  32.     E.  10,  13  u.  ö.     2)  hvarjizuh:  L.  14,  33  svah  nu  hvarjizuh 
^^tyara,  saei  ni  afqipip  allamnia  aigina  seinamnia^  nimag  visan  fneins 
^t^onets.     3)  pishvazuh:  Mc.  4,  25  pishvamfneh  saei  habatp,  gibada 
^'^ntna;   Mc.  7,  11;    M.  10,  33;    3,  17.  23;    Phil.  4,  8.     4)  sahvazuh: 
-*-•-   7,  23  audags  ist  sahvazuh,  saei  ni  ganiarzjada  in  mis;  M.  10,  32; 
^e.  9,  37.  42;  10,  11.  43;  Lc.  9,  48;  18,  4. 

1)  Die  volständige  ziiBammenstellung  der  hierhergehörigen  sätze  findet  sich 
^^  Eckardt  in  dessen  genanter  dissert.  §  38. 

2)  Eckardt  §  36. 
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Bei  dieser  gelegenheit  sei  ein  kurzes  wort  eingeschaltet  über  di< 
leztgenanten  indefinita.  Was  hvazuh  und  hvarjüsuh  betrift,  so  ist  de 
Übergang  der  bedeutung  „irgend  einer**  in  die  von  „jeder  beKebige' 
ebenso  bekant  wie  verständlich:  wenn  ich  erkläre,  dass  eine  gewiss 
aussage  geltung  hat  f&r  irgend  ein  beliebiges  individuum  einer  bestini 
ten  gattung,  so  liegt  darin,  dass  sie  auf  jedes  einzelne  angewende 
werden  darf;  so  wird  lat.  aus  quis  „irgend  wer"  im  verstärkten  gmi 
que  ein  „jeder"  (ausfuhrlicheres  bei  Kviöala,  unters,  s.  107  fgg.);  «ög 
lisch  any  bedeutet  im  algemeinen  zwar  „irgend  einer,"  oft  aber  aac 
„jeder,"  und  deutsch  meinen  wir,  indem  wir  z.  b.  sagen  „das  moi 
einen  doch  ärgern,"  soviel  als  wenn  wir  sagten  „das  muss  doch  jede 
ärgern."  Schwieriger  ist  die  mit  praefigiertem  pis-  gebildete  zusan 
mensetzung  pis -hvazuh  zu  erklären,  doch  scheint  mir  unzweifelhai 
dass  piS'  als  gen.  partitivus  resp.  qualitatis  auf  die  gattung  hinweis 
von  der  man  mit  hvazuh  ein  beliebiges  individuum  heraushebt.  Ande: 
dagegen  ist  sahvazuh  zu  beuiieilen.  Bernhardt  zu  M.  10,  32  meii 
zwar  „5a  tritt  zu  hvazuh,^''  versteht  die  Zusammensetzung  also  ganz  w 
die  von  pis -hvazuh;  ich  kann  ihm  aber  nicht  beipflichten,  denn  wer 
er  auch  für  sa  den  ausdinick  „demonstrativ"  in  seiner  erklärnt 
gebraucht,  so  kann  man  es,  seiner  trennung  folgend,  tatsächlich  do< 
nicht  anders  denn  als  artikel  zu  hvazuh  fassen;  wie  soll  aber  d> 
bestimte  artikel  dazu  dienen ,  die  unbestimtheit  des  pron.  infinitum  uoi 
zu  verstärken?  Ich  teile  vielmehr  sahvaz-uh  und  nehme  an,  da 
wir  hier  eine  veralgemeinerung  des  pron.  dem.  durch  angefügtes  pro 
indef  vor  uns  haben,  wie  das  pron.  rel.  mit  hvas  ähnlich  veralgeme 
nert  wird  in  J.  14,  13  patei-hva  (Sri  Sv)  hidjip  in  namin  meifumm 
Pata  tauja,  und  ähnlich  2.  E.  11 ,  21  ip  in  pammei-hve  hvas  {h 
fSv  Ttg)  anananpetp,  gadars  jah  ik;  wir  haben  also  in  sa-hvas  eil 
analoge  bildung  zu  griech.  So-Tig,  wo  gleichfals  das  pron.  indef  nid 
das  bestimte  ist ,  sondern  das  bestimmende  (nämlich  verallgemeinemde 
-uh  aber  tritt  hier  im  selben  sinne  wie  an  hvas  an.^ 

Yoranstellung  des  relativsatzes ,  wenn  der  gemeinschaftliche  begri 
im  nachfolgenden  hauptsatze  durch  ein  pronomen  ausgedrückt  ist,  fifldi 
sich  nicht  alzuselten:  J.  18,  9  panzei  atgafl  mis,  ni  fraqistida  i^ 
ainummehun;  Mc.  8,  38;  L.  8,  18;  20,  18;  J.  7,  38;  Mc.  3,  35;  J- 
26.  32;  6,  46.  57  u.  ö. 

Bemerkenswert  ist  noch  der  von  Erdmann  (I  §  89)  für  das  ab< 
zurückgewiesene  fall,  dass  das  pron.  rel.  attributiv  mit  einem  substao 
tiv  verbunden   wird:    Mc.  4,  24   in  ptzaiei  mitap  mäip,    mitadaif^ 

4)  Demnach  wäre  zu  betonen:  sdhtHizuh  gegen  pishvdzuh. 
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{h  {^  fjiTQ(iP  fietQelTB  . . .) ;   L.  9,  4  in  panei  gard  yaggaip ,  par  saljip 

{elg  J/y  Sy  oiyuav  eiail&tire );    1.  K.  11,  23;    L.  17,  27.  29.     Doch 

macht  schon  Eckardt,  dessen  samlung  ich  fibrigcns  für  die  meisten 
der  hier  beigebrachten  beispiele  verpflichtet  bin  —  darauf  aufmerksam, 
dass  in  andern  föllen  der  Gote  dieser  construction  durch  anwendung  des 
gen.  part.  ausweicht:  L.  10,  8  in  poei  haurge  gaggaip  jah  andniniaina 
üvis^  matjaip  . . .  {elg  TjV  Hv  itdhv)  vgl.  v.  10;  ibid.  v.  5  in  pan^  garde 
inn  gaggaip ,  frumist  qipaip  . . .  (eig  fjv  d*  iV  oiAiav  eiadox^^ad^e  . . .) ; 
endlich  1.  K.  12,  22  paiei  pugkjand  lipive  leikis  lasivostai\isan  {rä 
dorAOüvta  fuhj  roV  odtfÄOtoq  da&eviaiBqa  v7tä^Eiv)\  es  scheint  also  doch 
die  attributive  construction  dem  gotischen  Sprachgefühl  nicht  ganz 
genehm  gewesen  zu  sein ,  so  wenig  sich  auch  a  priori  gegen  ihre  mög- 
hchkeit  sagen  lässt. 

b)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  durch  personalpronomina 
bezeichnet.  1.  E.  15,  9  ik  auk  im  sa  stnalista  apaustaule^  ikei  (bg)  ni 
im  vairps,  ei  ...  2.  K.  10.  1 ;  1.  T.  1,  13;  L.  3,  22  pu  is  sunm  meins 
sa  lit^,  in  puzei  {h  ^)  vaüa  galeikaida;  M.  1,  11;  R.  14,  4 ;  2.  K. 
8,  10;  Eph.  2,  13.  17;  1.  Th.  2,  13;  G.  3,  1;  5,  4. 

Solche  relative  Satzverbindung  mit  anwendung  der  persönlichen 
pronomina  findet  sich  in  den  meisten  germanischen  dialekten,  die  bei- 
spiele aus  Otfrid  stehen  bei  Erdmann  §  213  und  214;  vgl.  auch  Grimm 
gr.  ni,  17.  Unsere  gotischen  beispiele  bedürfen  kaum  einer  erklärung: 
gedankenzusammenhang  und  begriffsgemeinschaft  mit  einem  correspon- 
dierenden  satze  charakterisieren  sie  innerlich  als  relativsätze ,  und  als 
äussere  merkmale  der  Zusammengehörigkeit  dienen  erstens  vorausstel- 
long  des  auf  den  gemeinschaftlichen  begriff  hinweisenden  pronomens, 
zweitens  die  significante  partikel  ei;  ihr  wesen  als  nebensätze  ist  ledig- 
Uch  bedingt  durch  das  Verhältnis  ihres  Inhaltes  zu  dem  des  correspon- 
dierenden  satzes. 

Über  izei  und  sei  werde  ich  weiter  unten  reden. 

2)  Relative  nebensätze,  in  welchen  der  gemeinschaft- 
liche begriff  nicht  ausgedrückt  ist.  —  a)  Der  gemeinschaftliche 
begriff  ist  im  hauptsatze  durch  ein  Substantiv  widergegeben;  dies  ist 
entweder  dags:  L.  1,  20  und  pana  dag,  ei  vairpai pata  (üxQiQ  fj^iQag^ 
^  yivtitai  Toirca)  Col.  1,  9;  Neh.  5,  14;  L.  17,  30;  oder  haidus: 
2.  T.  3y  8  appan  pamma  haidau,  ei  J.  jah  M,  andstopun  Mozeza  (8v 
xf^ov  di  7.  yuxl  M.  ävTicnriaav  Movaei).  —  Ich  habe  diese  Sätze 
schon  oben  s.  177 — 178  besprochen,  bringe  sie  aber  hier  nochmals  unter 
einer  andern  rubrik,  weil  sie  allerdings  doppelseitig  sind  und  für  ihre 
auffassung  als  relativsätze  der  gegenüberstehende  griechische  relativsatz 

21* 
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spricht.     Immerhin  scheint  es  mir  richtiger,  sie  als  appositionssätzcs 
der  früher  geschilderten  art  und  nicht  als  eigentliche  relativsätze  im 
behandeln,  und  ich  will  hier  noch  ein  paar  gründe  zur  stütze  meinea 
ansieht  nachbringen.     Erstens  nämlich  kann,    soweit  sich  nach  denn 
jetzigen  stände  der  Untersuchung  urteilen  lässt,  der  gemeinschaftliche 
begriff  im  relativsätze  nur  dann  unausgedrückt  bleiben,    wenn  er  als 
nom.  oder  acc.  zu  ergänzen  ist;  das  gilt  für  alle  germanischen  dialekt^ 
und   so  auch  für  das  gotische  (Eölbing,   ausf.  d.  rel.  pron.  s.  49);   i« 
allen  angegebenen  Sätzen  aber  würde  nicht  nom.  oder  acc.,  sondern 
dativ  einzutreten  haben.    Zweitens  aber  fragt  es  sich,  ob  selbst  desser: 
ergänzung  statthaft  ist.    Wie  wir  nämlich  deutsch  wol  sagen  könne 
„desselben  tages  wo  du  widerkomst,   wirst  du  usw./*   auch  wol  „we 
ches  tages  du  widerkomst,    desselben   tages   usw.**    aber    nicht  „d 
tag,  dessen**  für  „der  tag,  an  welchem**;  so  finden  wir  auch  gotisch 
Zeitangaben  zwar  gleichfalls  durch  einfache  casus  (dativ,  seltner  gecxj 
tiv)  ausgedrückt,  aber  immer  nur  durch  ein  einfaches  Substantiv  (dag^ 
nahts),  oder  subst.  mit  abhängigem  genitiv  (mela  gabaurpais),  oder 
mit  einem  pronomen  (pizai  fuiht)y  oder  von  einem  pronomen  abhängij' 
(jera  hvamfneh),   nirgends  dagegen   wird    ein  alleinstehendes  acyeetiF 
oder  pronomen  zu  Zeitangaben  gebraucht.     Beruht  diese  erscheinuug 
nun,    wie  wahrscheinlich,    auf  festem   gotischen   Sprachgebrauch,  so 
erhellt ,  dass  Vulf.  Luc.  1 ,  20  (o^^tg  ^H^^9  >   ^  yivrp;at  ToCra)  und 
Neh.  5,  14  {d7cd  z^g  ij^Qag,  Tj^  eveuelhxrd  (loC)  gar  nicht  pammei  sagen 
konte ,  sondern  eine  präposition  (in,  ana)  hätte  brauchen  müssen.  Rela- 
tivpronomen mit  präposition  kann  aber  niemals  fehlen,  also  dürfen  wir 
es  hier  auch  nicht  ergänzen,  und  mithin  liegen  keine  relativsätze  vor; 
ist  das  aber  der  fall,  so  können  wir  die  sätze  wol  nur  als  appositions- 
sätze  bezeichnen,  wie  ich  das  oben  getan  habe.    In  den  übrigen  ffiOen 
Col.  1,  9  {ä(f    ^g  ^H^qccg),    L.  17,  30  (Jj  fj^Qif),    2.  T.  3,  8  (8y  T^efcror) 
liegen  die  dinge  gerade  so ,  nur  dass  Vulf.  hier  einen  erkenbaren  gmnd, 
von  der  griechischen  construction  abzuweichen,   darin  hatte,   dass  ihm 
die  attributive  Verwendung  des  pron.  rel.  allem  vermuten  nach  unbe* 
haglich  war  (vgl.  s.  319). 

b)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  im  hauptsatze  durch  ein  pro- 
nomen (sa,  so,  pata)  widergegeben.  Steht  dieses  pronomen  am  schlusss 
des  hauptsatzes,  und  hat  der  gemeinschaftliche  begriff  im  nebensatze 
die  logische  geltung  eines  subjects  oder  objects,  so  kann  er  im  neben- 
satze unbezeichnet  bleiben,  weil  seine  unmittelbar  vorhergehende  nen* 
nung  im  hauptsatze  noch  fortwirkt  und  auch  die  einfachheit  seines  beae- 
hungs Verhältnisses  (nom.,  acc.)  eine  erneute  nennung  fiberflfissig  macbt; 
das  charakteristicum  ei  (j^i)>    welches  niemab  fehlen  darf|  rückt  is 
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diesem  falle  an  die  spitze  dos  satzes.  So  ist  der  gemeinschaftliche 
begriff  als  nominativ  zu  ergänzen  Gol.  4,  16  jaJh  ßan  ussiggvaidau  at 
isvis  80  aipisiaule,  taujaip,  ei  jak  in  Laudekaion  aikklcsjon  ussiggvat- 
äau,  jah  po,^  ei  ist  us  Laudekaion  y  jus  ussiggvaid  ()tat  Tr}y  1%  A. 
%va  Tuxl  i^Xg  ävayydTe);  ibid.  3,  2  ßaim,  ei  iupa  sind,  frapjaip,  m 
Paim,  poei  ana  airpai  sind;  L.  3,  13  ni  vaiht  ufar  paiei  garaid  sijai 
imsj  lausjaiPy  ist  zweifelhaft,  denn  pat-  kann  sowol  accusativ  zu  ufar, 
als  subject  zu  sijai  sein.  Als  accusativ  ist  der  gemeinschaftliche  begriff 
zu  ergänzen  J.  7,  31  Xristus,  pan  qimip,  ibai  nianagizeins  taiknins 
iaujai  paim,  ei  sa  tamda?  6,  29  paV  ist  vaurstv  gups,  ei  galaubjaip 
Pamm\  ei  insandida  jains.  Mc.  15,  12;  2.  T.  3,  14;  Mc.  7,  5,  Col.  1, 
24;  L.  9,  36;  2.  K.  12,  17. 

Fordern  beide,   haupt-  und   nebensatz   den  nom.  oder  acc,   und 
steht  das  pronomen  (sa,  so,pata)  nur  einmal,  so  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, ob  es  zum  haupt-  oder  zum  nebensatz  gehört,  z.  b.  Lc.  14,  15 
Qudags  ist  säet  tnatjip  .  .   (fjoyaQiogy   og  q^ayerai.  . .);    doch   spricht  im 
algemeinen  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  das  leztere ,  weil  „  nichtsetzung*' 
des  pronomens  im  relativen  nebensatze  für  das  gotische  ebensosehr  die 
ausnähme   bildet,   wie  für  das  nordische   die  regel.     Erfordern  beide 
B&tze  den   dativ  (genitiv),    so  ist  das  pronomen  zum  relativsatze  zu 
riehn:  J.  18,  26  sah  nipjis  vas,  pammei  afmainiait  Paitrus  auso  (avy- 
r^  öv,  ol  d7chx)\p€v  nkqog  rd  (Irriov);  2.  T.  2,  4;  G.  2,  2;  B.  10,  14; 
Ii.6,  34;  B.  7,  6  u.  ö. 

Erdmann  (I  §85)  erachtet  „einmalige  bezeichnung  des  gemein- 
schaftlichen begriffes  vermittels  pronomens  am  Schlüsse  des  hauptsatzes, 
vorauf  unmittelbare  folge  des  relativsatzes  (ohne  nennung  des  gemein- 
schaftlichen begriffes)**  für  die  älteste  form  der  ahd.  relativen  satzver- 
hinduDg  und  die  grundlage  uuserer  heutigen  construction ,  die  sich 
^organisch  aus  jener  entwickelt  habe,  indem  das  am  Schlüsse  des 
hanptsatzes  stehende  pronomen  sich  erst  rhythmisch  dem  nebensatze 
^angeschlossen  habe  und  weiterhin  per  attractionem  in  dessen  construc- 
tion eingetreten  sei  (§  87).  Und  zwar  glaubt  er  unserer  jetzigen  rela- 
tiven satzf&gung  aus  zwei  gründen  organische  ursprünglichkeit  abspre- 
chen zu  müssen.  Erstens  nämlich  bewirke  der,  diu,  da^,  wenn  es 
^  deiktisches  oder  anaphorisches  pronomen  an  die  spitze  eines  satzes 
^öte,  Inversion  der  regelmässigen  Wortfolge;  wäre  nun  der,  diu,  da^ 
^on  anfang  an  in  der  weise  des  griech.  Sg,  fj,  S  als  anaphorisches  pro- 
^OQien  vor  den  relativsatz  getreten,  so  hätte  es  notwendig  inversion 
^^ranlassen  müssen;  dies  sei  aber  nicht  geschehen,   und  darum  habe 

1)  Daa  komma  ist  nur  syntactdsches  zeichen,  nicht  rhythmisches,  s.  oben. 
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roaii  auzuiiebmcn,  der,  diu,  daz,  habe  ursprünglich  gar  nicht  au  deE^ 
spitze  des  relativsatzes  gestanden  und  sei  erst  später  in  unorganisch^^ 

weise  in  dessen  satzfügung  gezogen  worden,  wo  es  denn  natürlich  nicl : 

habe  invertieren  können.  Zweitens  sei  bei  der,  diu,  da^  durchaus  ke^S 
Verlust  der  demonstrativen  kraft  oder  beschränkung  auf  den  relativ^= 
nebeusatz  eingetreten,  wie  sich  dies  bei  3g,  fj,  S  zeige,  also  müsse  seil — 
geschichte  eine  andere  gewesen  sein ,  müsse  es  von  demonstrativer  nic^H 
von  anaphorischer  function  aus  sich  zum  pron.  rel.  entwickelt  haben. 

Auf  den  ersten   einwand   entgegne  ich:    der,  diuy  da^  als  pr(^j 
rel.  ist  tonlos ,  wie  klärlich  daraus  erhellt ,  dass  es  vielfach  fehlen  isotrt 
genügte  es  in  vielen  föUen   (bei  Otfrid  in   den  meisten),    den  gemeL^j- 
scLaftlichen  begriff  nur  einmal  im  hauptsatze  zu  nennen,  so  kann  msui 
nicht  aunehmen,  dass,   falls  man  doch  einmal  die  nennung  im  relatiir- 
satze  widerholte,    das  die  erneute  hinweisung  tragende  pronomen  die 
volle  wucht    demonstrativen   worttoues  getragen  habe.    War  aber  efer, 
diu,  da^  als  auaphorisches  pronomen  des  relativsatzes  tonlos,  so  koiite 
es  auch  nicht  wol  auf  die  Wortfolge  einwirken.    Gegen  den  zweiten  ein- 
wand erwidere  ich,   dass  zunächst,  was  griechisch  geschieht,  für  das 
deutsche  nicht  massgebend  ist ;  ausserdem  ersieht  man  leicht ,  dass  das 
griechische    bei    der   fülle  noch    übrig  bleibender  pronomina  (6  ij  ri, 
avTÖg,  ovTog,  ovtoai,  tAuvog,  bde)  bequem  die  demonstrative  function 
von  hg,  fj,  S  aufgeben  konte,  das  deutsche  aber  nicht ,  denn  es  besitzt 
nur  noch  dieser,  jener,  er.    Auch  liefert  uns  dasselbe  der,  diu,  doi 
einen  gegenbeweis,  denn  es  ist  von  seiner  demonstrativen  function  aus 
als  artikel  zum  tonlosen  formwort  geworden  und  hat  doch  keinen  Ver- 
lust seiner  alten  demonstrativen  kraft  und  einschränkung  auf  die  jün- 
gere function  erfahren.    Fasst  man  aber  Erdmanns  satz  algemein:  „ein 
pronomen  kann  nicht  in  der  einen  function  seine  deiktische  kraft  auf- 
geben und  sie  in  der  andern  festhalten,''   so  dürfte  er  noch  weniger 
haltbar  sein. 

Meine  ansieht  über  die  geschichte  der  relativen  satzfügung  iin 
germanischen  ist  vielmehr  diese:  1)  zur  zeit  wo  sich  das  germaDische 
als  besonderer  sprachstamm  ablöste,  bestand  eine  eigentliche  relative 
satzfügung  noch  gar  nicht;  2)  diese  hat  sich  erst  auf  dem  boden  des 
germanischen  vor  der  dialekttrennung  in  ihren  hauptgrundzügen  ent- 
wickelt, aber  nicht  in  einer  einzigen  bestimten  form,  sondern  in  meh- 
ren neben  einander;  so  hat  sich  damals  schon  festgesetzt:  Setzung  J^ 
pron  rel.  im  relativsatze  neben  nichtsetzung ,  benutzung  der  persön- 
lichen pronomina  als  pron.  relat.  neben  den  demonstrativen,  anwen- 
dung  coloristischer  partikeln  als  significanter  merkmale;  3)  nach  der 
dialekttiennung  hat  eine  Schöpfung  neuer  prindpien  nicht  stattgefDfl- 
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/  sondern  nur  fortentwicklung  der  einen,  absterben  der  andern,  in 
m  f&r  jeden  dialekt  verschiedeneu  Verhältnisse. 

Ich  glaubte ,  in  dieser  hinsieht  meinen  Standpunkt  wahren  zu  müs- 
,  um  eine  anwendung  des  Erdmannscben  prinzips  auf  das  gotische 
iweisen ;  jetzt  wende  ich  mich  zurück  zu  unserer  form  2  b)  und  hole 
1  diejenigen  sätze  nach,  wo  Jici  far  ei  auftritt.  Dies  findet  statt, 
n  der  gemeinschaftliche  begriff  im  hauptsatze  durch  ein  unmittel- 
vorhergehendes  veralgemeinerudes  pronomen  ausgedrückt  ist;  so 
3  sdhvazuh:  J.  15,  7  patahvcth,  pei  (8  idv)  vileip,  bidjip,  jah 
fip  izvis;  ibid.  v.  16;  nach  pishvdzuh:  Mc.  6,  2'6  pishvah,  pei 
lav)  bidjais  mik,  giba  pus;  J.  11,  22  pishvah^  pei  (Soa  Uv)  bidjis 
,  gibip  pus  gup;  16,  23;  Meli,  24  aUata  pishvah,  pei  {7i6vza 
)  bidjandans  sokeip,  gaiaübeip  patei  nimip;  ibid.  v.  23,  L.  4,  6  pis- 
mmeh,  pei  (^i  idv)  viljau^  giba  pata;  M.  6,  22  bidei  mik  pishvtjsuh, 
(8  idv)  vüeis,  jah  giba  pus.  Nur  einmal,  Mc.  11,  23,  ist  ^  mit 
rertauscht,  pishvazuh,  ei  {dg  Sv)  qipai  ....,  vairpip  imma  pishvah, 
^pip.  Man  hat  bisher  wol  algemein  (vgl.  auch  Beruh,  zu  Mc.  11, 23) 
den  angeführten  coustructionen  die  formen  von  sahvaeuh  und  pis- 
euh  als  teile  des  hauptsatzes  betrachtet,  und  demgemäss  habe  ich 
auch  an  dieser  stelle  eingeordnet.  Aber  ich  will  nicht  verschwei- 
i,  dass  mir  die  Sachlage  wenigstens  zweifelhaft  erscheint;  denn  ganz 
riss  erinnert  ^is-Ät;a;ef-uÄ  an  ahd.  so-wer-sö,  welches  ohne  zweifei 
1  nebensatze  angehört  (vgl.  qui,  quae,  quod;  Erdmann  a.  a.  o.  §  94, 
lieh  anders),  und  auch  Mc.  11,  24  legt  die  beziehung  zum  neben- 
s  nahe,  ganz  besonders  aber  Mc.  6,  22  und  L.  4,  6,  weil  da,  sobald 
pishmzuh,  pishvammeh  mit  dem  hauptsatze  verbinden,  im  neben- 
E6  der  dativ  resp.  genitiv  des  pron.  rel.  zu  ergänzen  ist,  ein  harter 
,  der  gegen  die  sonst  algemein  beobachtete  regel  verstösst  Ich 
chte  darum  die  frage  wenigstens  noch  als  eine  offene  betrachtet 
sen. 

c)  izei,  sei.  Über  ieei  habe  ich  mich  schon  in  der  einleitung 
37  ausgesprochen:  es  bildet  keine  Zusammensetzung  des  geschl.  pron. 
3.  pers.  mit  eiy  sondern  es  entspricht  sein  erster  teil  dem  an.  er 
l  beide  gehen  auf  den  genitiv  des  ^a- Stammes  *jas  zurück;  und 
ir  ist  nicht  iz-  Verstärkung  zu  ei,  sondern  lezteres  trat,  als  is  (iz) 
erständlich  geworden  war,  zur  Verdeutlichung  an  dieses  an*  (vgl. 

1)  Wenn  nicht  dio  einführang  des  indefiniten  pronomens  in  relative  function 
dieser  zeit  angehört. 

2)  In  ähnlicher  weise  geschah  der  anschluss  von  ei  an  fa  (f%),  das  gewiss 
i  einst  selbständig  fungiert  hat 
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Tobler,  Genn.  17,  283);  iz-  als  geschl.  pron.  der  3.  pers.  zu  nehmen, 
verbietet  der  umstand ,  dass  izei  indeclinabel  ist  (nom.  sing,  und  plur.). 
Wir  haben  demnach  izei  als  charakteristische  partikel  des  relativsatzes 
wie  ei  und  pei  zu  betrachten ,  in  bezug  auf  deren  gebrauch  zunächst 
hervorzuheben  ist ,  dass  sie  nur  angewant  wird ,  wenn  der  gemeinschaft- 
liche begriff  (sing,  oder  plur.)  das  subject  des  nebensatzes  bildet,  und 
dass  lezterer  sich  nur  einige  male  neben  izei  ausgedrückt  findet;  meist 
steht  izei  in  Sätzen,  wo  der  gemeinschaftliche  begriff  nicht  genant  ist. 
So  finden  wir  es  nach  sa:  J.  11,  37  niu  maJUa  sa,  izei  uslauk  aagona 
ßamtna  blifidin,  gataujan  ei  usw.?  2.  K.  5,  21  pana,  izei  ni  kunpa 
framurU;  1.  K.  15,  27  (sg.);  Eph.  2,  17  (pL);  G.  6,  13  (pL);  L.  8,  13 
(pL);  nach  sahvazuh  J.  16,  2  (sg.);  19,  12  (sg.);  nach  einem  Substan- 
tiv; 2.  K.  8,  16  aviliup  gupa,  izei  gaf  . . .;  G.  1,  6  Jesu  XristaUy  izei 
gaf  .  .  .;  2.  K.  1,  10  (sg.);  3,  6  (sg.);  Eph.  1,  3  (sg.);  M.  7,  15 
(plur.),  u.  ö. 

Nur  an  drei  stellen  ist  der  gemeinschaftliche  begriff  im  nebensatz 
genant  und  doch  daneben  izei  gebraucht:  Mc.  9,  1  sind  suinai  pize  her 
standandane,  pai  izei   ni  kausjand  daupaus   (oirives  ov  iitj  yevaiowai 

^avoTOv)]  L.  8,  15  pai  sind,  pai  izei paia  vaurd  gahaband  (ovroi 

eiaiv,  oiriveg  ....   liarexovaiv) ;    M.  5,  32    sa  izei  afsatida  liugaip  (Sg 
iäv  yoLfXjfjarj). 

Aber  nun  sei?  ich  meine,  ob  izei  partikel  ist  oder  nicht,  kann 
vielleicht  noch  bestritten  werden ,  das  aber  wird  niemand  leugnen ,  dass 
sei  der  erklärung  von  izei  mit  notwendigkeit  folgen  muss,  so  oder  so. 
Es  wäre  mehr  wie  wunderbar,  wenn  der  gotische  sprachusus  aus  allen 
formen  des  noch  durchaus  lebendigen  geschlechtigen  pron.  der  3.  pers. 
nur  die  eine,  nom.  sing.  fem.  si,  als  zum  relativen  gebrauch  geeignet 
herausgehoben  hätte ;  erhält  sei  wenigstens  noch  izei  als  schwesterform, 
die  nur  missbräuchlich  in  den  nom.  plur.  gedrungen  sei,  so  wird  der 
anstoss  doch  um  einiges  gemildert,  und  wir  können  etwa  say  so  her- 
beiziehn,  die  gleichfalls  ein  von  ihren  stammesgenossen  abgesondertes 
Schicksal  erfahren  haben.  Nun  aber  halte  ich  izei  för  völlig  verschie- 
den vom  pron.  is  und  kann  mich  daher  nicht  der  consequenz  entziehn, 
auch  sei  als  partikel  erklären  zu  müssen;  und  das  scheint  mir  in  der 
tat  nicht  alzuschwer  zu  sein.  Ich  meine  nämlich:  wenn  is  als  colo- 
ristische  part.  explet.  des  relativsatzes  schon  so  unverständlich  gewor- 
den war,  dass  man  es  sozusagen  mit  angefügtem  ei  wider  auffrischen 
muste,  so  konte  es  weiterhin  leicht  geschehen,  dass  der  erste  vocal 
dieser  etymologisch  nicht  klaren  neubildung  (izei)  sich  abschliff  und  so 
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f  entstand.  Falsche  aber  begreifliche  Volksetymologie  war  es  dann, 
3  izei  und  sei  zu  den  nominativformen  des  geschl.  pronomens  in 
Ziehung  sezte  und  nun  unberechtigter  weise  jenes  auf  den  nom  sing, 
d  plur.  masc.  —  izei  konte  allenfalls  noch  als  ein  corrumpiertes 
ei  gelten  —  dieses  auf  den  nom.  sing.  fem.  einschränkte,  einschrän- 
ngen,  die  sich  um  so  leichter  volzogen,  als  i^ei,  sei,  die  stützformen 
3  schwindenden  is,  wol  überhaupt  nie  in  sehr  algemeinem  gebrauche 
mden. 

Beispiele:  L.  1,  26  in  haurg  Galeilaias,  sei  haitada  Namraip; 
4;  8,  2;  K.  12,  3  pairh  anst  gupSy  sei  gibana  ist  mis;  Eph.  3,  2; 
T.  1,  6.  9;  1.  T.  4,  14;  1,  11:  Ph.  3,  16;  T.  1,  3;  L.  2,  10  u.  ö. 
iffallend  ist  der  gebrauch  von  sei^  wenn  der  relativsatz  dem  haupt- 
;ze  vorangeht:  L.  15,  12  gif  mis,  sei  utidrinnai  mik,  daü  aiginis; 
an  „nichtsetzung''  des  pron.  rel.  kann  doch  eigentlich  nm-  bei  vor- 
ägang  des  hauptsatzes  stattfinden ;  aber  die  Volksetymologie  nahm  ja 
3n  izei  und  sei  für  pronomina  relativa;  so  auch  Ph.  3,  9;  B.  7,  20; 
l.  2.  T.  1,  5;  Sk.  la. 

Was  den  gebrauchsunterschied  von  izei,  sei  einerseits,  saei,  soei 
irerseits  betrift,  so  bestimt  er  sich  nach  Eckardts  (§  19)  von  Bern- 
rdt  (in  dieser  zs.  6,  484)  anerkanten  resultaten  dahin,  dass  jene  von 
ringerer  inhaltlicher  geltung  sind,  daher  nie  des  ausdrücklichen 
sugswortes  entbehren,  und  nach  einem  Substantiv,  das  stets  einen 
Lauten  begriff  bezeichnet ,  einen  weniger  bedeutungsvollen  epexegeti- 
len  nebensatz  einleiten. 

3)  Der  gemeinschaftliche  begriff  ist  ein  adverb.  — 
ei  Sätze  können  auch  in  der  art  relativisch  mit  einander  verbunden 
Q,  dass  sie  einen  adverbiellen  begriff  gemeinsam  haben;  derselbe 
m  in  beiden  Sätzen  genant  werden  (M.  6,  19),  oder  nur  im  rela- 
äatze  (J.  7,  34),  oder  nur  im  correspondierenden  satze  (nur  zwei  mal: 
.  6 ,  55 ;  J.  6,  62). 

a)  ei  (pei)  neben  relativen  adverbiis  des  ortes,  und  zwar  a)  in 
iptsätzen  J.  18,  1  pata  qipands  Jesus  usiddja  mip  siponjam  seinaim 
\r  rinnon  po  Kaidron;  parei  (ßnov)  vas  aurtigards:  in  panei  galaip 
tus  jah  siponjos  is.  Col.  3,  10  —  11  (parei);  Ph.  3,  20  (paproei).  — 
in  nebensätzen:  M.  6,  19  ni  huzdjaip  izvis  huzda  ana  airpai^  parei 
lo  jah  nidva  fravardeiß ,  jah  parei  piuhos  afgraband  jah  Uifand; 
l  V.  20.  21;  Mc.  4,  15;  9,  44.  46.  48;  14,  14;  16,  6;  L.  4,  16.  17; 
3,  23;  7,  34.  42  u.  ö. ;  Mc.  14,  14  padei  inngaleipai,  qipaits  pamma 
mfravjiny  patei  usw.;  L.  10,  1;  J.  8,  21.  22;  13,  33.  36;  14,  4.  — 
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Nur  im  correspoiidiereuden ,  nicht  im  relativsatze  ist  der  gemeinschaft- 
liche adverbialbegriff  ausgedrückt  Mc.  6,  55:  dugunnun  ana  badjam 
pans  ubil  habandans  bairan  päd,  ei  haastdedun  et  ts  vest;  ebenso 
J.  6,  62. 

Ist  der  gemeinschaftliche  ortsbegriff  ein  algemeiner,  und  wird  er 
als  solcher  charakterisiert,  so  können  widerum  zwei  fälle  eintreten: 
1)  er  wird  zweimal  bezeichnet,  z.  b.  M.  8,  19  laistja  puk  pishvaduh, 
padei  gaygis;  Mc.  6,  56;  L.  9,  57  (vgl.  ohen  pishvaeuhf  S(m  s.  317); 
M.  6,  10  pishvaduh  pei  gaggaip  in  gard,  par  scdjaip.  Lezterer  fall  ist 
sehr  bemerkenswert,  weil  wir  bei  der  divergenz  der  localen  beziehungs- 
form  sehr  deutlich  sehen,  dass  das  durch  pis-  und  -uh  bestirnte  pron. 
indefinitum  zum  relativsatze  zu  ziehen  ist ,  was  ein  wesentliches  moment 
mit  abgibt  zur  beurteilung  der  s.  323  erörterten  frage.  2)  Der  gemein- 
schaftliche begriff  wird  nur  einmal  bezeichnet:  Mc.  9,  18  pishvaruhpei^'^^  "* 
ina  gafaJiip,  gavairpip  ina;  14,  9;  1.  K.  16,  6;  welchem  von  beide] 
Sätzen  er  hier  zuzuzählen  ist ,  darüber  walten  gleichfalls  die  ebendaselbst 
s.  89  besprochenen  zweifei  ob. 

b)  ei  neben  relativen  adverbiis  der  zeit  —  nur  in  nebensätzenrz^c^ 
nachweislich.  So  findet  sich  ei  neben  pan  in  panei:  J.  9,  4  qtmip  naihtSr  '^ss, 
panei  (Src)  ni  tnanna  mag  vaurkjan;  ferner  M.  25,  40.  45,  in  wel — J- 
chen  beiden  fällen  gricch.  e(p   Saov  gegenübersteht;  im  übrigen  hatj^n^^^v» 

in  allen  relativen  zeitsätzen  niemals  ein  ei  neben  sich ,    worüber  sofort rt 

noch  ein  paar  werte  zu  sagen  sind.     Eine  modification  von  panei  stel^Jit 
mippanei  (d.  i.  mip-pän-ei)  dar,   indem  mtp  die  gleichzeitigkeit  der 
durch  pan  angedeuteten    Zeitabschnittes  noch  ausdrücklich  hervorhebt 
M.  9,  18   mippanei  is  rodida  pata  du  im,  paruh  reiis  ains  qimani 
invait  ina  (taika  avrod  Xaloih^og)]    27,  12;    Mc.  4,  4;    L.  1,  8;    2, 
27.  48;  4,  40;  5,  1.  12;  8,  5.  40.  42  u.  ö. 

Ob  auch  in  unte  \mäi pande  unser  ei  stecke,   wie  Bezzenbergi 
(advv.  und  partt.  s.  64  —  65)  will,  lasse  ich  dahingestelt ;   wäre  es 
so  könte  ei  hier  jedenfals  keine  andere  function  haben,   als  die  bishi 
unter  B  II  beobachtete. 

Die  ursprüngliche  bedeutung  von  ei  in  der  Verbindung  svaei  (ßcz^^) 
ist  nicht  ganz  klar,  wird  aber  im  ganzen  und  grossen  nicht  wesentlic?2 
von  der  in  saei^  soei,  patei  geschilderten  differiert  haben:  es  war  eb^n 
ganz  algemein  zeichen  solcher  Sätze  geworden,   die  mit  einem  andan? 
in  engem  zusammenhange  stehn ,  und  trat  in  dieser  eigenschafb  nsLcb 
befinden  an  die  erste  oder  die  zweite  stelle  des  satzes.    Übrigens  lätet 


1)  Vgl.  ßishvagtih  fei. 


'•s 
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svctei  hauptsätze  wie  nebousätze  ein;  beispiele  der  ersten  bieten  Mc.  2,  27; 
K.  y,  3;  13,  2;  1.  K.  14,  22;  15,  58;  2.  K.  4,  12  u.  a.,  solche  der 
leztem:  E.  7,  6;  2.  K.  3,  7;  8,  5;  2,  7;  2.  TL  2,  4. 

Wie  ist  die  temporale  conjunction  pan  =  ike  zu  verstehen?  die 
betreffenden  temporalsätze  sind  jedenfalls  als  relativsätze  zu  bezeichnen, 
und  müsten  also  das  charakteristicum  ei  haben;  sollen  wir  nun  anneh- 
men, dieses  sei  abgefallen  oder  es  sei  noch  nicht  augetreten?  Ich 
möchte  mich  für  das  leztere  entscheiden;  denn  abfallen  konte  es  nur, 
wenn  ei  überhaupt  anfieng  ausser  gebrauch  zu  kommen,  oder  wenn  es 
durch  lautliche  corruption  schwand;  wir  haben  aber  weder  vom  einen 
Qoch  vom  andern  anzeichen;  hinter  keinem  andern  relativum  schwankt 
Setzung  und  nichtsetzung  von  ei,  nirgends  finden  wir  etwa  eine  Schwä- 
chung -t.  Deshalb  vermute  ich,  dass  in /an -Sätzen  der  gebrauch  von 
fi,  der  jedenfals  nur  schrittweise  zur  herschaft  über  ein  so  ausgedehn- 
i^es  gebiet  der  satzfagung  gelangt  war ,  sich  noch  nicht  eingeführt  hatte. 

Die  belege  für  pan  anzuführen ,  ist  wegen  seines  ausserordentlich 
läufigen  gebrauches  unnötig. 

Die  lezte  der  hierhergehörigen  bildungen  ist  svepauhei:  iyw  di 
ydiara  daTtavffiio  xat  hdajcavrjd^i^ofjai  htiq  %(üv  ifwx^  ifiöiv,  ei  yuxi 
:reQiaaoTiQü)g  bfAäg  dyan&v  T/itov  dyaji&^iai'  appan  ik  lapaleHco  fra- 
rtma  jah  fraqimada  faur  saivalos  izvaros,  svepauhei  ufarassau  izvis 
rtjonds  mins  frijoda  (2.  K.  12,  15).  GL.  schreiben  hier  getrent:  sve- 
muh  ei  und  übersetzen  tarnen  ut,  und  ihnen  folgt  auch  Bernhardt 
:.  d.  st^  der  die  got.  Übersetzung  von  ei  Tuxi  mit  „doch  so,  dass^* 
<¥idergibt.  In  der  grammatik  III  §  281  freilich  zählen  GL.  svepauh  ei 
nit  unter  den  concessivpartikeln  auf  in  der  bedeutung  von  obgleich. 
Jnd  dies  ist  ohne  zweifei  das  richtige,  denn  nur  eine  solche  hat  an 
ler  gegebenen  stelle  einen  sinn  —  wäre  die  partikel  ausgefallen,  so 
könte  man  keine  andere  als  eine  concessive  ergänzen;  tarnen  ut  aber 
ässt  sich  nicht  in  coucessivem  sinne  verstehn,  ganz  abgesehn  davon, 
lass^  wie  wir  früher  sahen,  ei  überhaupt  in  consecutivsätzen  nicht 
-ebraucht  wird. 

Wir  haben  also  einfach  festzuhalten,  dass  svepauhei  —  dessen  ei 
nan  hier  nicht  durch  Umstellung  kann  beseitigen  wollen,  wie  das  ei 
n  ibaiei  J.  7,  31  —  die  sowol  durch  den  griechischen  text  als  durch 
len  sinn  des  gedankens  erforderte  concessivconjunction  bildet.  Unsere 
iufgabe  kann  demnach  nur  darin  bestehn ,  durch  analyse  der  form  nach- 
zuweisen ,  wie  svepauhei  zu  dieser  seiner  function  gelangt  ist ;  und  dies 
st  eben  nicht  schwer.  Zunächst  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dass 
^auh  gleich  pan  dem  ^a- stamme  angehört  und  mit  ^s.pedh,  as.  ffiöh, 


328  KUMOHABDT 

ahd.  rfoÄ,  lezteres  im  vocal  verkürzt,  identisch  ist.    Die  demonstrative 
bedeutuug  der  partikel  im  ahd.,  as.  und  ags.  ist  die,  auf  entgegenste- 
hende, dem  betreffenden  gedanken  zuwiderlaufende  Verhältnisse  hinzu- 
deuten, also  gleich  unserm  heutigen   „doch,   dennoch";   kein  andrer 
wert  eignet  ihr  im  gotischen,  und  nur  dadurch  unterscheidet  sich  die- 
ser dialekt  von  den  andern ,  dass  hier  pauh  immer  proklitisches  sve  vor 
sich  hat;  dass  nämlich  in  svepauh  der  zweite  bestandteil  der  haupt- 
sächliche ist  und  nicht  etwa  sve^    ergibt   die    vergleichung   mit   den. 
schwesterformen  der  partikel  in  den  andern  dialekten;   es  ist  demnaclk 
svepduh  zu  betonen.    Übrigens  ist  hier  sve  jedenfals  noch  in  seinen^, 
alten,  demonstrativen  werte  angetreten ,  vgl.  ags.  ^cdÄ ,  welches  ebenfel». 
öfter ,  wenn  auch  nicht  in  der  regel  svä  vor  sich  nimt  —    Nun  findet^ 
sich  aber  ßauh  in  allen  genanten  dialekten  auch  in  sogenanter  relativerr 
oder  conjunctioneller  function,    wo   es   obgleich   bedeutet;    doch  ists 
dabei  nicht  anzunehmen,   dass  es  nach  art  von  fau/rpis  und  suns  au^ 
dem  hauptsatze  unorganisch  in  den  nebensatz  übergetreten  sei^  sondere», 
es  gehört  wie  pan  von  haus  aus  dem  nebensatze  an.    Auch  im  goti — 
sehen  erscheint  pauh  in  dieser  concessiven  function,  es  ist  aber  z 
bemerken,  dass  es  nirgends  allein  auftritt,  sondern  einmal  (J.  11,  25 
von  nachfolgender  enklitika  -ha,    sonst  von   gleichfals  nachtretende 
jdbai  begleitet  ist ;  aus  der  vergleichung  aber  mit  den  verwanten  dia 
lekten  einerseits   und  mit  jenem    einmaligen  pauh . .  .ba   andrerseits 
geht  hervor ,  dass  in  pauhjahai  der  erste  teil  der  eigentliche  träger  de 
bedeutuug,  mithin  auch  des  hauptaccentes  ist,  nicht  umgekehrt. ^     End 
lieh  finden  wir,  gleichfals  nur  einmal,   an  der  oben  citierten  stelle  di 
Verbindung  svepauhei^  welche  sich   von   selbst  in  svepauh -ei 
wovon  svepauh  die  besprochene  adversative  partikel  ist,  welche  ledig- 
lich durch  den  umstand,  dass  sie  an  der  spitze  eines  nebensächliche 
gedankens    steht,    aus    der    bedeutuug    doch,    dennoch    in    die   vo 
obgleich  übergleitet;  in  ei  erkennen  wir  das  gewöhnliche  charakteriL^ 
sticum  des  nebensatzes. 


1)  Ist  dies  richtig,  so  ergibt  sich  für  jdbai  mit  mehr  oder  weniger  wah 
scheinlichkcit,  dass  dieses ,  gleichviel  welches  seine  herkanft  ist,  eine  von  ha 
aas  ziemlich  inhaltlose  partikel  sein  mnss,  welche  ursprünglich  nur  ein  nnwese 
liches  accedens  der  conditionals&tze  —  die  in  allen  germanischen  dialekten  der  co 
junction  entbehren  können  —  war,  und  erst  almählich  durch  den  gebrauch  fixi 
und  zur  charakteristisclien  conjunction  erhoben  wurde;  nicht  dürfte  das  wort  e! 
mente  enthalten,  welche  an  sich  geeignet  waren,  auf  ein  conditionales  verhäl 
hinzuweisen;  vgl.  mnl.  al. 
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Vorstehende  abhandlung  war  schon  geschrieben,  als  Eölbings 
satz  in  der  Germ.  21 ,  s.  28  fgg.  erschien.  Ich  freue  mich  zu  finden, 
s  auch  Eölbing  Erdmanns  theorie  von  der  herkunfk  des  pron.  rel. 
dem  hauptsatze  und  seiner  unorganischen  Stellung  im  nebensatze 
schieden  zurückweist.  Doch  kann  ich  mich  der  von  ihm  in  seinen 
^rsuchungen  durchgeführten  und,  wie  es  scheint,  auch  in  seiner 
esten  auslassung  festgehaltenen  annähme  einer  attraction  des  rela- 
)ronomens  nicht  anschliessen,  möchte  vielmehr  den  von  ihm  Germ.  21, 
14  geäusserten  satz:  „wenn  das  pronomen  noch  den  ihm  im  haupt- 
se  gebührenden  casus  trägt,  so  ist  es  eben  notorisch  nicht  mit  dem 
ensatze  verschmolzen/^  auf  alle  relativsätze  ausgedehnt  wissen;  das 
n.  ist  sicherlich  zu  allen  zeiten  als  constructionsbestandteil  des- 
gen  Satzes  empfunden  worden^  zu  dem  es  eben  construiert  ist, 
chviel  ob  es  durch  eine  pause  oder  sonst  von  demselben  getrent 
iheint.  —  Weiterhin  bin  ich  aber  nicht  einverstanden  mit  Kölbings 
3nder  idee ,  dass  im  gesamtgermanischen  und  wol  noch  in  der  ersten 
der  einzeldialekte  Setzung  des  relativpronomens  das  ursprüngliche 
allein  zulässige  gewesen ,  und  dass  erst  in  jüngerer  zeit  auslassung 
pronomens  eingetreten  sei.  Vielmehr  halte  ich,  wie  gesagt,  für  wahr- 
3inlich,  dass  im  germanischen  von  vorn  herein  ein  pronomen  in  appo- 
)nellen  (relativen)  nebensätzen  nicht  immer  unbedingt  erforderlich  war, 
rerseits  freilich  auch  vom  ersten  anfange  relativer  satzbildung  ab 
tivpronomina  gebraucht  wurden;  und  wenn  Eölbing  die  almählich 
ler  weiter  greifende  auslassung  des  pron.  rel.  im  nord.  und  engl, 
beweismittel  für  sich  benuzt,  so  lässt  sich  ja  die  entgegengesezte 
iheinung  im  ahd.  und  as.,  nämlich  almähliches  volständiges  ver- 
vinden  der  unverbundenen  sätze  nach  früher  häufigeim  gebrauch 
egen  anführen;  ja  diese  beiden  in  schnurstracks  entgegengesezter 
tung  verlaufenden  entwicklungen  sprechen  eben  fQr  meine  vermu- 
;,  dass  die  ganze  fülle  verschiedenartiger  relativer  satzbindungen, 
wir  in  den  germanischen  dialekten  finden,  nicht  aus  einer  einzigen 
ile  abzuleiten  ist 
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MITTELDEUTSCHE    GLOSSEN. 


fol.  1\ 

Aapis  eyn  pytic 

aluear  pynßogk  oder  bu 

construx  wifel 

exameu  fwarm 
5  arane  fpynne 

mellicide  ceydeler 

afpis  f  lange 

afilus  hirczne  hirnifse  oder  wifpel 

actatus  vefd 
10  bybio   eyn  hormicheyn  daz  da 
-     iveß'et  in  dem  wein 

bafilicas  eyn  linitoorm 

brucus  kefer 

bombix   eyn  borndeyn  daz  dy 
feydyn  fpi[nt] 

buffo  ertkrote 
15  cycada  heyme  oder  heufchrecke 

candiades  glymichein 

contarda  (?)  latibpfrofch 


conex  bancze 
ceralles  hornigflange 
20  ciuifus   hundesfliege   cinomia 
idem 
cistella  maltmufz 
coucha  fnecke 
coruna  hafdmufz 

fol.  1\ 

melampus  heczcee  hufU 

molofus  ßogk  rüde  velt . . . 

sprata  eyn  winden  fpil 

venaticus  ja^e  hunt 
5  aper  her  mxür  idem 

aries  ßere 

armentum  rinderfye 

agafo  efeUreiber 

afpriolus  eychham 
10  balatus  fchaf  yel  claraor  eins 

bidens  idem 


er 

i 


•Fol.  1*.    Z.  1   halb   abgeschnitten,    sodass   nicht   zn   erkennen   ist,    ob 
erste  buchstabe  A  oder  H  gewesen  ist.  —       2.   bu  sehr  nndeutlich.  —       3. 

154 •.   —      5.    1.  aranea.  —      6.    1.  mellicida.     Vor  ceydeler  ein  dorchstrichei iw 

buchst.  —      8.  Df.  54'.    Mit  weD^l  wird  bei  Df.  615'  yespa  glossiert  —     9.  So 

oder  attatns,  1.  attacus,   Df.  58*.    vefel  scheint  sonst  nnbelegt,   wol  yer8chrieb='^ 
ans  wePpel  oder  loibeh  —    11.  1.  bafilifcns.  —    13.  Die  eingeklammerten  bnehstalzz^B 
abgeschnitten.  —      16.   Df.  381**  belegt  die  form  candicides,  ncLchfdMU^  ^niiw    ■^- 
wendvogel  usw.  —    17.  contarda  kann  ich  nicht  nachweisen,  sonst  wird  laabfro^EMfa 
durch  frondator,  rubeta  glossiert  (Gff.  III,  834.  Voc.  opt.  45,  47).  —    18.  L  cimex.       ^ 
21.   Df.  123*'   (s.  V.  cisimus):    cist-ella,   -rolla  i.  mus  silvcstris,  vxüd*,  fdäimr-mu. 
n.  gl.  93*":  cistella  eyn  wolt  mus.   —     23.   So  oder  comua,   1.  comla.    Df.  133^. 
Die  yerwechslung  von  hafelmiz  und   hafelmua  auch  bei  Df.   (n.  gl.  116*)  nac^ 
gewiesen. 

Fol.  1  ^.    2.  Das  wort  hinter  velt  ist  ganz  erloschen ;  doch  scheint  weder  Aüm^ 
noch  brctdke,  noch  rüde  dort  gestanden  zu  haben.   —      3.   1.  sparta.    Df.  548'.  — 
5.  Der  schrciber  hat  her  und  her  zusammengeworfen.  —    9.  Das  lat.  wort  ist  dmeb 
yerderbnis  aus  sciurus  entstanden.    Df.  54°.    —      10.    Wie  der  Schreiber  sn  <Ien 
irtum  gekommen  ist,  balatus  auch  durch  fckaf  zu  glossieren,  ist  mir  uiOTfindlicb. 
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boftar  ochfin  hr^^ 

buculus  ochfele  [in] 

bubulus  teefand 

camelus  camd 

capta  (?)  caprile  czegynßal 

spiriltum  czegenbart 

caprea  czigyngeifz 

caper  hock  oder  hderfack  (?) 

capriolus  rech 

capricornus  fteinbock 

lupa  toolffinne 

martalus  marder 

melus  hermd 

monecerus  eynhorn  einocerus 

idem  unicornuus  idem 
moriceps  kcUhir 
murilogus  idem 
muto  fchöps  hemel  ovis  idem 
[ne]fre[n]s  fpeneferkd 
membris  hindenvel 
onager  wait  heßel 
mandrum  fchaif  crippe 
omex  eher 
porcus  varch 


XO 


oftogramus  idem 
15  panthera  panther 

pecus.  dis  cleyne  vye 

pecus.  oris  grofvie 

Unter  vye  trogk 

porcellus  ferkelein 
20  rancor  phinde 

symea  äffe 

[8c]ropha  fue 

fol.  2  ^ 

subligur  vndergurte 

optadnim  kegmleder  oder  taf  (?) 

antela  vorboge 

poftela  aftirreife 
5  strepa  ftegereif 

epiredum  ßeigkleder 

capiftrum  haiftir 

lupatum  est  lorum  gep{ifsi] 

biga  karre 
10  habema  est  chamus  cogel 

pfelbora  rofzdecke 

flagellum  geifeUe 

strigilis  ßrape 

calcar  fporyn 
15  currifex  wayner 


12.  Df.  79^.  —  13.  Die  eingeklammerten  bnchstaben  sehr  erloschen.  — 
11  1.  bnbalns.  —  16.  Ist  capta  aas  canla  verschrieben?  Lezteres  wort  wird  frei- 
lich sonst  nur  durch  fchafstal  glossiert,  Df.  108**.  Gff.  VI,  674.  Hofi&nann,  ahd. 
gl  11,  7.  —  17.  1.  sterillum.  Df.  547  ^  —  19.  Df.  n.  gl.  72' :  caper.  hoc,  bog, 
l  q.  cnstos  l  possessor    bursc  wlg.  bursier.  (?) 

FoL  2'.  2.  Df.  349*  s.  v.  mardarias.  —  3.  Df.  355*.  —  4.  einocems  ist 
wol  lesefehler  för  rhinocenis.  —  5.  6.  Df.  372»».  —  7.  Df.  374»».  m  (in  muto) 
und  ö  sind  durch  wurmfrass  fast  ganz  zerstört.  —  9.  membris  ist  wahrscheinlich 
aus  griech.  viß^Cg  verderbt.  —  11.  Df.  346»^.  Hinter  fchaff  sind  die  buchstaben 
hir  ausgestrichen.  —  12.  Df.  396*:  omex  ebersweyn  l  lapis  in  medio  terre  (I)  — 
14.  hs.  ostoghnus.  Solte  in  diesem  worte  vielleicht  das  griech.  yQOfA<päs  stecken? 
Df.  403»»:  ostrogamus  (animal)  elniis  (d.  i.  üHs:  Lexer,  mhd.  wb.  I,  541).  — 
20.  Df.  484*.  Zs.  f.  d.  a.  V,  414.  —  22.  Die  eingeklammerten  buchstaben  weg- 
gefressen. 

Jfol.  2»».  Die  zeile  über  subligur  abgeschnitten.  —  1.  1.  subligar.  —  2.  1. 
Bopracedrum.  Df.  568  **.  Hinter  taf  ist  das  blatt  abgeschnitten.  —  6.  1.  epirhe- 
diunL  —  8.  Die  eingeklanmierten  buchstaben  weggefressen,  lupati  frena  asper- 
rima,  ehamprüHl  Germ.  XIX,  435.  —    10.  1.  habena.  —     11.  1.  phalera.  D£223^ 
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ceda  vynetvayn 
redageum  vayncol 
vehiculum  flite 
pylentum  rosbare 
20  agitator  vaynfurer 
aariga  idem 
fector  furmann 
elicimum  vayngefchirre 

fol.  3'. 

bubo  hübe 

aurificeps  eyfevogel 

ciromellas  diftdmngk 

cicidia  hohzmeyfe 
5  ciconia  ßorch 

ibis  idem  fignificat 

cignus  fwan 

cronopodia  ftorchfnabel 

cornix  hrae 
10  coruus  rabe 

corduelluH  ftigdicz 

coturnix  brachvogd 


cuculus  kuckugk 

carriculus  wafferhun 
15  erodius  valke 

egippia  trappe 

fulianus  (?)  vayßrad  (?) 

frigellus  dißelmncke 

frandiola  golthan 
20  ficedula  grafeemucke 

filomena  nachtigal 

lustrua  idem 

fol.  3\ 

efax  lachs  nellus  (?)  fmerl. 

pfota  merkalp  oder  fmerl.. 

pfundiculus  grundding 

[g]ladipis  wut fisch 
5  [g]racius  hreffe 

sula  ploczcze 

[g]ubiu8  ftrencz 

luceus  hecht 

limbrius  preffe 
10  iutir  oUir 


16.  1.  reda.  vyne-  ist  vielleicht  verschrieben  für  renne-  (Df.  488**) 
19.  Df.  434«  belegt  die  formen  ros-pare  l  par,  rofzhare.  —  22.  1.  vecto: 
23.  Df.  198«». 

Fol.  3\   1.  Graff  IV,  835.  —    3.  Die  form  ciromellus  ist  bei  Df.  nicht 
aber  caromellus  nnd  cororoellns  (s.  100°  s.  v.  carduelis).   —     4.  Bei  Df.  11 
formen  cicida,  cycida,  cydida  usw.  —    8.  Df.  159  ^  —    11.  aus  carduelis  vc 
Df.  100*».  —    12.  hs.  cotfiix.  —    14.  Df.  164*.  —    16.  Df.  196«.  —    17.  Df 
das  lat.  noch  das  deutsche  wort  einen  sinn  geben,   auch  sonst  die  wunder 
Schreibfehler  in  unseren  glossen  vorkommen,  so  bin  ich  geneigt  anzunehm 
zu  lesen  sei:  faßanus  vafant  (vgl.  Germ.  IX,  20:  fasianus  fesant).  —  18.  Df. 
19.  Df.246N  8.  V.  fraudula.  -     20.  Df.  233".  —    21.  Df.  235^  —    22. 
belegt  nur  die  formen  luscinia,  lustinia,  luscina,  iuscinus,  lucinia,  lucintf 
ludma. 

Fol.  3^     1.  Die  zeUe  ist  halb  abgeschnitten.  —    1.  esox.  —    nelluf 
sonst  nicht  belegen.    Hinter  fmerl  noch  einige  unleserliche  buchstaben. 
phoca.    Df.  n.  gl.  178  *  bele^  die  form  fota.  —    Hinter  fmerl  noch  eini/ 
liehe  buchstaben.  —    3.   Df.  252^.  —     4.   Das  g  ist  weggefressen.    Df. 
dipis  (aus  gladius  piscis)  vmnt  vifch.  —     5.   Das  g  weggefressen.  — 
eins  steht  in  der  hs.  noch  ein  durchstriclienes  g.   —    Df.  267  *.    —     i 
solea  schoUe  l  meerbotie,  bliec.    Df.  n.  gl.  355':  suilla  mennoin,  swilli 
7.  L  stiwt.    Df.  270 «.     Im  n.  gl.  s.  XX  TU  belegt  Df.    noch   die  for 
9.  Df.  SSO»:  limbrius  peysker.  —    10.  Df.  340»». 
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muremula    morenechin  oder 

neuneyge 
mullus  weis 

oftrum  idem 

murex  merfisch 

percka  percz 

polipus  eckelet 

Todda  rotaiige  hunda  (?)  idem 

iiibecula  idem 
Tubus  ßore 

spinga  czerte 

fcufpura  (?)  halbfifch 

saxatilis  ßeinpeyfe 

salmo  falmvifchs 

stangnilepus  merhafe 


•     4\ 


ornix  bergkhun 

otnus  kuchel 

onorcetulus  rordummd 

ortimogetra  auerlian  oder  lien 

])alumbus  wüde  tvhe 

;i)arix  meyfe 

pauo  vel  pauus  phabc 


p[e]ll[ica]nus  peUican 

perdix  rephun 
10  pyca  agerlMster 

picus  fpecht 

pitrifculus  Tconigllein] 

reguius  idem  adder  f lange 

porphirio  am  oder  adeler  quod 

idem 
15  strucio  flrufz 

puUus  hun 

quadragama  wachtele 

quiscula  idem 

sparulus  hafdhun 
20  sperilus  hugilgans 

sunpharius  (?)  flar 

spiftecula  vafferßelcze 

tordela  trojzfsel 

fol.  4^ 

[nau]lum  fchiflon 
nauimathra  (?)  fchifßrigh 
naufragium  fchifbruch 
navipreda  fchifraub 


11.  1.  murenula.  Df.  372*  —  13.  Df.403^  —  14.  Df.  372*.  —  15.  Df. 
•4:^.  _  16.  Df.  445»:  poli^ns  ockeley  l  flundir,  —  17.  Df.499^  huiida  ist 
*^Ät  nicht  zu  belegen.  Hintor  idem  noch  einige  unleserliche  buchstabeii.  — 
^-  1.  rhombus.  Df.  500*.  —  19.  Df.  547»:  spi-,  sphi-,  si-nga,  mer-kazza, 
^^aeia:  czerte,  sert.  —  20.  buspura  vermag  ich  nicht  zu  belegen.  —  21.  Df. 514^ 
"^Traflf  III,  231.  —    23.  Df.  550»»:  stagnilepus  (piscis)  mer  haß. 

Fol.  4*.  1.  Df.  401».  —  2.  otnus  verderbt  aus  gr.  Öj'xof,  lat.  uncus;  kucliel 
^Hd  knochel  sind  verwechselt,  vgl.  Df.  393»».  —  3.  Df.  396»»  belegt  zwar  nicht  die 
'Virm  onorcotulus,  aber  viele  ähnliche.  —  4.  Auch  hier  eine  genau  entsprechende 
M)nn  bei  Df.  401  °  nicht  belegt.  —  8.  Die  eingeklammerten  buchstaben  weggefres- 
sen. —  9.  d  und  i  halb  weggefressen.  —  12.  Df.  413*  p.  v.  paristulus.  —  Die 
öiDgeklammertcn  buchstaben  ganz  erloschen.  —  13.  Df.  490^  —  14.  Df.  448* 
Svird  porphirio  glossiert  mit  is-aro,  üanfogalj  stainrapp,  sitich.  —  17.  Genau 
Entsprechende  form  bei  Df.  480**  s.  v.  quiscula  nicht  belegt.  —  20.  1.  hagügans, 
Df.  544  ^^  belegt  sparulus  und  sperilus.  —  21.  sunpharius  vermag  ich  sonst  nicht 
ea  belegen.  Ist  etwa  an  furfurio ,  dorndragil  (Hoffmanu ,  ahd.  glossen  s.  5) ,  fur- 
Eario  (Germ.  IX,  20)  zu  denken?  —  22.  Df.  233*  s.  v.  ficedula  belegt  keine  genau 
entsprechende  form.    Ein  Mainzer  glossar  (s.  den  excurs)  hat  spiscedula. 

Fol.  4**.  1.  Die  eingeklammerten  buchstaben  weggefressen.  —  2.  nauimathra 
cann  ich  sonst  nicht  belegen.  Solte  in  dem  zweiten  teil  des  compositums  das 
jpriech.  riQ^Qiog  stecken? 
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geblieben  war,  einzelne  werte  oder  silben  in  die  nächst  höhere  und 
markierte  die  Zusammengehörigkeit  durch  lesezeichen.  Seltener  sind 
zwei  ganze  Zeilen  für  ein  lateinisches  wort  und  die  glossierungen  in 
Anspruch  genommen.  Die  blätter  sind  sehr  vergilbt  und  wunnzerfres- 
sen,  einzelne  buchstaben  bis  zur  unleserlichkeit  erloschen.  Sonst  ist 
iie  Schrift  fest  und  deutlich  und  meist  bequem  zu  lesen.  Abkürzungen 
sind  wenige  und  nur  die  gewöhnlichsten  angewant. 

Das  bruchstück  gehört  dem  15.  Jahrhundert  an  und  steht  in  naher 
^erwantschaft  zu  zwei  Mainzer  vocabularien ,  die  Dieffenbach  in  seinem 
Glossarium  latino  -  germanicum  (Frankfurt  a.  M.  1857.  4.)  benuzt  und 
mit  8  und  9  bezeichnet  hat.  Diese  verwantschaft  bezeugt  einmal  die 
Iholichkeit  des  dialekts,  ja  sogar  der  Orthographie,  femer  auch  der 
imstand,  dass  mehrere  Wörter,  die  Dieffenbach  nur  aus  jenen  beiden 
rocabularien  (meist  nur  aus  9)  belegt,  auch  in  unserem  fragment  sich 
vriderfinden.  So  werden  ostrogamus  (in  unserem  bruchstück  2^  14 
}stogfmus)  und  stagnilepus  (3*"  23)  bei  Dieffenbach  nur  aus  9 
belegt,  die  formen  pitrisculus  (4*  12)  und  construx  (1*  3)  haben 
ttur  8  und  9,  palumbus  (4*  5)  wird  nur  in  8  und  9  durch  tvild  taub^ 
mlde  duber  glossiert,  sonst  durch  holz-  und  Waldtaube;  8  und  9  (sowie 
einige  andere  zu  derselben  familie  gehörige  vocabularien)  glossieren 
Marina  durch  schiff  hauche  -huch,  wofQr  unser  fragment  (4**  7)  irtüm- 
üch  Schiffbruch  schreibt  (sonst  schiffboden^  seht  ff  bäum)]  ebenso  sind 
Iie  erklärungen  von  scandea  und  tryeres  (4**  15.  16)  unserem  bruch- 
stück und  den  genanten  vocabularien  gemeinsam  usw.  Gegen  diese 
vielen  Übereinstimmungen  sind  einzelne  Verschiedenheiten  von  geringe- 
rem belang.  —  Einige  Wörter  unseres  fragments,  die  wol  meist  Schreib- 
fehler enthalten  werden,  habe  ich  sonst  nicht  belegen  können,  so  1**  16 
capta  (statt  caula?)  2'  9  membris  (aus  veßQtg?)  3*  17  fulianus, 
mystrad  (fasianus,  vafant?)  3**  20  buspura,  4*  21  sunpharius, 
1**  2  nauimathra  Hoffentlich  ist  einer  oder  der  andere  der  herren 
fachgenossen  im  stände,  über  diese  Wörter  auskunft  zu  erteilen. 

Der  dialekt  des  bruchstücks  ist  ein  mitteldeutscher.  Von 
len  charakteristischen  eigentümlichkeiten  desselben  hebe  ich  folgendes 
bervor : 

Im  anlaute  wechseln  b  und  p^  ohne  dass  ein  bestimtes  gesetz 
aber  diesen  Wechsel  aufzustellen  wäre,  pync^  j>yn'Stogky  ge-pisz, 
presse,  percs,  stein- peyse,  pach^  plocscze  stehen  neben  bu,  ber,  bock, 
90f''boge,  ros-bare,  brach -vogel,  bergk-hun,  schif-bruch,  breytCf  bart. 
Die  Partikel  be-  wird  consequent  mit  b  geschrieben.  — :  Auch  im  aus- 
laute wechseln  b  und  p:   laub-pfrosch,   halb -fisch,   schif-raub   stehen 
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neben  mer-kalpj  rep-hun.    Inlautend  stehen  b  und  p  nach  algemein 
hochdeutschem  lautstande. 

3  mal  steht  b  anlautend  für  u;,  in  bormicheyn,  bormlein,  banase 
neben  loisd,  tvispel,  toesset,  toein^  Unt-worm^  wcit-musz^  winden- 
spil,  wesand,  wolfßnne,  waU  usw.  2  mal  komt  6  für  u'  auch  inlau- 
tend vor,  in  htibe  für  huwe  (bubo)  und  phabe  (pavo). 

g  und  k  folgen  im  ganzen  dem  algemein  hochdeutschen  lautstande, 
nur  einmal  steht  kegin  statt  gegin  (auch  bei  Nicolaus  von  Jeroscbin  ist 
diese  Schreibung  des  wertes  consequent  durchgeführt,  Pfeifier  s.  LXYU). 
Auslautend  ist  gk  statt  k  oder  ck  regel ,  lezteres  steht  nur  in  bock  und 
sack  neben  stogk,  vingk,  hickugk,  strigky  kraugk(?).  Im  inlaute  steht 
immer  ck:  heu- schrecke y  eckelei  usw.  Für  auslautendes  g  steht  gk  in 
trogk,  steigk,  bergk  neben  hornig -slange,  grundding,  koniglein.  Die 
Silben  -age-  sind  in  ai  (hs.  ay)  contrahiert:  wayner,  vyne^wayn^  vayn- 
cd,  vayn^furer,  vayn-geschirre. 

An-  und  inlautend  folgen  d  und  t  dem  algemein  hochdeutschen 
lautstande  mit  ausnähme  von  freien.  Auslautend  steht  nur  t ,  mit  aus- 
nähme von  fvesand.  Statt  t  steht  inlautend  einmal  th  in  kaihir. 
Unorganisch  steht  d  in  phinde  (mhd.  phinne  vom  lat.  pinna).  Diese 
form  ist  auch  sonst  noch  belegt:  phindiges  suAn,  Mhd.  Wb.  II,  1,  495' 

Das  harte  z  wird  durch  cz,  anlautend  auch  durch  c  widergege- 
ben. Für  das  weiche  z  (^)  steht  sz^  nur  in  dem  werte  daz  steht 
einfaches  z.  Doch  steht  für  weiches  z  auch  häufig  s  und  umgekehrt 
fQr  s  auch  sz:  vasser,  begossen^  gros  neben  heszd  (daneben  aber 
esd-treiber),  grasze-mucke ,  troszszd,  musz,  rosz  (daneben  auch  ros- 
bare),  eysz. 

f  und  V  wechseln  im  anlaute ,  während  in  -  und  auslautend  nur 
f  steht. 

Das  breite  getrübte  s  (nhd.  seh)  lässt  sich  aus  der  schrift  noch 
nicht  nachweisen,  es  steht  einfaches  sn,  sniy  sp,  st,  sl,  sw. 

h  ist  unorganisch  einmal  vorgetreten  in  heszd  (neben  esd-treiher). 

Für  anlautendes  w  wird  zuweilen  v  geschrieben  in  vasser,  vap 
neben  wasser,  wayner  usw. 

ch  folgt  dem  algemein  hochdeutschen  lautstande. 

Über  den  vocalismus  bemerke  ich  folgendes: 

a  ist  noch  nicht  zu  au  diphthongisiert:  bü,  müsz,  süe,  ^«^ 
strüsz.  Dagegen  steht  für  ahd.  mhd.  uo  resp.  üe  einfach  ü  in  hin, 
fürer j  fürmann. 

Für  u  resp.  ü  steht  o  in  bormicheyn,  bormleyn^  worm,  cogd. 

i  ist  meist  zu  ei  geworden:  ceydder  (ahd.  zidaMri)^  tormiehegn, 
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wein,  seydyn,  Ireiber,  fcrkdein,  steigMeder,  eysevogd^  hmiglein,  treten, 
Erhalten  ist  i  nur  in  glimicheyn  (ahd.  gleinw  neben  glimo)  und  unsel. 

Der  umlaut  des  au  erscheint  als  ey  (=  mhd.  5u)  einmal  in  dem 
compositum  neyn-eyge  (d.  fa.  neunäugig  Mhd.  Wb.  11,  1>  452^)  neben 
rat -äuge,  ai  (hs.  ay)  steht  ausser  in  den  oben  besprochenen  zusam- 
menziehungen aus  -age  nur  in  vaystrctd,  wo  wir  einen  Schreibfehler 
yermuteten. 

In  ableitungs-  und  flexionssilben  steht  statt  des  tonlosen  e  häufig 
i:  seydyn  (acc.  sg.),  ochsin  -  kr ippe,  czegyn-stal,  ceigyn-geise  (neben 
cjsegen-hart)^  kathir,  keginy  aftir- reife  ^  hcUflir^  ottir,  marenechyn, 
hagü-ganSy  sparyn. 

Eigentümlich  ist  die  Schwächung  des  a  zu  6  in  hemel  (ahd.  hamdl)> 
Dem  spene^ferkd  entspricht  schon  ahd.  spene-varch  (Qri^III,  681); 
das  Mhd.  Wb.  11,  2,  477*  zieht  das  wort  zu  spen,  milch. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken ,  dass  ich  die  abkürzungen  der  hand- 
schrift  aufgelöst,  sonst  aber  die  Orthographie  streng  beibehalten  habe.  — 
In  den  noten  bezeichnet  Df  das  oben  genante  glossar  von  Dieffenbach 
(Frankfurt  a.  M.  1857.  4.),  Df.  n.  gl.  dessen  novum  glossarium  lat- 
geniL  Frankfurt  1867.  8. 

HALLE,  HUGO  GEBING. 


EINE  ANWEISUNG    ÜBER   FINKENZUCHT   AUS  DEM 

15.  JAHRHUNDERT. 

1.  Si  quis  Yult  conseruare  figellas  usque  ad  autumpnum,  talis 
tempore  medii  ieiunii  debet  eas  cum  caueis  exponere ,  ut  cantum  debite 
acquirant. 

2.  Item  quindena  post  pasce  debent  poni  ad  cameram  tenebrosam 
et  cibari  feniculo  et  papauere  mixto  modice. 

3.  Item  circa  festum  Yiti  ^  debent  plumari  et  ungule  praecidL' 

4.  Item  circum  festum  assumptionis  virginis  Marie  ^  debent  tegi 
et  exponi  cum  caüeis  et  tunc  debent  bono  pabulo  cibari  videlicet  feni- 
culo vel  papauere  et  canapo  simul  coctis  cum  melle  et  debet  eis  dari 
granum^  vel  sex  (?). 

5.  Item  cum  figella  incipit  habere  tysim  proprio  dy  darre ^^ 
tnnc  pone  eam  de  cauea  et  retro  insuffla,    ut  valeas  videre   cutem 

1)  OB  15.  juni.  2)  cod.  pcindi.  3)  *»  15.  august  4)  cod.  gnü. 

5)  vgl.  Deut  Wörterb.  II ,  876  »  phthisis ,  tabes. 
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nüdam,  et  ibi  videbis  quandam  pnstulam  plenam  insanie  et  illam 
pustulam  cum  acu  aperi  et  fac  exire  insanieiu,  qua  deposita  repone  ad 
ca&eam,  et  pabuletur  canapo  modico  cocto  et  sicco. 

6.  Item  cum  non  yult  aut  potest  edere,  tunc  strumat*  se  et 
stercorisat  stercus  viride  et  liquidum;  contra  hoc  ciba  eam  aqua  smig- 
matisata  mixta  cum  creta.  Si  hoc  non  potest  competenter  haberi, 
recipiatur  tunc  argilla  sicca  de  furno  veteri,  et  talis  bene  et  minüte 
trita  in  potum  sibi  ministretur. 

7.  Item  cum  figella  habet  cantum  fugatum  proprio  penischi,* 
tunc  modicum  sal  aspergatur  super  eins  cibum  una  vel  vice  trina. 

8.  Item  cum  figella  nimis  calescit,  tunc  recipiantur  urtice,  pro- 
prio eyterncsseln,  et  comprimantur  ad  emissionem  succi;  qui  succus 
coletur  per  peplum  et  apponatur  vna  vel  due  gutte  aquo  et  detur  ei 
hoc  ad  potandum. 

9.  Item  cum  figellus  cum  cantu  ascendit ,  proprio  uffstöst,  tone 
nimis  est  pigwis,  et  ergo  illo  tempore  non  debet  delicato  cibari  cibo. 

10.  Item  cum  figella  se  mouet  excellenter ,  proprie  sc7w^^,  con- 
tra hoc  recipe  herba  *  jusquiami ,  proprio  püssen  cruth,  et  oxprime  soc- 
cum  et  apposita  gutta  aquo  et  (so !)  da  ei  ad  potandum ,  vel  da  pro 
cibo  semen  herbe  ejusdem. 

11.  Item  cum  figella  fricat  oculos,  tunc  acetum  acre  ponatur  ei 
ad  oculos  et  circumquaque  et  sie  saluatur  cet.  cet. 

Vorstehendes  ist  einer  papierhaudschrifb  der  hiesigen  domherren- 
bibliothek  entnommen,  welche  die  im  jähre  1433  geschriebenen  werke 
des  Boethius  enthält,  nr.  XII,  fol.  252 \ 

ZEITZ.  FEDOR  BECH. 


Die  aufzeichnung  einer  anweisung  zur  pflege  des  finken  in  einer 
thüringischen  handschrift  aus  der  ersten  hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
hat  ein  kulturhistorisches  Interesse,  sofern  sie  zeigt,  dass  die  yorliebe 
der  Thüringer  für  den  gesang  des  finken,  und  die  daraus  entspringende 
neigung  den  finken  als  stubenvogel  zu  halten,  schon  vor  vierhundert 
Jahren  im  schwänge  war.  Trefliche  auskunft  über  diese  tbüringiscbe 
liebhaberei  in  ihrer  heutigen  beschaifenheit  hat  der  thüringische  forsir 
rat  dr.  J.  M.  Bechstein  gegeben  in  seiner  zuerst  1794  erschieoeneOf 
zulezt  in  vierter  aufläge  durch  dr.  Lehmann  1840  (Halle,  bei  Hejne- 

1)  Cod.  st'mat.  ftnimat  se,  er  kröpft  sich.  2)  Vgl.  pantschen,  darcbein- 
ander  mengen,  bei  Schmeller- Frommann  I,  397.  [ist  fugatum  etwa  thäiing.  los- 
spräche st  fucatum?  Z.]        3)  Vor  herha  ist  aemi  durchstrichen  im  eod. 
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mann)  besorgten  „Naturgeschichte  der  Stuben vögel/*  Aus  diesem  Bech- 
steinschen  buche,  was  wol  nur  wonigen  lesem  dieser  Zeitschrift  zur 
band  sein  wird,  erlaube  ich  mir  einige  angaben  hier  beizufügen,  welche 
der  alten  lateinischen  Naumburger  aufzeichnung  teils  zur  bestätigung, 
teils  zur  erläuterung  dienen  können. 

Nach  Bechsteins  Versicherung  (s.  191)  geht  „auf  dem  Thuringer- 
walde  die  liebhaberei  zu  diesen  vögeln  so  weit,  dass  man  auf  dem 
ganzen  Thüringerwalde  jezt  nur  selten  noch  einen  finken  hört,  der 
einen  guten  gesang  hat,  so  sehr  wird  ihnen  nachgestelt.  Sobald  sich 
aus  einer  fremden  gegend  ein  vogel  mit  einem  guten  schlag  bei  uns 
niederlässt,  so  sind  auch  schon  eine  menge  Vogelsteller  da,  die  ihm 
nachstellen,  und  nicht  eher  ruhen,  bis  sie  ihn  gefangen  haben.  Es 
pflanzen  sich  daher  aus  leicht  zu  erkennenden  Ursachen  auch  lauter 
schlechte  gesänge  fort,  da  die  jungen  teils  von  ihren  eitern ,  teils  von 
allen  andern  finken  in  ihrer  gegend  nichts  schönes  hören.'^ 

Der  erste  absatz  der  alten  Zeitzer  aufzeichnung  erhält  volles  licht 
durch  die  nachfolgenden  angaben  Bechsteins,  welche  wegen  des  reizes 
ihrer  unbefangenen  natürlichen  ausdrucksweise  unverkürzte  herübernahme 
verdienen  (s.  205):  „der  fink  ist  so  gelehrig,  dass  er,  jung  aufge- 
zogen, nicht  nur  die  gesänge  eines  andern  finken,  wenn  er  sie  allein 
hört,  annimt,  sondern  auch,  wenn  er  bei  einer  nachtigal  oder  einem 
kanarienvogel  hängt,  abgebrochene  Strophen  aus  ihren  liedem,  aber 
freilich  nichts  volkommenes  lernt,  da  seine  gurgel  nicht  gebaut  ist, 
anhaltend  zu  singen.  Aber  auch  unter  ihnen  bemerkt  man,  so  wie  bei 
andern  gezähmten  vögeln,  die  Verschiedenheit  des  gedächtnisses :  denn 
einer  hat  zuweilen  ein  halbes  jähr  nötig,  um  einen  einzigen  gesang  zu 
studieren,  da  hingegen  ein  anderer  ihn  gleich  beim  erstenmalhören 
gefasst  hat  und  nachsingen  kann.  Einer  lernt  mit  mühe  einen,  ein 
anderer,  wenn  man  will,  drei,  ja  vier  finkenschläge ;  einer  fasst  ihn 
unvolkommen,  ein  anderer  volkommen,  sezt  auch  wol  noch  einige  Sil- 
ben zu  und  verschönert  ihn. 

Etwas  besonderes  liegt  auch  darin,  dass  diese  vögel  ihren  gesang 
alle  jähre  auf  eine  ganz  eigene  art  von  neuem  lernen  müssen.  Es 
geschieht  dies  unter  einem  schnurrenden  und  zischenden  geräusche, 
das  sie  vier  wochen  und  länger  machen,  unter  welches  sie  ganz  leise, 
erst  einige,  dann  mehrere  silben  ihres  Schlages  mit  einmischen.  Man 
nent  es  ihr  zirpen,  und  diejenigen  gehören  auch  wider  unter  die  genies, 
die  nur  acht  oder  vierzehn  tage  zirpen,  und  alsdann  schon  laut  schla- 
gen. Andere  vögel,  die  nur  zu  bestimten  Jahreszeiten  singen,  lassen 
sich  auch  ganz  leise  hören,  und  vermischen  auch  ihren  gesang  mit 
fremden  und  vorzüglich  unreinen  tönen:  allein  keiner  bringt  so  ganz 
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einen  yerrosteten  nagel  oder  ein  wenig  safran  ins  triukgeschirr  zu  tun. 
Smigma  oder  smegma  ist  das  herübergenommene  griechische  (Jf^fjyf^a 
(salbe ,  seife  u.  dgl.).  Johannes  de  Janua  erklärt :  Smigma  est  quoddam 
unguentum,  vel  confectio  unguenti,  vel  saponis,  vel  aliquarum  aliarum 
rerum  ioni  odoriSy  mid  diese  erklämng  wird  im  Vocabularium  ex  quo 
und  anderen  Wörterbüchern  jener  zeit  widerholt  Daraus  lässt  sich  nur 
im  algemeinen  entnehmen,  dass  unter  aqua  smigmatisata  ein  mit  wol- 
riechender  salbe  oder  seife  angemachtes  wasser  zu  verstehen  ist.  Ob 
aber  hier  eine  bestimte  art  von  wolriechendem  wasser  gemeint  sei ,  und 
welche,  bleibt  dahingestelt. 

HALLE.  J.  ZACHEB. 


Zu  dem  vorstehenden  fuge  ich  in  bezug  auf  die  lezten  nummem 
der  alten  anweisung  (nr.  7  — 11)  einige  ergänzende  oder  erläuternde 
bemerkungen  hinzu,  welche  hauptsächlich  den  gegenwärtigen  stand  der 
finkenzucht  betreffen  und  auf  die  unmittelbar  aus  dem  volke  geschöpf- 
ten mitteilungen  meiner  gütigen  freunde,  superint.  B.  Müller  in  Buhla 
und  dr.  med.  H.  Hesse  in  bad  Liebenstein,  fßr  Buhla  und  Steinbach 
gegründet  sind.  Diese  beiden  nicht  weit  von  einander  abliegenden  Thü- 
ringer gebirgsdörfer  sind  alte  sitze  des  linkenfanges  und  der  finken- 
erziehung,  aber  in  beiden  orten  wie  auch  überall  im  mitlem  und 
östlichen  teile  unseres  waldgebirgs  ist  die  lange  volkstümlich  gewesene 
lieblingsbeschäftigung  bereits  seit  einigen  jahrzehenden  in  starken  ver- 
fall geraten  und  geht  ihrem  gänzlichen  aussterben  in  nicht  ferner  zeit 
mit  Sicherheit  entgegen.  Von  der  immer  weiter  und  ausnahmsloser 
fortschreitenden  hast  des  erwerbens  und  geniessens  ergriffen  und  mit- 
gerissen,  sind  die  jüngeren  generationen  unserer  waldbewohner  der  harm- 
losen finklerleidenschaft  ihrer  altvordern  schnell  fremd  geworden,  — 
sie  schämen  sich  derselben  als  einer  torheit,  zu  der  sie  auf  ihrer  höhe- 
ren bildungsstufe  weder  lust  noch  müsse  mehr  haben  können ,  und  mit 
den  wenigen  greisen ,  welche  die  alte  neigung  ihrer  frischen  jugendtage 
unverbrüchlich  bis  zum  grabe  festhalten,  wird  auch  dieses  stück  unse- 
res Volkstums  aus  dem  leben  verschwunden  sein  und  nur  etwa  durch 
L.  Storchs  und  cantor  Burckhardts  mundartliche  dichtungen  (vgl.  meine 
Buhlaer  Mimdart  s.  302  —  311  und  Alex.  Ziegler,  der  Bennsteig  des 
Thüringerwaldes  s.  319)  noch  in  der  erinnerung  fortbestehen.  Von  der 
ein  ganzes  dasein  beherschenden ,  alles  verzehrenden  leidenschaft  der 
früheren  zeit  für  einen  finken  von  reinem  und  seltenem  schlag  ist 
unter  den  geschlechtern  der  gegenwart  kaum  noch  eine  spur  vorhan- 
den, und  während  sonst  eine  ganze  reihe  von  eigentümlich  verschie- 
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denen,  hochgeschätzten  iinkenschlägen  gezählt  und  eine  fülle  von  mei- 
stern derselben  als  muster  für  die  einübung  der  jungen  finken  gefun- 
den und  gehalten  wurden  (vgl.  darüber  besonders  A.  Ziegler ,  Bennsteig 
s.  72  —  75),  so  hat  man  z.  b.  in  Steinbach  jezt  nur  zwei  eigentliche 
kunstfinken ,  welche  einen  dieser  vielen  alten  kunstschläge  („  den  guten 
weingesang  ^')  als  mustergültige  Vorbilder  für  die  lernenden  finken  schla- 
gen, ausserdem  aber  nur  naturalisten  („  wilde  ^0'  welche  nichts  als  den 
einfachen  waldgesang  zu  singen  verstehen.  Also  befindet  sich  die  alte 
kunst  bereits  in  der  tiefsten  gesunkenheit,  auf  dem  geraden  wage  zur 
ärgsten  Verwilderung! 

Nach  diesen  algemeinen  notizen  wende  ich  mich  zur  besprechung 
der  von  Zacher  nicht  berühi'ten  nummern  der  lateinischen  aufzeichnong. 
Zu  nr.  7. 

1.  Der  dunkle  ausdruck  cum  figeUa  habet  cantum  ft^gatum  kann  ver- 
standen werden  von  dem  flüchtigen,  übereilten,  stümperhaften  gesang 
der  jungen  lernenden  finken ,   welche  den  kunstschlag ,   den  sie  lernen 
sollen,  ganz  unvolkommen ,  nur  zum  teil  und  mit  fremdartigen  weisen 
durchsezt  widergeben;    diese  unart  der  in  der  erziehung  begriffenen 
finken  ist  ein   wolbekanter  gegenständ  der  aufmerksamkeit  auch  der 
jetzigen  finkenzüchter,   doch  ist  dafür  der  ausdruck  cPr  fäink  pentscU, 
welcher  von  F.  Bech  in  einer  den  bezeichneten  fehler  genau  treffenden 
weise  gewiss  richtig  aus  dem  begriffe  „  durch  einander  mengen  ^^  erkl&rt 
wird,   weder  in  Buhia  noch  in  Steinbach  erhört.    In  beiden  orten  sagt 
man  vielmehr  für  eine  solche  stümperei:   cCr  fäink  macht  stöckefy  der 
fink  macht  stücke,   d.  h.  bruchstücke,  fragmente,  —   er  singt  eine 
mischung  verschiedener  schlage;  —   in  Steinbach  sagt  man  auch:  ä 
pfifft  stöcker,  oder  ä  säut  (er  schlägt  unsauber),  oder  es  is  en  stommd 
(er  ist  nur  ein  verstümmeltes  stück  von  einem  sänger,  ein  stümper), 
ä  kon  nedi  off 's  kuir  geträt,   ä  moss  herab  in  de  roindingy   er  kann 
nicht  wie  ein  guter  Sänger  auf  das  chor  in  der  kirche  treten ,  sondera 
gehört  herunter  in  das  schiff  der  kirche  unter  die  grosse  menge.    An 
beiden  orten  sieht  man  aber  diese  neigung  zu  schlechtem  gesang  nicbt 
als  eine  krankheit,  sondern  nur  als  eine  unart  an,  welche  man  iades- 
sen  doch  aus  zu  guter  „hitziger'*  fütterung  (mit  hanf)  erklärt,  wenig- 
stens in  Kuhla,  und  daher  auch  durch  herabsetzung  des  finken  auf 
schmalere  kost  (angefeuchteten  rübsamen)  zu  beseitigen  sucht.    Schon 
dieses  mittel  scheint  mehr  pädagogisch  als  medicinisch  gemeint  zu  sein, 
was  ganz  entschieden  der  fall  ist  bei  dem  sowol  in  Buhla  als  in  Stein- 
bach fast  ausschliesslich  gebrauchten  hauptmittel,  nämlich  dem  stüm- 
pernden jungen  vogel  eine  zeit  lang  das  licht  zu  entziehen:   man  vtf- 
hült  den  kleinen  käfig  (fäinkenbuir)  mit  einem  starken  tuche  und  seit 
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deDselben ,  wenn  dies  allein  noch  nicht  helfen  will ,  in  eine  ganz  dunkle 
ecke  der  stnbe,  tief  unter  die  bank  der  werkstätte,  von  wo  man  ihn 
nach  einiger  zeit  wider  hervorholt,  um  zu  hören,  ob  der  finkenschöler 
in  seiner  einzelhaft  mehr  aufmerksamkeit  und  Stetigkeit  gelernt  hat; 
dieses  verfahren  sezt  man  so  lange  fort,  bis  der  gewünschte  schlag 
sicher  von  dem  vogel  erlernt  ist,  wo  dann  der  Steinbacher  mit  stolz 
zu  sagen  pflegt:  ä  pfifft  cn  duirchy  er  pfeift  den  rechten  schlag  bis  zu 
ende.  Von  dem  bespritzen  des  futters  mit  Salzwasser  oder  der  bei- 
mischung  von  salzkörnern  in  dasselbe  will  der  heutige  Thüringer  finken- 
erzieher  durchaus  nichts  wissen,  sondern  verwirft  dieses  mittel  gegen 
den  stümperhaften  gesang  der  lernenden  vögel  entschieden  als  zu 
gewaltsam. 

2.  Wenn  man  aber  in  dem  werte  fugatum  einen  Schreibfehler 
statt  raucatum  oder  rauciatum  annimt  (vgl.  Dfb.  gloss.  s.  v.  rat^cus  und 
raucare  s.  485*"),  so  würde  die  stelle  unserer  handschrift  auf  die  bei 
den  Stubenfinken  nicht  selten  vorkommende  heiserkeit  zu  beziehen  sein, 
welche  auch  der  jetzige  finkenzüchter  in  Buhla  wie  in  Steinbach  sehr 
wol  kent  und  durch  den  schmerzlichen  ausdruck  mi  fäink  is  heisch 
bezeichnet.  Man  schreibt  diese  krankheit  übereinstimmend  der  einwir- 
kung  des  luftzugs  zu,  welcher  den  finken  leicht  trift,  wenn  ihn  der 
eitle  besitzer,  wie  dies  oft  geschieht,  in  das  offene  fenster  hängt,  damit 
sein  guter  schlag  weithin  durch  das  dorf  vernommen  werde ;  als  heil- 
mittel  wird  auch  hiergegen  das  salz  nicht  angewendet,  sondern  an  bei- 
den orten  gibt  man  den  heiseren  finken  eine  abkochung  von  den  blät- 
tern des  brombeerstrauchs ,  oder  man  legt  ihnen  einen  verrosteten  nagel 
in  das  saufnäpfchen ,  oder  man  futtert  sie  mit  in  milch  geweichter 
Semmel,  welcher  man  in  Buhla  berbisboerensaft ,  in  Steinbach  lieber 
Safran  {säfferme  unger  das  wackgehräckes)  beigemischt  hat,  —  der 
Ruhlaer  insbesondere  gibt  auch  dem  futter  leinsamen  bei  oder  wendet 
reine  milch  an ,  der  Steinbacher  empfiehlt  sogar  menschlichen  urin  und 
steht  damit  völlig  auf  dem  Standpunkte  der  mittelalterlichen  arz- 
neikuust. 

3.  Eine  dritte  art  von  mangelhaftem  gesang  der  finken,  welche 
aber  mit  dem  cantus  fugatus  unserer  handschrift  wol  schwerlich  gemeint 
sein  wird,  besteht  darin,  dass  ein  solcher  vogel  sich  nicht  nur  einen 
ganz  unedlen ,  gemeinen  schlag  angewöhnt  hat ,  sondern  dass  er  densel- 
ben auch  mit  einer  lästigen,  keifenden  aufdringlichkcit  den  ganzen  tag 
unaufhörlich  widerholt:  davon  sagt  man  in  Buhla  dhr  fäink  schärpert, 
ä  is  ä  scMrper,  —  ausdrücke,  welche  nicht  selten  auch  auf  menschen 
angewendet  werden,  indem  man  auch  von  einem  zanksüchtigen  manne 
sagen  kann:    lui  is  ä  rächter  schärper,    und  von   einer  unermüdlich 
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scheltenden,  unangenehm  zungenfertigen  fraa:  se  scJiärpert.    Man  kent 
und  braucht  diese  ausdrücke  auch  in  Steinbach ,  aber  nur  als  ruhlaisch : 
der  heimische  name  für  einen  in  dieser  weise  stümpernden  finken  ist 
in  Stembach  ä  stock  (ein  stück,  d.  i.  ein  arges,  verächtliches  geschöpft 
ein  schlinmier  geselle),    oder  ä  wüler  (ein  wilder  gänzlich  unkünst- 
lerischer vogel).     Übrigens  ist  dieses  ruhl.  schärper  merkwürdig  genug 
und  dürfte  sich,  da  es  seinem  begriffe  nach  einen  deutlich  bestirnten 
Charaktertypus  einschliesst,  am  ersten  auf  ein  zu  gründe  liegendes  con- 
cretum  von  ganz  speciel  localer  färbung,  also  fQr  diesen  sitz  des  indu- 
striellen fleisses  etwa  auf  einen  handwerkernamen  zurückführen  lassen, 
wie  sich  derselbe  bei  Schmell.  3,  403  aus  gesetzbüchern  des  17.  Jahr- 
hunderts  wirklich   darbietet:   den  Scherpem,   Schmiden  und  Ändern^ 
welche  sich  des  Kolens  gebrauchen^  —    Scherperschmid ,  —  Waffen- 
und  Scherpenschmid.    Wenn  nun  hieraus  auch  nicht  hervorgeht ,  welche 
specielle  gattung  von  metallarbeitern  mit  diesem  bair.  ScJterper  oder 
Scherpenschmid  bezeichnet  ist,  so  ist  doch  klar,  dass  irgend  eine  art 
der  geräuschvoll  hämmernden  schmiede  damit  gemeint  sein  muss  und 
dass  sich  daraus  der  ruhl.  schärper  (mit  dem  davon  geleiteten  zeitwort 
sclmrpern)  als  ausdruck  für  den  lautzankenden  polterer  und  das  unab- 
lässig keifende  weib  oder  für  den  in  seinem,  das  feine  ohr  beleidigenden 
gesang  unermüdlichen  finken  vollkommen  anschaulich  erklärt. 

4.  Es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  dass  beide  gesanges- 
fehler  der  finken,  sowol  dieses  schärpem  als  das  zuerst  besprochene 
Stöckermachen  (pentschen) ,  durchaus  verschieden  sind  von  jenem  unvol- 
kommenen  anfangsgesang  der  schon  erzogenen  finken  im  Vorfrühling 
zur  widereinübung  des  alten  Schlages;  von  jenem  zirpen,  über  welches 
oben  von  Zacher  gehandelt  worden  ist  Aber  es  muss  ausdrückUdi 
hervorgehoben  werden,  dass  auch  unsere  jetzigen  Buhlaer  und  Stein- 
bacher finkenzüchter  diese  erscheinung  ganz  wie  der  alte  Bechstein 
auflassen  und  mit  einem  besondern  namen  unterscheiden.  In  Steinbach 
(nicht  in  Buhla)  sagt  man  dafür  allerdings  noch :  d'r  faink  ssierrt  (zirpt), 
aber  der  eigentlich  specifische  ausdmck  ist  daneben  auch  in  Steinba<i 
(fr  fäink  kierrt,  und  in  Buhla  kent  man  nur  diese  bezeichnung;  denn 
der  Buhlaer  finkenbesitzer  bezeichnet  dieses  frühlingszirpen  seines  Schlä- 
gers lediglich  mit  den  werten:  mi  ßink  kirrt,  —  ä  Mt  ün  ee  Ätmi 
Das  hübsche  zeitwort ,  welches  die  mundart  sauber  gegen  das  von  ihm 
ganz  verschiedene  girren  in  der  mündlichen  ausspräche  abgräuzt  (l  b. 
(fr  dübbert  girrt,  de  düwen  girrn)^  entspricht  dem  älteren  kerren,  itr- 
ren  Schmell.  2,  324.  Frisch  1,  511"  garrire  cherren  Dfb.  gl.  2o7*, 
s.  besonders  Gr.  d.  wb.  5,  613  f.  841  f.  und  hat  in  dem  vogelnunen 
k^j  äichelker  eine  treffliche  stütze,  vgl.  d.  Buhl.  Mda.  s.  214. 
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Zu  nr.  8. 

Der  zustand  y  welchen  die  Zeitzer  aufzeichnung  in  den  werten 
andeutet:  cum  figella  nimis  calescit,  ist  unter  dem  namen  de  hits  den 
finkenzüchtem  beider  orte  wol  bekant  und  wird  hauptsächlich  an  den 
eben  gefangenen  finken  beobachtet ;  die  Steinbacher  suchen  die  veranlas- 
sung zu  dieser  krankhaften  fieberhitze  lediglich  darin,  dass  der  schon 
durch  die  leidenschaft  des  stossens  auf  den  angebundenen  finken  und 
durch  den  plötzlichen  schreck  über  die  eigne  gefangenschaft  unnatür- 
lich aufgeregte  vogel  von  dem  Vogelsteller  häufig  in  der  blossen  band 
nach  hause  getragen  und  so  bei  erhöhter  angst  in  dem  drückend  engen 
gewahrsam  ganz  übermässig  erwärmt  werde,  indem  sie  behaupten ,  dass 
der  in  einem  tuche  {im  läppen)  heimgebrachte  fink  nur  sehr  selten 
von  dieser  krankheit  befallen  werde.  Dieselbe  nimt  oft  einen  tötlichen 
verlauf,  und  in  Steinbach  sucht  man  die  heilung  vornehmlich  durch 
das  aufstechen  der  bläschen  zu  bewirken,  die  sich  am  bauch  des  kran- 
ken vogels  zu  bilden  pflegen ;  in  Buhla  aber  wendet  man  dagegen  teils 
schmale  kost  an,  teils  gibt  man  dem  patienten  vogelmiere  (Alsine 
media)  oder  heitemessel  (Urtica  urens);  doch  nicht,  wie  unser  ms. 
vorschreibt,  den  ausgepressten  saft,  sondern  die  blätter  der  fleischen 
pflanze. 

Zu  nr.  9. 

Die  finkenzüchter  beider  orte  kennen  sehr  wol  die  neigung  man- 
cher finken,  beim  singen  im  käfig  etwas  nach  oben  zu  flattern  (cum 
figdlus  cum  cantu  ascendit),  aber  sie  leugnen  entschieden,  dass  dies 
von  zu  grosser  fettleibigkeit  des  vogels  herrühre,  und  denken  daher 
auch  nicht  daran  ihm  deshalb  das  gute  futter  zu  entziehen.  Sowol  in 
Buhla  als  in  Steinbach  halten  die  finkenkenner  diese  erscheinung  weder 
f&r  einen  fehler  noch  für  eine  krankheit,  sondern  vielmehr  für  ein 
erfreuliches  zeichen  gesunder  kraft  und  lust  zu  eifrigem  energischem 
schlagen,  und  tun  also  nichts  dagegen.  Der  in  der  handschrift  ange- 
fahrte Volksausdruck  (cum  figeUus  proprie  —  uff  stSst)^  welcher  an 
nch  ganz  verständlich  ist  und  wie  eine  der  Jägersprache  entnommene 
bezeichnuug  klingt,  da  ja  der  vogelsteiler  auch  ganz  gewöhnlich  von 
dem  herabstossen  des  finken  wie  bei  einem  raub  vogel  spricht,  —  ist 
doch  fQr  dieses  emporflattern  des  schlagenden  finken  im  bauer  jezt 
ganz  unbekant:  in  Huhla  hat  man  dafür  überhaupt  keine  besondere 
phrase ,  in  Steinbach  aber  sagt  man  mit  deutlicher  hinweisung  auf  diese 
fiberkräfkige,  halb  mutwillige  oder  übermütige  bewegung  des  vogels: 
cTr  fäink  hat  das  spiel y  *s  es  ä  spider,  oder  auch:  ä  es  winghöl^ 
9ig,  d.  h.  beweglich  wie  ein  Wendehals  {y^.mndhals  Frisch  1,  402  **; 
iynx  torquilla  der  Wendehals  ^  Judsunnder  Nemn.  3,  275). 
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Zu  nr.  10. 
Die  Worte  cum  figdla  se  nwuet  exceUenier,  proprie  schottet,    : 
welcber  der  Schreiber  offenbar  einen  von  der  eben  besprochenen  erscl 
nung  deutlich  verschiedenen,  unregelmässigen  zustand  bezeichnen  ^ 
können  nichts  anderes  meinen  als:   „wenn  der  fink  sich  auf  eine  a 
billige  weise  bewegt/^   d.  h.  in  seinem  bauer  gravitätisch  hin  und  ] 
stolziert   oder  sonst  mit  leidenschaftlicher  unruhe  und   Ungeduld  e 
ungewöhnliches  kraftgefühl  zur  schau  trägt  (vgl.  excellenter  vberswen 
lieh,   hochlich,  excellentia  vbersvoanck,  vhercrafl,  hochfertekeit,  hocke 
Dfb.  gloss.  214*'),   und  ein  solches  aufgeregtes  benehmen  der  stuba 
finken  wird  wirklich  auch  von  den  jetzigen  Züchtern  in  Steinbach,  - 
aus  Ruhla  konte  ich  darüber  nichts  erfahren ,  —  und  zwar  während  d( 
Paarungszeit  im  frühling  nicht  selten  wahrgenommen.     Man  fasst  i 
entschieden  nur  als  eine  starke  äusserung  des  paarungstriebes  auf  m 
sagt  dann:    cCr  fäinJc  is  reiisch,   was  im  sinne  des  Volkes  gerades 
bedeutet:  „er  ist  begattungslustig/'    Wenn  man  für  die  erklärung  di( 
ses  dunkeln  adjectivs  von  der  annähme  einer  volkstümlichen  weiterbi 
düng  oder  entstellung  eines  ihm  zu  gründe  liegenden  alten  wertes  m 
gehen  will,  so  kann  man  mit  grösserer  oder  geringerer  wahrscheinliel 
keit  an  viele  lautlich  wie  begriflich  näher  oder  ferner  stehende  am 
drücke  erinnern,  —   namentlich  an  ahd.  rä^i  rabidus,  ferox,  truculei 
tus  Graff  2,  556;  mhd.  rae^e  scharf,  hitzig  Ben.  2\  584^     Lex.  2,  35 
bair.  schwäb.  raess  scharf,  heftig  Schm.  3,  125,  oder  an  ahd.  r«3,  rt 
crispus  Grff.  2,  474;    mhd.  reitf  retde  gedreht,   gekräuselt,    gelf 
Lex.  2,  397.    Ben.  2\  697**;  altuord.  reiär  iratus,  ira  concitatus, 
cer,  magno  ardore  rem  administrans  Egilss.  654^;   ags.  vräd  ira 
tortus,  iratus,  urgens,  vehemens  Grein  gloss.  2,  737;  alts.  wred 
mervoU,  zornig,  böse  Heyne  Hei.  378;   nd.  wreet  atrox,  ferox,  f 
Dfb.  gloss.  58*.   231*.   531^  —    oder  an  rawschen  lascivia  Dff 
gloss.  229*;   mhd.  rüschen  (rtuschen)  stn.   die  geräuschvolle  bev 
das  rauschende,   tobende  wesen  Ben.  2^  822 \    Lex.  2,  557,  - 
endlich  an  reisserj  reyser^  rayser  procax  Dfb.  gloss.  461*.     no 
304*;  mhd.  reisaerCj  reiscr  stm.  Ben.  2^  666*.    Lex.  2,  354. 
126;    altnord.  raesir  m.  Egilss.  658**;  —    aber  obwol    beson 
erste  und  zweite  dieser  erklärungsversuche  sich  recht  anscha 
glaubhaft  machen  Hessen,  so  bleiben  sie  doch  sämtlich  nur 
Vermutungen,   und  man   muss  sich   daher  begnügen  die  m^ 
form  des  merkwürdigen  adjectivums,   wie  sie  vorliegt,   als 
tung  von  mhd.  rde  schwm.  tanz  mit  gesang,  tanzaufzug 
Ben.  2S  655*.    Lex.  2,  386  aufzufassen,    bei  dessen  ausgeJ 
in  den  eigentlich  volksmässigen  kreisen  es  besonders  für 
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verfallenden  gaten  zucht  und  strengen  sitte  nahe  liegt  an  eine  verbin- 
lung  dieses  begriffes  mit  dem  der  unlauteren  begierde  und  wilden 
ascivität  zu  denken,  so  dass  unser  retisch  nicht  nur  tanzlustig,  son- 
lern  sehr  wol  auch  mutwillig,  üppig,  brünstig  bedeuten  konte.^ 

Der  in  der  Zeitzer  aufzeichnung  gebrauchte  deutsche  ausdruck 
chattet,  welcher  sich,  mit  ergänzung  von  sich  oder  dmch  die  annähme 
iner  sonst  ungewöhnlichen  intransitiven  Verwendung,  aus  ahd.  scutjan, 
mttan,  mhd.  schiUen,  schatten y  md.  schoten y  schotten,  Schottin,  scho^ 
hen  quassare,  quatere,  vibrare  Grff.  6,  425.  Ben.  2^  229*.  Lex.  2,  833. 
>fb.  gloss.  478^  617*".  Nov.  gloss.  311*  unschwer  =  „schüttelt  sich, 
chwingt  sich,  bewegt  sich  unruhig"  verstehen  lässt,  —  ist  sowol  in 
Luhla  als  auch  in  Steinbach  für  jenes  anfällige  verhalten  der  finken 
$nzlich  unbekant;  ebenso  wenig  will  man  in  einem  der  beiden  orte 
twas  von  dem  saft  oder  den  Samenkörnern  des  bilsenkrauts  als  heil- 
luttel  dieser  krankhaften  aufregung  wissen:  vielmehr  halten  die  Stein- 
lacher  Züchter  in  solchen  zelten  sich  und  andre  persouen  von  dem 
lauer  ihres  brünstigen  vogels  geflissentlich  feru^  weil  sie  behaupten, 
lass  derselbe  sich  bei  der  annäherung  eines  menschen  ganz  besonders 
tusch  zeige. 

Zu  nr.  11. 

In  bezug  auf  das  reiben  der  äugen  {cum  figella  fricat  ocülos) 
niste  man  in  Buhla  nichts  zu  berichten,  aber  mein  gewährsmann  für 
Iteinbach  teilt  mir  bestirnt  mit,  dass  die  dortigen  finkenhalter  eine 
olche  neigiuig  ihrer  finken ,  mit  den  äugen  zu  blinzeln ,  sie  zuzudrücken 
ind  am  bauer  zu  reiben  als  Symptom  einer  schmerzhaften  empfindung 
ti  den  äugen  gar  nicht  selten  beobachten,  und  dass  sie  diese  erschei- 
lung  teils  dem  einflusse  zu  hitzigen  fiitters  (namentlich  zu  reichlicher 
^ben  von  hanf) ,  teils  auch  dem  umstände  zuschreiben ,  dass  die  finken, 
welche  die  gewonheit  haben  nach  genossenem  futter  immer  den  Schna- 
bel an  den  stangen  des  käfigs  abzuwetzen,  dabei  an  denselben  etwa 
orhandene  unsaubere  demente  leicht  in  ihre  äugen  bringen  und  dadurch 
inen  entzündeten  zustand  derselben  veranlassen.  Aufschläge  von  schar- 
em  essig  {tunc  acettim  acre  ponatur  ei  ad  oculos  usw.)  wendet  man 
iagegen  nicht  an,  sondern  man  ist  nur  eifrig  darauf  bedacht  die 
irsachen  des  Übels  hinwegzuräumen ,  indem  man  sowol  die  qualität  des 
utters  herabsezt  als  auch  sich  mit  verdoppelter  Sorgfalt  der  volkom- 
aensten  reinhaltung  des  finkenbauers  befleissigt. 

Für  ganz  unabhängig  von  diesem  meist  schnell  vorübergehenden 
ugenleiden  der  finken  gilt  ihre  blindheit,  welche,  wie  die  finkenzüch- 

1)  reiiach  =  mhd.  reintsch^    Z. 
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/  ter  beider  orte  übereinstimmend  bezeugen,  zuweilen  bei  alten  finken 
Yorkömt  und  keinen  andern  grund  zu  haben  scheint  als  eben  die 
schwäche  des  hohem  alters;  der  singlust  und  singiähigkeit  eines  sol- 
chen YOgels  tut  aber  seine  erblindung  gewöhnlich  gar  keinen  abbruch, 
und  so  hat  auch  das  finkengeschlecht  seine  alten  blinden  Sänger. 

GOTHA  IM  DECEMBER   1875.  KABL  REGEL. 


EIN  FRAGMENT  AUS  MUSCATBLUT. 

Ue  eyn  bitt'  galle 

ist  ind'  werlde  Ir  namt  das  gelt 

vnd  lot  dy  vntraw  prangen. 

fi  das  sult  ir  wem 

das  thut  ir  nicht,  das  gotlich  licht 

ge'th  genczlich n. 

der  kristen  glob  vnd  das  recht 

get  gnicken  uff  der  ftelczen 

traw  vnd  vorheith n  knecht. 

Vorstehende  zoilen  finden  sich  auf  einem  schmalen  streifen  papier, 
von  alter  (15.  jahrh.)  band  geschrieben,  eingelegt  in  den  Codex  uo.  17 
der  Zeitzer  Stiftsbibliothek.  Sie  sind  aus  dem  anfange  desTö.lie- 
des  von  Muskatblut  (ed.  Groote)  entlehnt.  Vor  genczlich  in  dem  6.  verse 
steht  noch  gntkeny  aber  durchstrichen.  Das  ganze  ist  in  unabgeseztoi 
Zeilen  geschrieben ;  zur  linken  ist  ein  stück  davon  weggeschnitten. 


REGÜLAE  DE  MODO  SCINDENDI  PENNARUM. 

Prima,  quod  prima  scissura  debet  transire  ad  medium  penne. 
Secunda,  quod  rostmm  debet  habere  dimiditatem  longitudinis  penne 

scissure. 
Tertia,  quod  ab  una  parte  debet  esse  ita  lata  sie  ab  alia. 
Quarta,  quod  scissure  debent  esse  equales. 
Quinta,  quod  non  debet  directe  incidi  sed  oblique. 
Sexta,  quod  scissura  debet  habere  dimiditatem  tocius  rostri. 
Septima,  quod  non  debet  acuari  directe  sed  oblique. 
Octrua^  quod  debet  in  dorso  perspicualitea  incidi. 
Nona,  rostmm  debet  intrare  (?)  ad  lineam  penne. 

Aus  einem  Codex  der  Zeitzer  domherrenbibliothek  (löjahrb.)* 
von  alter  Hand. 

ZEITZ.  FEDOR  BBCH. 
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LITTEKATUK. 

Jielm  TOD  Wenden,  ein  Gedicht  Ulrichs  Ton  Eschenbach,  hrsg.  von 
Vfendelln  Tolseher.  Gedruckt  auf  Kosten  des  Vereins  für  Gesch.  der 
Deutschen  in  Böhmen.  Prag  1876.  Commission  bei  F.  A.  Brockhaas  in 
Leipzig.    XXXIY  und  223  s.    6  M. 

Wir  begrüssen  mit  der  ausgäbe  des  W.  v.  W.  ein  neues  unternehmen ,  beti- 
;  „Bibliothek  der  mhd.  Litteratur  in  Böhmen,  hrsg.  von  Ernst  Mar- 
\,  mit  Unterstützung  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen/' 
itin  selbst  hat  schon  im  „Neuen  Reich'*  1876  nr.  45  s.  721  fg.  („Ein  deutscher 
chter  am  böhmischen  Königshofe*')  auf  den  yorliegenden  I.  Band  hingewiesen 
d  in  treffenden  werten  die  Verhältnisse  am  böhmischen  hofe  und  die  bezüge 
sselben  zur  deutschen  litteratur  skizziert.  Ulrich  von  Eschenbach  in  seinem 
.  T.  W.  bearbeitet  eine  legende  Chrestiens  von  Troye  für  Wenzel  11  und  flicht 
ge  aus  seinem  leben  hinein.  „Man  erkent  leicht,"  sagt  Martin,  „in  der  mil- 
B  auffassung  des  raubrittertums  den  stand  dos  dichters,  in  der  bezeichnung  der 
enden  als  beiden^  die  meinung,  welche  die  Deutschen  an  Wenzels  hof  von  dem 
dungsstande  der  einheimischen  Slaven  hatten.  Die  neue  Wendung  des  Stoffes 
»r  sezt  die  mönchische  gesinnung  voraus,  die  Wenzel  II  von  seinem  geistlichen 
igraphen  nachgerühmt  wird  und  welche  er  allerdings  vor  allem  durch  die  stif- 
ig  der  abtei  Königsaal  bestätigte. 

Damit  verband  aber  der  könig  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  die  deutsche 
htung,  wie  sie  auch  sein  grossvater  Wenzel  I  und  sein  vater  Ottocar  II  in 
liem  masse  bewiesen  hatten.  War  doch  jener  der  beschützer  Beinmars  von  Zwe- 
gewesen,  dieser  vom  Tannhuser  und  von  Fridrich  von  Sunnenburg  gepriesen, 
i  auch  im  tode  noch  von  deutschen  s&ngem  beklagt  worden.  Ulrich  v.  d.  Tür- 
hatte seinen  Willehalm,  eine  Vorgeschichte  zu  dem  gleichnamigen  gedichte 
)lframs,  König  Ottokar  zugeeignet 

Wenzel  U  Hess  sich  von  seinem  landeskinde  Ulrich  von  Eschenbach  auch 
»en  Alexandreis  widmen,  unter  ihm  dichtete  Heinrich  von  Freiberg  seine  fort- 
zimg  des  Tristan,  seine  erz&hlung  vom  h.  kreuz,  seine  ritterfahrt  des  von 
chelsberg,  sowio  ein  ungenanter  die  kreuzfahrt  Ludwigs  von  Thüringen.  Bei 
Der  krönung  1297  bezahlte,  wie  eine  elsftssische  quelle  berichtet,  der  könig  sei- 
i  hofleuten  alle  geschenke  zurück,  die  sie  den  spielleuten  gegeben  hatten.  Wen- 
3  tod  ward  von  Frauenlob  beklagt.  Und  so  werden  wir  wol  auch  in  dem  könig 
nzel,  der  als  dichter  dreier  minnelieder  genant  wird,  eben  Wenzel  II  sehen 
fen;  hat  man  doch  als  grund  gegen  diese  annähme  nur  die  kirchliche  riohtung 
«nzels  angeführt,  als  ob  diese  eich  nicht  mit  sinn  für  dichtung  und  frauenschön- 
t  vertrüge." 

Der  dichter  der  kreuzfahrt  hat  dem  lobe  der  Böhmenkönige  bekantlich  etwa 
^  Verse  gewidmet.    Er  rühmt  Wenzel  I  und  seineu  söhn  Ottokar,  dessen  taten 

1)  Auch  Sarrazenen  werden  sie  oft  im  gedichte  genant,  Wilhelm  selbst  vers  8211 
Ifforgenlande. 
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er  selbst  sah  (5409),  besonders  aber  Wenzel  II,  auf  den  er  Luc.  18,  14  anwende 
er  Wirt  gehöhet  swer  so  nidert  sich  selben.  Neben  den  algemeinen  worten  di 
Preises ,  die  auf  ihn  gehäuft  werden ,  finden  sich  auch  genauere  historische  züg 
wie  5496  dö  er  was  kamen  ze  fremder  hant,  doch  im  gewarten  riche  lant^  tu  ürä 
des  wesene,  ich  habe  gehört  von  im  siner  klage  wart,  um  daz  er  nikt  u  gebe\ 
hety  we  im  daz  von  herzen  tet.  Im  Wilh.  y.  Wenden  ist  „die  für  Wenxel  i 
ausserordentlich  traurige  zeit  vom  tode  seines  vaters  bis  zu  seinem  12.  jähre  Gbc 
gangen  —  der  könig  horte  wol  nicht  gern  davon  erzählen**  (Toischer  von. XV] 
Krzf.  5510  in  hitziger  liehe  ger  gotes  dienst  vor  zucket  er;  aUen  orden  geistM  t 
grözer  demüt  zu  neiget  er  sich  (vergl.  vorr.  XXXIIl).  Und  5534  fg.  handeh  t< 
der  ausdehnung  seines  reiches. 

Die  historischen  momente,  welche  Ulrichs  gedieht  enthalt,  bespricht  Ti 
scher  in  der  einleitung  s.  XXI II  fg.  Quelle  für  dasselbe  war  der  Gnillanme  d'Eo^ 
terre  des  Crestiens  (s.  XIV).  Bei  der  vergleichong ,  die  Toischer  anstelt,  ergebt 
sich  starke  ab  weichungen  von  der  quelle ,  die  zu  gunsten  zeitgeschichtlicher  firbai 
gemacht  sind.  Eine  dieser  stellen  hat  Toischer  nur  erwähnt,  ohne  sich  auf  di 
Inhalt  einzulassen ,  und  docli  fordert  diese  grade  um  so  mehr  zur  beachtuDg  M 
als  sie  lehrt ,  wie  gewisse  Vorstellungen  gemeingut  der  zeit  geworden  waren  u 
wie  gewisse  grosse  ereignisse  des  vergangenen  jahrliunderts  in  dieser  zeit,  w^ 
des  historischen  sinnes  noch  vielfach  entbehrte,  sich  in  der  anschauung  dieser  diel 
ter  bis  auf  die  namen  typisch  gestalten.  Wir  haben  an  andrer  stelle  nachznira 
sen  versucht,  wie  der  Verfasser  der  kreuzfahrt  vermutlich  nicht  nur  ein  bearboU 
eines  älteren  gedichtes,  sondern  selbständiger  compilator  alles  dessen  war,  wmc 
an  nachrichten  über  die  kreuzzuge  vorfand  oder  in  eignem  gedächtnisse  bewahil 
Dazu  gehört  auch  jener  dunkle  könig  von  Ubia,  der  nun  einmal  bleibenden  fss 
druck  auf  die  gemüter  gemacht  hatte  und  in  dem  wir  mit  Jänicke  keinen  ande 
als  Leo  von  Armenien  zu  sehen  vermögen,  obgleich  noch  immer  der  nachweis 
führen  bleibt,  woher  ihm  der  uame  von  Ubia  zugekommen  sei.  Wir  finden 
im  Wilh.  von  Wenden  wider.    Hier  wird  folgendes  berichtet: 

Willielm  komt  zum  patriarchen  nach  Jerusalem.    Zu  dieser  zeit  liegen  (f 
die  beiden  im  kämpfe  mit  den  Christen:   von  Babilön  der  sdltän,   der  ridu 
vofi  Baldac,   der  von  Uaüap.    ewOscIien  in  doch  was  gesprochen  ein  fride 
Wochen,    £r  wird  getauft;    zugegen   ist  der   bischof   von  Betlehem    (3411) 
Patriarch  beredet  ihn,  am  kämpfe  gegen  die  gröz  überfluot  der  heidenschafl 
teil  zu  nehmen.    Fiele  er,   so  sei   ihm  die  Seligkeit  gewis,    wie   den  hei* 
hölle.    Ulrich  bemerkt:  3478  mich  zuo  erbartnen  diz  Jidt,  wan  sie  sint  got4 
getät.    VergL  Krzf.  7289  sie  wären  oudi  lüte,  got  sie  hat  und  sin  almeht: 
cds  menscheti  geschaft.  —    Wilhelm  nimt  das  kreuz.    Da  lässt  der  sultan 
den  aufsagen  (3523).    Es  wird  allen  verkündigt:   3529  den  werden  bruod 
klaget  von  unser  vrouwen  spitäl,    die  bruoder  erz  ou>ch  nihi  verhal  von 
tdl  sant  Johannes,   des  vil  heiligen  mannes.    der  ki^nec  von   Ubiäne 
brieve  nicJU  äne.    die  herren  von  dem  Tempel  heten  derselben  rede  exe» 
ein  krcuzheer  von  jcnseit  des  mcers  komt  (3542). 

Ebenso  heisst  der  könig  im  herzog  Ernst  (D).    (4401  dem  küf 
ist  von  ausgelassen).    Derselbe  reim  übiäne  :  äne  4534.  4554.  4468.    : 
:  plane  4841.  4877.  4926.     Ubiän  (auch  dat.)  :  man  4411.  4933.  4955. 
4831.    von  Ubiän  (im  verse)  4729.  4916.     von  Ubiäne  4818.     Ubiän 
landes  4534.    daz  hiez  Ubiäne  4554.    Dagegen  heisst  es  in  der  Ki 


ÜBUL  WILH.  Y.  WWKDKX  BD.  TOIBOHXB  d51 

.  £iii£Bich  entlehnuDg  eines  irtnmg  annmehmen  verbietet  also  die  tatsache, 
W.  y.  W.,  der  dem  Ernst  sonst  fern  steht,  zwar  dieselbe  form  hat,  umgekehrt 
der  dichter  der  Krzf.,  der  überaas  viele  berflhniiigeD  mit  dem  Ernst  hat,  in 
lamenform  von  ihm  abweicht. 

Wilhelm  ziert  der  Templeiso  rotte  (8586).  Das  heidnische  beer  zieht  heran: 
widan  van  Bdbilö  und  der  herre  von  Damasco  und  von  HaMap  der  voget 
•).'  Ihre  götter  üf  karratschen:  Jupiter,  Apollo,  Machmet,  Tervigant  (3625); 
elden  nach  minne  geltes  Jone,*  Sie  hofften  die  Christen  g&nzlich  zu  besiegen: 
•halm  daz  underreit  3047.  (Dieser  gebrauch  von  underriten  ist  nicht  häufig, 
.  Krzf.  7318.  dodi  het  den  heiser  der  bestriten  üf  den  tot,  het  ez  wiht  under- 
der  lantgrdve). 

Hier  fehlt  leider  ein  blatt  wie  noch  11  in  der  handschrift,  nnd  im  folgenden 
ren  wir  nur  noch  im  algemeinen,  wie  tapfer  und  siegreich  Wilhelm  war.  Ein 
iluss  der  episode  fehlt  Erst  später  erzählt  ein  heimkehrender  pilger  der 
khlin  des  herzogs  von  seinem  siege  über  des  solddnes  mdc  (4615 — 4700).  Ein 
nes  näher  mdc  spielt  auch  in  der  Krzf.  6582  eine  rolle. 

Im  übrigen  gibt  Toischer  in  der  einleitung  eine  sorgfältige  Untersuchung 
die  abfassungszeit  des  gedichtes  (XXYUIfg.),  femer  die  nachweise  über  die 
^e  handschrift  ,s  die  seinem  tezte  zu  gründe  lag  und  über  die  abweichungen, 
le  er  sich  in  der  Schreibung  einzelner  formen  und  laute  von  der  handschrift 
.ttete.  Wir  vermissen  eine  darlegung  der  sprachlichen  Verhältnisse  und  der 
ik,  auf  der  die  textgestaltung  Toischers  beruht.  Da  er  aber  am  ende  ver- 
ht,  ein  ander  mal  „über  spräche  und  vers  Ulrichs  von  Eschenbach,  über  sein 
i  und  seine  hcimat  zu  handeln ,''  so  muss  man  sich  vorläufig  eines  entschei- 
en  Urteils  begeben.  Es  genügt  zu  bemerken,  dass  wir  das  bisher  ungedruckte 
ht,   das  einer  Veröffentlichung  wol  wert  war,  in  leserlicher  gestalt  vor  uns 

3. 

Der  dichter  hat  im  ganzen  verstanden ,  seinen  stoff  anmutig  und  interessant 
^arbeiten.  Er  ist  an  gewantheit  dem  geistlichen  Verfasser  der  kreuzfahrt  weit 
egen.  Wie  dieser  rühmt  er  Wolfram,  der  von  Dürngen  Herman  besser  zu 
Bn  verstanden  habe ,  als  er  seinen  fürsten  (4364  Krzf.  1802).  Er  scheint  in  sei- 
lebensschicksalen  mit  dem  grossen  dichter  ähnlichkeit  gehabt  zu  haben.  Vers 
weißt  er  auf  seine  dürftigkeit  hin,  wie  sein  Vorbild;  er  verrät  wie  dieses, 
er  verheiratet  war  (1595.  cf.  690.  1256  fg.) ,  und  dass  er  kinder  hatte  schliessen 
.US  der  liebe,  mit  der  er  von  der  erziehung  der  beiden  söhne  spricht  und  aus 
vorten  v.  6415 — 17.  Wie  sehr  Wolfram  sein  Vorbild  war,  beweist  jede  seite. 
imt  ihm  nach  bis  auf  Verwendung  und  construction  der  ihm  eigentümlichen 
iven  verba  und  die  Verbindungen  mit  zil;  aber  immer  durchaus  geschickt, 
dadurch  im  geringsten  glätte  und  gleichförmigkeit  seines  stils  zu  beeinträch- 
Fast  nirgends  hat  er  zerhackte  verse,  in  denen  zusammengehörende  werte 
dt  sind,  wie  der  wenig  jüngere  Verfasser  der  kreuzfahrt.  Dem  gemäss  sind 
ben  auch  glätter  und  strerger  nach  den  gesetzen   der  mhd.  metrik.    Senkun- 

1)  BabOo  :  Damaied  reimt  Ernst  4615.     :  so  Krzf.  7700  neben  Babüon, 

2)  3636  :  schone,  ebenso  Krzf.  1320  u.  ö.  Vgl.  auch  W.  v.  W.  8705  WiUehal' 
"iberker  unben  simfzec  herzenser  gap,  Krzf.  3129  an  manegen  Heiden  herzensir  er 
i  werdem  wibe. 

3)  Von  den  handschriften  der  Alexandreis  handelt  eine  anm.  s.  XII. 
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gen  fehlen  seltener  und  auch  kürzangen  sind  weniger  häufig  als  dort  Leztere 
sind  im  vorliegenden  texte  bisweilen  ausgeführt  wie  3911  warn  usw.  4317  war, 
G462  mter,  noch  dazu  vor  anlautendem  vokal  in  der  Senkung,  während  sie  soiut 
meist  dem  lesor  überlassen  sind  wie  4316  usw.  —  6470  der  vor  wesent  m  scheint 
zu  beweisen  (vergl.  1685  der  vdre  fri) ,  dass  das  fem.  gcbrauclit  ist,  also  im  reime 
une  vär  kürzung  anzunehmen.  Hier  war  demnach  wol  vdre  zu  schreiben.  Die 
eigentümlichkeiten  des  dichter»  werden  am  endo  der  einleitung  als  mitteldentsdie 
bezeichnet ;  warum  dann  zwei  mal  tuon :  suon  (2602.  4712)  gegen  einen  so  gewich- 
tigen reim  wie  barun :  tuan  1860  geschrieben  ist? 

Doch  für  diese  und  ähnliche  fragen  warten  wir  auf  des  herausgeben  Te^ 
sprochene  gäbe. 

BEBLIN,  JAK.    1877.  KABL    BIHZKL. 


Absolute  Participia  im  Gotischen  und  ihr  Verhältniss  zum  griechi- 
schen Original,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Skeireina. 
Inauguraldissertation  zur  £rlangnng  der  philosophischen  Doe- 
torwürde  auf  der  Georgia  Augusta  von  Otto  Lttcke«  Magdeburg  1S76, 
58  selten.    8. 

Der  Verfasser  dieser  scharfsinnigen  und  gründlichen  Untersuchung  will  bei »- 
sen,  dass  die  absoluten  participialconstructionen  „nicht  ein  natürlicher,  urwüdiaigff 
spross  der  gotisclien  spräche ,  sondern  ein  künstlich  darauf  gepfropftes  reis "  seieii 
dass  sie  nur  dem  genauen  anschlusse  des  Übersetzers  an  sein  original  ihre  ent^ 
hung  verdanken.  Er  weist  zuerst  nach,  dass  der  Übersetzer  sich  keiner  boIcImb 
fügung  ohne  Vorgang  des  Griechischen  bedient  hat ;  an  zwei  stellen ,  wo  man  diei 
vermuten  könte,  hat  einfluss  der  Itala  stattgefunden.  Sodann  folgt  ein  veneii^ 
nis  der  89  stellen,  an  denen  im  Griechischen  gen.  abs.  steht,  und  es  wird  no 
weiter  gefragt,  wie  Vulfila  diese  stellen  widergegeben  habe.  Zunächst  ist  160*1 
Umschreibung  durch  eine  coujunction  dafür  eingetreten;  gründe,  die  den  flbcraeUtf 
zum  umgehen  des  ahsoluten  particips  hätten  nötigen  oder  veranlassen  können,  hit 
der  Verfasser  nicht  zu  entdecken  vermocht.  Dann  werden  die  fölle  erörtert,  ii 
welchen  der  gen.  abs.  „durch  allerhand  fügungen*'  beseitigt  ist,  insbesondere  itd- 
len ,  wie  gaqumanaim  pan  i  m  qap  im  Peüatus  awfiyfiiviov  avr&p  iintv  avroic; 
hier  sieht  der  Verfasser  überall  das  sogonante  participium  coniunctum.  Auf  säte 38 
werden  dann  die  23  absoluten  dative  aufgezählt ,  dann  die  übrigen  absolut  gebraoehf 
ten  casus,  von  denen  einmal  der  genitiv,  einmal  der  nominativ,  zweimal  der  aeci» 
sativ  erscheint.  Nun  folgen  auf  s.  28  die  27  fälle,  die  at  mit  folgendem  dativ  ui 
particip  zeigen,  in  welchen  der  Verfasser  „keine  rein  absolute  stmctur  des  CM^ 
sehen,  sondern  eine  —  wenn  auch  immer  noch  nicht  völlig  dem  deutscheu  iditfH 
angemessene,  so  doch  bereits  mehr  angcpasste  —  art  der  widergebong  des  gri^ 
chischen  gen.  abs.^'  crkent. 

Die  grosse  mannigfaltigkeit  dieser  constructionen ,  in  Verbindung  mit  dM 
umstände^  dass  der  griechische  geu.  abs.  häutig,  und  zwar  ohne  erdchtlicheD  groil 
beseitigt,  nie  aber  von  dem  Goten  die  absolute  stmctur  ohne  griechiachen  voigtfV 
angewant  sei,  dies  aUes  führt  den  Verfasser  zu  dem  oben  angegeben«  icfalui^ 
dass  die  absoluten  participia  nicht  echt  gotisch,  sondern  ans  der  DachabmiiBg  ^ 
griechischen  textes  hervorgegangen  seien. 
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Hiergegen  ist  folgendes  einzuwenden.  Der  gmnd,  weshalb  Yolfila  die 
Dschreibung  mittels  der  conjunction  vorzog ,  ist  in  vielen  fällen  allerdings  erken- 
r.  Öfters  hat  er  das  znsammentreffen  zweier  dative  vermeiden  wollen,  wie 
.  XV,  15,  14  biße  ßan  frawis  allamma  ianavi^uvrog  nvroO  ndvxa,  iVlII,  40 
\e  nd^va  v(m  ßan  iwma  iyyiattvTos  aitoü.  Ferner  widerstrebt  es  ihm  das 
ipersonliche  vairßan  absolut  zn  construieren ;  er  sagt  also  swar  andanahtja 
urßanamma  ,,als  der  abend  eingetreten  war/'  geht  aber  vairpan  dem  dann  als 
Idicat  fungierenden  nomen  voraus ,  so  tritt  die  conjunction  ein :  hißdh  ßan  varß 
gs  „als  es  tag  ward/'  Über  vaurßans  dags  gatüs  s.  unten.  So  erklärt  sich 
5  Umschreibung  Mt.  XXVII,  57.  Lc.  IV,  42.  XIX,  37.  Mc.  VI,  2.  XV,  83.  In 
deren  fallen  mag  doch  der  wünsch  das  zeitverh&ltnis  genauer  zn  bestimmen, 
ch  wol  eine  blosse  laune  des  Übersetzers  die  Umschreibung  herbeigeführt  haben. 

Femer  mag  man  immerhin  in  fällen  wie  gaqumanaim  ßan  im,  qaß  tm  Pei- 
ttts  participium  conjnnctum  annehmen,  obwol  es  sich  nie  wird  beweisen  lassen, 
188  Vulfila  nicht  die  absolute  construction  des  Griechischen  ebenso  habe  wider- 
eben wollen;  aber  Mc.  V,  21  {usleißandin  lesua,  gaqemun  sik  du  imma  Sta- 
(Quaanog  roO  ^IijaoO  —  in  avröv)  und  Mt.  IX,  27  müssen  wir,  wenn  ?rir  nicht 
er  Sprache  unerhörte  gewalt  antun  wollen ,  den  dat.  abs.  anerkennen ,  und  ebenso 
iim,  wenn  der  zweite  dativ  von  einer  präposition  abhängt,  wie  Mt  XXVII,  19 
itMdin  ßan  imma  ana  stauaiftola ,  inaandida  du  imma  qens  is  xa&tifjiivov  avroö  — 
r^a^dr.  So  noch  Lc.  VII,  6.  XIX,  33.  Mc.  XI,  27,  aber  auch  Mt.  VIII,  1 
Usj  ßan  atgaggandin  imma  —  laisHdedun  afar  imma  xaraßdvti  aur^  (so  EL^, 
'naßiiviog  avToO  BC)  —  ^olovif-fioav  avrtf,  WO  demnach  wahrscheinlich  eine 
olbständigo  absolute  construction  des  Goten  anzuerkennen  ist. 

Auch  ans  den  sogenanten  absoluten  nominaüven,  genetiven  und  accusativen 
it  kein  beweis  für  des  Verfassers  behauptung  zu  entnehmen.  Gieng  nämlich  der 
At  abs.,  wie  mir  unzweifelhaft  scheint,  von  dem  temporalen  gebrauche  dieses 
MOS  aus,  so  ist  der  gen  et.  abs.  ebenso  denkbar,  da  auch  der  genetiv  temporal 
^braucht  ward,  vgl.  Neh.  V,  18  vas  fraquman  dagis  hvizuh  atiurains,  Mc.XVI,  2 
h  air  ßis  dckgia  afarsabhate  usw.  Also  invisandina  sabbate  dagis  (Mc.  XVI,  1) 
9k  der  sabbat  bevorstand"  (natürlich  nicht  „am  bevorstehenden  sabbat").  Von 
en  nrei  fällen  des  acc.  absol.  lässt  der  eine,  Mt.  VI,  3  ßuk  taujandan  armaion 
i  pUi  hUidumei  ßeina  hva  iaujiß  taihwo  ßeina,  eine  andere  erklärung  zu,  der 
idere  Mc.  VI,  22  ist,  wie  ich  jozt  glaube,  durch  ändcrung  {dauhtr  für  dauhtar) 
i  beseitigen ,  obgleich  sich  aus  der  temporalen  anwendung  des  accusativs ,  wie 
i  Vlll,  29  manag  mel  (TrokXoTg  xQ^^^s)  fravcdv  ina,  auch  ein  acc.  abs.  ableiten 
i«e.  Es  bleibt  der  rätselhafte  nominativ  Mc.  VI ,  21  vawßans  dags  gatüs ,  für 
n  ich  keine  andere  erklärung  weiss,  als  Ungeschick  und  nachlässigkeit  des  über- 


Der  Verfasser  hat  wol  gefühlt,  welches  die  achillesferse  seiner  doduction  sei; 
nn  Vnlfila  nur,  um  buchstäblich  zu  übertragen,  den  dativus  absolutus  erfand, 
nun  wählte  er  denn  nicht  den  casus,  den  ihm  das  Griechische  bot?  Die  erklä- 
ig,  die  Lücke  für  die  wähl  des  dativs  gibt,  der  dativ  sei  „der  dehnbarste  casus 
I  Gotischen ,''  genügt  nicht.  Die  structur  mit  at  vollends  vormag  ich  in  keiner 
ise  dem  einflusse  des  Griechischen  auf  die  gotische  redeweise  zuzuschreiben, 
Ifila  mnss  diese  stmcturen  vorgefunden  haben ,  wenngleich  vielleicht  in  beschränk- 
er aawendnng.  Im  Ahd.  liegt  die  frage  anders  und  bedarf  überdies  noch  einge- 
ider  prüfdng,  bevor  sie  zu  beantworten  ist. 
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Über  den  zweiten  teil  der  abhandlnng,  der  sich  mit  der  Skeireina  beschäftigt, 
kann  ich  mich  kürzer  fassen.  Der  Verfasser  stelt  sich  hier  aof  den  conserfstiTeii 
Standpunkt  und  meint  die  Ungeheuerlichkeiten  des  überlieferten  texte«  durch  die 
annähme  erklären  zu  können,  dass  die  Skeireins  aus  dem  Griechischen  übersezt  m 
und  dass  der  ungeschickte  Übersetzer  sich  in  den  constructionen  seiner  vorläge  Ter- 
wirrt  habe.  ,,Man  versuche  nur  irgend  ein  stück  der  Skeireins  ins  original  zorüek- 
zusetzon ,  und  man  kann  kein  besseres  boweismittel  für  die  richtigkeit  der  annähme 
einer  fibersetzung  überhaupt  und  speciell  einer  Übersetzung  aus  dem  Grriechiwhn 
in  bänden  haben."  Dies  hat  der  Verfasser  für  mehrere  stellen  vorsucht;  man  Iobq 
aber  nicht  sagen ,  dass  der  beweis  sehr  einleuchtend  ausgefallen  sei ,  vgl.  z.  h.  i.  46 
ijttiSii  6  vdfiog  Tütv  ayvoovvrotv  afiaQirifiaTog  rivog  vdfxov  t&uo  anoSbv  Softakus 
xttv&eiarig  e^at  T^g  TtaQefißoXilg,  fieta  roOxo  adr&v  Tavrriv  üg  CJooq  ßnlXorrotf  u9t- 
Qov  X.  T.  X..  Glaubt  der  Verfasser  wirklich,  dass  ein  Grieche  je  geschrieben  hilm 
könne  6  vö/Aog  fthtro  vdfiov  und  einen  gen.  abs.  so  ungeschickt  würde  angeknüpft 
haben?  Welchem  kirchenvatcr  wird  er  sätzo  zuschreiben  wollen,  wie  toü  tv^ 
TTQÖg  ätftaiv  ttfjLaQftiChf  xai  trjv  S(üQeav  roö  ttyCov  nreufiarog  xak  StS&nog  vhwi 
tlxva  ßaaiU(ag  yiv^od^at  ?  Doch  auf  nachforschungen  nach  dem  griechischen  oiigi- 
nale  lässt  sich  der  Verfasser  wolweislich  nicht  ein.  Er  wird  mir  wol  gestatten  vor 
der  band  bei  meiner  annähme  eines  gotischen  Verfassers  stehen  zu  bleiben,  der 
zwar  hier  und  da  ungeschickt  schrieb ,  hier  und  da  ein  particip  xicrä  avvattr  coi- 
struiertc,  wie  Homer  und  die  tragikcr  unzählige  male,  aber  doch  nicht  solche  n]lg^ 
tüme  von  Sätzen  hervorbrachte,  wie  jahai  atik  diabtUau  fram  anastodeinai  ink 
fiaupjMidin  oÄ;  ualiUondin  manncM  —  ßatiih  vesi  vißra  ßata  gadob,  desMi 
werk  dann  jedoch  das  Unglück  hatte  einem  überaus  unwissenden  und  gedankei- 
losen  abschreiber  in  die  bände  zu  fallen.  Dass  diese  cigenschaften  des  abschreiben 
sich  nicht  nur  durch  die  verworrenen  participialconstructionen  verraten,  gUiUe 
ich  in  meiner  ausgäbe  s.  618  fgg.  für  jedermann  einleuchtend  nachgewiesen  zu  hibei. 

Ist  nun  aber  die  Skeireins  ursprünglich  gotisch  verfasst,  so  fallen  ihre  tbUH 
luten  dativo  mit  und  ohne  at  gegen  des  Verfassers  behauptung  schwer  ins  gewiehl, 
wenn  auch  die  möglichkoit  zugegeben  worden  muss,  diese  stmctnren  kSittt 
sich  durch  Vulfilas  Vorgang  in  der  gelehrten  spräche  der  gotischen  geistUdikett 
einigermassen  eingebürgert  haben,  ohne  ursprünglich  gotisch  zu  sein. 

Wenn  ich  somit  auch  dem  ergcbnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  mcbe 
Zustimmung  verweigern  muss,  so  widerhole  ich  doch  zum  Schlüsse  ausdrückliek 
meine  anerkennung  des  fleisses  und  des  Scharfsinns,  die  der  Verfasser  dabei  be«i0- 
sen  hat. 

KBFUBT,  AK  21.  HABZ   1877.  BBBHHABDT. 


Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und  Gulturgeschiehte  der 
germanischen  Völker.  Herausgegeben  von  Bernhard  Ten  Brlak  nW 
Wilhelm  Seherer,  seit  heft  VIII  auch  von  Elias  Steinineyer.  Stra» 
burg,  Karl  J.  Trübner.    1874  fgg.    gr.  8. 

Diese  samlung  ist  zunächst  nur  für  die  an  der  Universität  Strassbnig  nBta^ 
nommenen  arbeiten  bestimt,  und  verfolgt  einen  zweifachen  zweek,  einmal  deit 
tüchtige  doctordissertationen,  seminararbeiteu ,  gekrönte  preisachriflen  n.  dgL  dff 
Vereinzelung  zu  entreissen,  in  den  regulären  buchhändlerischen  betrieb  anfinaek* 
men  und  dadurch  algemeiner  bekant  zn  machen,  zweitens  den,  ein  getamtinU  ud' 
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cnstelleD  dessen,  was  anf  der  jüngsten  deutschen  onWersität  für  die  deutsche  phi- 
ologie  geleistet  wurde.  Sic  soll  ein  Zeugnis  dafür  ahlegen,  dass  auch  die  uniyer- 
iität  Strasshurg  redlich  mitgewirkt  hat  zur  Versöhnung  der  parteien,  dass  sie 
fekampft  hat  im  dienste  der  Wahrheit,  die  üher  der  Scheidewand  der  nationen 
teht  (heft  VI ,  35).  Das  unternehmen  muss  nach  diesen  beiden  Seiten  hin  als  ein 
Lurchaus  zweckmässiges  und  zeitgemässes  bezeichnet  werden.  Indessen  ist  neben 
len  universitatsschriflen  das  hinzutreten  auch  anderer  arbeiten  keineswegs  aus- 
geschlossen und  so  finden  wir  unter  den  Verfassern  auch  altbewährte  namen :  Sehe- 
er,  Heinzel,  Schmoller.  Das  hauptcontingent  freilich  besteht  aus  jungen,  bis 
lahin  noch  unbekantcn  aber  zum  grossen  teil  vid  verheissenden  kräften.  Sie  sind 
rol  alle  mehr  oder  weniger  von  Scherer  herangebildet  worden  und  arbeiten  auf 
eine  anregung  hin  und  in  seinem  gciste.  Scherer  acheint  mithin  als  die  eigent- 
iche  seele  des  Unternehmens  angesehen  werden  zu  müssen.  Und  man  muss  sagen, 
Ig  ist  eine  reihe  von  tüchtigen  leistungon ,  die  uds  hiermit  geboten  wird,  und  ein 
(hrenvolles  Zeugnis  für  die  bestrebungen  der  jungen  deutschen  Universität  und  für 
lie  anregende  Wirksamkeit  Scherers  an  derselben.  Mit  —  ich  darf  sagen  —  bei- 
ipielloser  rührigkeit  ist  das  werk  in  angriff  genommen ,  mit  ungemeiner  schnellig- 
ceit  der  druck  von  statten  gegangen.  Die  vorrede  des  ersten  heftes  ist  unterzoich- 
let  am  2.  juli  1874,  bis  ende  1876  lagen  bereits  IG  hefte  vor.  Der  zweck  der  fei- 
enden selten  ist,  die  ersten  12  hefte  kurz  zu  charakterisieren ,  eins  davon,  das  8te, 
insfohrlicher  zu  besprechen.  Die  samlung  wird  eröfnet  durch  eine  arbeit  Sche- 
'ers  selbst: 

I.  Wilh.  Scherer,  Geistliche  poeten  der  deutschen  kaiserzeit. 
Heft  I.    Zu  Genesis  und  Exodus.    X,  77  s.    M.  2,40. 

Zunächst  wird  das  Verhältnis  zwischen  der  Wiener,  Milstätter  und  Vorauer 
Bearbeitung  der  Genesis  erörtert  Scherer  hält  M.  für  eine  bearbeitung  (um  rei- 
nere reime  herzustellen),  V.  für  eine  totale  Umarbeitung  von  W.  —  Das  erste 
irird,  so  viel  ich  weiss,  algemein  zugegeben,  betreffs  des  zweiten  sind  Wackema- 
?el,  litteraturgesch.  s.  158,  Diemer,  Joseph  (beitrage  V)  s.  V  und  Vogt,  PB  bei- 
tar&ge  II,  210  fgg.  andrer  ansieht.  —  Weiter  nimt  Scherer  für  die  Genesis  sechs 
rerschiedene  Verfasser  an.  Gründe:  an  einzelnen  stellen  sind  die  nähte  zu  erken- 
len,  femer  verschiedene  art  der  benutzung  des  biblischen  grundtextes,  ver- 
tchiedene  stibnanieren ,  verschiedene  anschauungen  und  Interessen.  Scherer  sucht 
ieden  der  sechs  dichter  scharf  in  seiner  eigentümlichen  weise  aufzufassen.  Wei- 
er  gefuhrt  und  neu  begründet  ist  diese  teilung  durch  Rödiger:  Zeitschr.  f.  d. 
dt.  XVIII,  263  fgg.,  den  eine  genaue  Untersuchung  der  reime  zu  demselben 
esultate  führt,  nur  dass  er  den  I.  teil,  den  Scherer  auf  zwei  vortrage  berech- 
let  sein  lässt,  zwei  Verfassern  zuschreibt.  Entgegengetreten  der  Scherorschen 
eilung  ist  Vogt  PB  II,  288  fgg.  —  Bei  behandlung  der  Exodus  weist  Scherer 
»esonders  darauf  hin,  dass  sie  das  einzige  alte  umfangreiche  denkmal  mit  regel- 
nftssig  viermal  gehobenen  Zeilen  ist.  Er  empfiehlt  daher  dringend  eine  erschöpfende 
^rterung  der  metrik  des  gedichtes,  verbunden  mit  einer  kritischen  ausgäbe,  als 
pmndlage  einer  mhd.  metrik. 

Von  Scherer  sind  in  der  samlung  noch  zwei  arbeiten  erschienen,  die  wir 
liier  gleich  anschliessen: 

VII.    Geistliche  poeten    der   deutschen  kaiserzeit.     Heft  IL     Drei 
samlungen  geistlicher  gedichte.    90  s.    M.  2,40. 
Diese  drei  samlungen  sind  1)  die  Milstätter ,  2)  Karajans  fragmente  (Sprach- 
denkmäler 109  —  112)  die  zwei  verschiedenen  gedichten  angehören,  3)  die  Vorauer. 
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Das  princip  der  anordnuDg  in  der  ersten  and  dritten  ^  samlung  wird  Uargelegt  und 
ansserdem  jedes  in  diesen  drei  samlnngen  enthaltene  gedieht ,  besonders  wu  den 
poetischen  stii  und  die  lebensanschaanng  nnd  «Stellung  der  dichter  betrift,  genau 
charakterisiert.  Überall  werden  die  quellen,  die  tendenz,  abüassungsort  und  -seit 
der  gedichte  nachzuweisen  gesucht,  auch  die  beziehungen  zu  andern  deutschen 
denkmälern  aufgedockt.  Von  einzelnem  will  ich  hervorheben,  dass  der  ans  Köln 
stammende  pfaffe  Lamprecht  seinon  Alezander  in  Baiem  verfasst  haben  soll,  ^t^^ 
das  gewönlich  der  frau  A.va  zugeschriebene  leben  Jesu  ihr  abgesprochen  und  in 
drei  gedichte  zerlegt,  und  dass  das  gedieht  des  priesters  Arnold  in  7—8  Tendiie* 
dene  gedichte  aufgelost  wird. 

Xn.  Geschichte  der  deutschen  dichtung  im  11.  und  12.  jahrhin* 
dort.  146  s.  M.  3,50. 
Diese  arbeit  ist  von  den  dreien  die  umfangreichste  und  bedeutendste,  in  die 
auch  die  resultate  der  beiden  andern,  sowie  der  deutschen  Studien  heft  I.  II  uf- 
genommen  sind.  Abgesehen  von  der  gleich  zu  besprechenden  art  der  behaDdlooi: 
zeichnet  sich  diese  litteraturgeschichte  vor  den  andern  durch  zwei  dinge  wesentlicli 
aus.  Erstens  ist  die  herkömliche  eintoilung  des  stoffes  nach  dichtungsarten  nnd 
Unterarten,  wobei  immer  innerlich  zusammengehöriges  äusserlich  auseinander 
gerissen  wird  und  man  nur  sehr  schwer  ein  zusammenhängendes  bild  von  den  litte- 
rarischen  bestrebungen  einer  bestimten  zeit  und  eines  bestimten  ortes  bekomt,  fal- 
len gelassen.  Die  einteilung  geschieht  nach  landsc haften,  so  daas  man  deut- 
lich erkent,  welche  Interessen,  neig^gen  und  anschauungen  in  den  einzelnen  teilen 
Deutschlands  vorwalteten,  und  wie  sich  dieselben  wechselseitig  ergänzten,  befdi- 
doten  und  durchdrangen.  Hiermit  im  Zusammenhang  steht  zweitens  die  genao« 
Scheidung  des  anteils,  den  die  einzelnen  stände,  geistliche,  spielleute,  ritter  tf 
der  litteratur  hatten.  Wenn  dies  auch  in  andern  litteraturgeschichten  keinwvegi 
unberücksichtigt  bleibt,  so  habe  ich  es  doch  zuerst  hier  in  zusammenhangender 
und  wirklich  lebensvoller  weise  erörtert  gefunden.  Als  besonders  gelungen  nöebt« 
ich  den  abschnitt  II  hervorhoben,  der  die  lebensgeschichte  des  deutschen  f^pi^l' 
manns  und  seinen  daseinskampf  mit  dem  geistlichen  poeten  schildert.  Über  ein* 
zelne  in  dieser  schrift  behandelte  denkmäler  ist  nähere  auskunft  gegeben  von  Scke" 
rer  in  der  Z.  f.  d.  alt.  XX,  198  fgg.  und  341  fgg.  —  Vgl.  auch  die  recension  Ton 
Steinmeyer  Z.  XX,  a.  234  fgg. 

Bei  der  lectüre  der  Schererschen  Schriften  muss  man  von  vornherein  f^ 
halten,  dass  es  keineswegs  Scherers  absieht  ist,  nach  allen  selten  hin  festbegrän* 
dete,  unumstösslich  sichere  resultate  zu  liefern.  Er  spricht  sich  selbst  einmal  dahi' 
aus,  dass  er  sich  stets  bemühen  werde,  den  mut  des  fehlens  zu  wahren.  Di^ 
mut  besizt  er  aber  deswegen,  weil  es  überall  das  endziel  seines  strebens  ist,  '^ 
den  kern  des  geistigen  lebens,  sei  es  ganzer  Völkerstämme,  sei  es  einzelner  didf 
ter,  einzudringen.  Er  betrachtet  die  dichterwerko  nicht  bloss  phflologiscb ,  sonders 
ebensowol  ästhetisch  und  besonders  —  psychologisch.  Daher  finden  wir  bei  ^^ 
überall  neue  gosichtspunkte ,  ungeahnte  zusammenhänge,  glänzende  streiflicbt^' 
Nun  ist  es  freilich  leicht,  ohne  selbst  gedanken  zu  haben,  vom  Standpunkte  höhe' 
rer  Solidität  aus  jemanden,  der  gedanken  hat,   anzugreifen  und  zu  verhuhnen  ond 

1)  Eins  der  su  dieser  samlung  gehörigen  denkmäler,  die  sändenklaga,  ift  >^' 
her  mit  anmerkungen  und  ergänzungen  versehen  und  von  ausführlichen  erorterttag^ 
begleitet  herausgegeben  von  Bödiger  in  der  Z.  t  d.  alt  XX  855  —  SS3. 
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ich  zweifle  nieht^  dass  dies  vielfach  ii^efichehen  ist  und  geschehen  wird.  Und  wer 
weite  leugnen,  dass  bei  näherem  eingehen  vieles  sich  anders  darstellen  wird,  als 
es  Scherer  tat?  £r  selbst  gewiss  am  wenigsten.  Aber  wie  sehr  ist  eine  Wissen- 
schaft zu  beglückwünschen,  wenn  sie  einen  Vertreter  findet,  der  nicht  nur  kent- 
nisse  und  forschenden  Scharfsinn,  sondern  der  wirklich  einmal  godanken  hat  und 
dazu  einen  umfassenden  blick,  mag  er  auch  unter  umständen  etwas  kühn  zu  werke 
gehen.  Alles  dies  trift  bei  Scherer  zu.  Es  ist  billig,  dass  dies  anerkant  werde. 
Und  wenn  selbst  keiner  von  seinen  gedanken  das  richtige  träfe,  so  brächten  seine 
Schriften  doch  den  unschätzbaren  vorteil  lebendiger  anregung,  die  von  ihnen  aus- 
gegangen ist  und  weiter  von  ihnen  ausgehen  wird.  Dass  insonderheit  die  lezte 
jener  drei  besprochenen  Schriften  auch  von  nichtgermanisten  mit  dem  grösten 
Interesse  gelesen  ist,  kann  ich  bezeugen.  Ich  glaube,  dass  an  die  Schererschen 
gedanken  eine  ganze  reihe  von  höchst  methodisch  -  statistischen  abhandlungen  über 
reim,  versbau,  stil,  Sprachgebrauch  usw.  der  einzelnen  dichter  anschiessen  wird, 
wie  es  ja  schon  teilweise  geschehen  ist.  Der  streit  dieser  mag  dann  entscheiden, 
was  richtig,  was  falsch  ist.  Das  verdienst,  einen  lebendigen  schwung  in  die  deut- 
sche Philologie  gebracht  zu  haben,  wird  Scherer  bleiben. 

II.  Ungodruckte   briefe    von   und    an    Johann    Georg   Jacobi    mit 

einem   abrisse   seines   Icbcns    und    seiner   dichtung    heraus- 
gegeben von  Ernst  Martin.    90  s.    M.  2,00. 

Ein  interessanter  beitrag  fBr  unsere  neuere  litteraturgeschichte.  Von  alge- 
meinerem  Interesse  als  die  briefe  ist  der  lebonsabriss  des  dichters  (1740 — 1814), 
der  —  jezt  wol  ziemlich  vergessen  —  damals  durch  die  milde  und  Sanftmut  seines 
Wesens  aller  mäniser  herzen  bezauberte  und  mit  den  hervorragendsten  koryphäen 
unserer  classischen  litteraturperiode  in  mehr  oder  weniger  enger  berührung  stand. 
Wie  für  Freiburg,  wo  er  seit  1784  lebte,  ist  er  auch  für  Halle  von  besonderm 
interesse,  wo  er  von  1766—69  das  amt  eines  professors  der  philosophie  und  schö- 
nen Wissenschaften  bekleidete;  bei  den  hallischen  damen  machte  er  damals  wegen 
seines  alzuwoiblichen  wesens  wenig  glück.  —  Nicht  hinreichend  klar  wird  der  Inhalt 
des  bühnenspiels  „Wallfahrt  nach  Compostell"  durch  die  darstellung  auf  s.  19.  — 
Weiteres  über  J.  G.  Jacobi  siehe  Z.  f.  d.  altert.  XX,  324  fgg.  (Martin  und  Scherer), 

III.  Über    die    Sanctgallischen    Sprachdenkmäler    bis    zum   tode 
Karls  des  Grossen  von  Rudolf  Henning«    159  s.    M.  4,00. 

Eine  aus  der  Schererschen  schule  hervorgegangene  schrift,  die  des  neuen 
und  interessanten  viel  bietet.  Ich  werde  nur  die  hauptpunkte  ihres  Inhalts  heraus- 
heben. In  erster  lioie  beschäftigt  sich  die  schrift  mit  dem  Vocabularius  Set.. 
Galli.  Die  geschichte  der  römischen  encyklopädistik  wird  kurz  skizzirt  und  die 
deutsche  mittelalterliche  glossographie  auf  dieselbe  zurückgeführt.  Auch  der  Voca- 
bularius Set.  G.  stamt  daher,  aber  nicht  aus  dem  uns  erhaltenen  hauptwerke  der 
römischen  encyklopädie ,  Isidors  etymologien,  sondern  aus  einer  älteren  schrift,  die 
Snetons  pratis  noch  näher  gestanden  haben  muss.  Diese  herkunft  des  Yocabulars 
verführt  Henning  dazu,  ihm  auch  denselben  zweck  unterzuschieben,  den  die  römi- 
schen encyklopädisten  verfolgten,  nämlich  sachliche  belohruDg.  Da  es  nun  an 
rein  gelehrten  begrifsroihen  im  Vocabular  gänzlich  fehlt,  so  soll  Orientierung  über 
die  realen  Verhältnisse  in  der  geselschaft,  in  räum  und  zeit,  in  deren  mitte  der 
mensch  hineingestelt  ist,  die  absieht  des  Verfassers  gewesen  sein.  Als  ob  es  über 
derartige  dinge  einer  Orientierung  bedürfte  oder  je  bedurft  hätte.  Der  vocabular 
ist  vielmehr  (wie  längst  anerkant,   vgl.  Wackorn.  liter.',  44)  ein  hilfsbüchlein  für 
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den  Unterricht  im  lateinischen.  Die  novizen  selten  es  sich  einprägen,  nicht  nm 
leichter  die  aatoren  zu  verstehen,  sondern  um  desto  eher  der  lateinischen  conver- 
sationssprache  des  klosters  mächtig  za  werden.  Daher  die  beschränknng  auf  das 
reale  leben ,  daher  die  vielen  Yulgärausdrficke ,  daher  die  sachliche  anordnung.  Dass 
der  Verfasser  die  anordnung  einer  lateinischen  quelle  entnahm ,  hat  seinen  gnind  ein- 
fach in  der  bequemlichkeit ;  er  brauchte  sich  nun  nicht  selbst  eine  auszudenken.  — 
Die  handschriftliche  Überlieferung  wird  genau  abgedruckt  und  die  innere  Unordnung 
in  der  zweiten  hälfte  des  vocabulares  aufgedeckt.  Lediglich  durch  annähme  von 
blattversetzung ,  verkehrter  falzung  und  Umschreibung  (d.  h.  Verschiebung  des 
blattschlusses  um  je  eine  seite)  wird  auf  höchst  scharfsinnige  weise  der  Arche- 
typus reconstruiert,  oder  vielmehr  umgekeht  vom  Archetypus  aus  durch  vier 
Zwischenstufen  der  überlieferte  text  abgeleitet.  Der  durch  diese  Operation  gewon- 
nene ursprüngliche  text  wird  abgedruckt  und  mit  erläuternden  anmerkungen 
versehen,  denen  ein  genauer  statistischer  abriss  der  laut-  und  fiexionslehre  des 
Yocabulars  folgt.  Das  zweite  capitel  untersucht  zum  zweck  der  Chronologie 
der  litteraturdenkmäler  den  lautstand  der  deutschen  eigennamen  in  den  Set.  Gal- 
lischen Urkunden,  soweit  dieselben  sicher  datierbar  sind.  Die  bedenken,  die 
referent  PB  beitr.  I,  481  gegen  die  benutzbarkcit  der  eigennamen  zu  besagtem 
zwecke  ausgesprochen  hat,  werden  zurückgewiesen.  Latinismen  werden  abgesehen 
von  den  ondungen  nicht  zugelassen  und  das  längere  haftenbleiben  altertümlicher 
formen  grade  in  den  eigennamen  bestritten.  Altertümliche  namensformen  werden 
teils  dadurch  erklärt,  dass  die  betreffenden  altertümlichkeiten  zur  zeit  noch  nicht 
aus  der  spräche  aller  redenden  verschwunden  waren ;  teils  —  und  das  ist  die  haupt- 
sache  —  werden  sie  auf  rochnung  romanischer  schreiber  gesezt.  Referent  bekent, 
dass  es  ihm  nicht  klar  ist,  wie  Bomanen  „die  hochdeutsche  lautentfaltung  hem- 
men" können ;  auch  verstehe  ich  nicht,  wie  ein  romanischer  schreiber  dazu  kom- 
men soll,  längst  veraltete  atavismen  wider  einzuführen,  da  er  doch  täglich  die 
moderne  ausspräche  der  laute  hörte.  Diese  fragen  bedürfen  jedesfals  noch  einer 
eingehenden  Untersuchung,  der  es  dann  auch  vielleicht  gelingt,  zu  durchgehenden 
resultaten  über  die  auffassung  deutscher  laute  durch  romanische  obren  zu  gelangen. 
Wenn  aber  auch  referent  diese  seine  bedenken  nicht  als  völlig  gehoben  ansehen 
Icann,  so  gesteht  er  doch  zu,  dass  die  im  algemeinen  durchgehende  cntwickelung, 
die  sich  nach  Hennings  genauen  Zusammenstellungen  für  den  lautstand  der  eigen- 
namen ergibt,  selir  wol  die  Verwendbarkeit  der  urkundlichen  eigennamen  für  die 
Chronologie  gestattet.  Somit  sind  also  die  resultate  der  Henningschen  forschung 
über  die  entstehungszeit  der  litteraturdenkmäler  anzuerkennen:  Vocabularins  780, 
Paternoster  und  Credo  zwischen  780  und  793,  Benedictinerrcgel  zwischen  800  und 
804.  Die  Scherschen  datierungen  der  beiden  lezten  denkmäler,  der  sie  auf  789  und 
nach  802  sezt  (D>  519),  sind  damit  bestätigt. 

In  summa:  die  Henningsche  arbeit  ist  eine  durchaus  gediegene  leistung,  von 
grossem  fleiss  und  Scharfsinn  zeugend  und  von  keineswegs  unbedeutenden  resultatcD. 

IV.    Beinmar  von  Hagenau  und  Heinrich  von  Bugge.    Eine  litterar- 
historische  Untersuchung  von  Erieh  Sehmidt.    122  s.    M.  3,60. 

Diese  arbeit  ist  ebenfals  auf  Scherers  auregung  entstanden  (vgl.  Z.  f.  d.  alt 
XVII,  561  fgg.)  und  in  seinem  sinne  gearbeitet.  Sie  entnimt  ihren  stoff  dem 
grossen  arsenal  für  litterarhistorische  probleoie  und  dissertationen ,  aus  dem  noch 
mancher  schöpfen  wird,  des  Minnesangs  Frühling.  Als  einleitung  wird  die  von 
dem  Strassburger  theologen   Karl  Schmidt  1873   zuerst  ausgesprochene,   höchst 
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wahrscheinliche  vennatnDg  widerholt,  dass  Reinmar  nicht  —  wie  man  bisher 
annahm  —  ans  Hagenan,  sondern  aus  Strassbnrg  stamme  aus  dem  goschlecht  derer 
von  Hagenouwe.  Dann  folgt  eine  analyse  der  gedichte  Heinrich  Ton  Ruggos 
und  eine  kurze  Charakteristik  dieses  dichters,  sodann  ein  gleiches  bei  Reinmar. 
Nachdem  so  die  beiden  dichterischen  persönlicbkeiten  in  ihrer  eigentümlichkeit 
einander  gegenübergestelt  sind,  werden  eine  ganze  reihe  von  liedom  und  strophen 
nach  eingehender  psychologischer  betrachtung  von  Reinmar  auf  Rugge  übertragen. 
Dann  folgen  anmerkungen  und  recht  lesenswerte  und  interessante  ezcnrse  über  ein- 
zelne sprachliche  und  sachliche  punkte,  die  in  der  deutschen  lyrik  bemerkenswert 
sind.  Hierbei  wird  lobenswerter  weise  nicht  unterlassen,  auch  aus  der  romanischen 
and  lateinischen  lyrik  verwantes  heranzuziehen.  Zum  schluss  sozt  sich  Schmidt  mit 
Regel  ((}erm.  XIX,  149  fgg.)  auseinander. 

y.  Die  vorreden  Friedrichs  des  Qrosson  zur  histoiro  de  mon 
temps  von  Wilhelm  Wiegand.    86  s.    M.  2,00. 

Auch  diese  arbeit  ist  wesentlich  psychologischer  natur.  Friedrichs  bedeu- 
tung  als  ge Schichtschreiber  ist  bisher  (trotz  der  trcfiichen  akademicausgabe  seiner 
werke  von  1846  —  1857)  noch  nicht  gebührend  gewürdigt  worden.  Der  Verfasser 
wählt,  um  einen  beitrag  zur  abhilfe  dieses  mangels  zu  liefern,  ein  kleines  eng 
begrenztes  feld,  die  beiden  Avant- propos  zu  den  beiden  1746  und  1775  entstan- 
denen redactionen  der  Histoire  de  mon  temps.  Scheinbar  ist  das  nur  wenig;  beide 
vorreden  sind  nur  kurz.  Aber  wie  viel  weiss  der  Verfasser  aus  der  vergleichung 
beider  herauszuentwickeln ,  allerdings  mit  hin  Zuziehung  der  werke  selbst  und  der 
correspondenz  des  königs.  Nicht  nur  die  wandelung,  die  30  jähre  der  schwersten 
sorgen  und  arbeiten  in  dem  wesen  des  königs  hervorgebracht  haben,  wird  an  der 
band  der  beiden  Avant -propos  dargelegt,  auch  ziel  und  methode  seiner  geschicht- 
schreibung,  seine  Stellung  zur  französischen  und  deutschen  historiographie  wird 
erörtert  und  reiche  und  lebendige  einblicke  in  den  Charakter  des  grossen  königs 
selbst  eröfhct.  Besonders  gelungen  sind  die  partien  über  die  dankbarkeit  des 
königs  gegen  seine  Offiziere,  die  überall  in  seinen  Schriften  so  schön  hervortritt, 
.über  seine  riesige  arbeitslust  und  arboitskraft,  über  seine  unbestechliche  Wahrheits- 
liebe (nachgewiesen  speciell  an  seiner  vielfach  angegriffenen  darstellung  der  pol- 
nischen teilung),  endlich  über  seine  Verachtung  des  Volkes  und  der  von  diesem  aus- 
gehenden geschichtlichen  bewegungen.  —  Am  Schlüsse  stelt  Wiegand  eine  reihe 
von  fragen  auf  über  Friedrichs  geschichtsschreibung,  die  ihm  besonders  der  Unter- 
suchung wert  scheinen.  Möge  sein  beispiel  baldige  und  ebenso  geschickte  nach- 
folge finden !  Der  riesongeist  Friedrichs  ist  es  wert ,  dem  deutschen  volke ,  das 
ihm  80  unendlich  viel  zu  verdanken  hat,  nach  allen  selten  hin  erschlossen  zu 
werden. 

VI.  Strassburgs  blute  und  die  volkswirtschaftliche  revolution  im 
XIIL  Jahrhundert  von  Gustav  Sehmoller*  35  s.  M.  1,00.  —  Dazu 
von  demselben  Verfasser: 

XI.  Strassburg  zur  zeit  der  zunftkämpfe  und  die  reform  seiner 
Verfassung  und  Verwaltung  im  XV.  Jahrhundert.  Mit  einem 
anhang,  enthaltend  die  reformation  der  stadtordnung  von  1405  und  die 
Ordnung  der  Fünfzehner  von  1433.    M.  3,00. 

Diese  beiden  höchst  anziehend  geschriebenen  Schriften  (von  hause  aus  an  der 
Strassburger  Universität  gehaltene  rectoratsreden)  führen  uns  auf  ein  gebiet,  das 
von  niemandem,   der  sich  mit  dem   erkentnis  des  mittelalterlichen  lebens   nach 
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irgend  einer  seite  hin  beschäftigt,  Yomachlassigt  werden  solte.  Die  überzengnng 
bricht  sich  ja  allerdings  taglich  mehr  bahn,  dass  das  geistige  leben,  nnd  somit 
auch  die  litterarischon  denkmäler,  irgend  einer  zeit  nicht  voll  gewürdigt  werden 
können,  ohne  kentnis  der  gleichzeitigen  volkswirtschaftlichen  Verhältnisse,  die  ffir 
die  gesamten  geistigen  erscheinungen  die  materielle  gmndlage  abgeben  nnd  das 
leben  jedes  einzelnen  bestimmend  gestalten.  Nan  fehlt  es  aber  anf  diesem  gebiete 
noch  sehr  an  handlichen,  auch  f&r  den  philologen,  der  seine  hanptkraft  auf  andere 
gegenstände  zu  verwenden  hat,  geeigneten  hilfsmitteln.  Um  so  dankenswerter  ist 
es,  dass  die  beiden  akademischen  reden  des  berühmten  nationalokonomen  in  die 
quellen  und  forschungen  aufgenommen  sind.  In  klarer  und  durchsichtiger  spräche 
bieten  sie  viel  des  wissenswerten  (höchst  anschaulich  ist  z.  b.  das  verh&ltnis  der 
ministerialen  zu  ihren  herren  und  ihre  allmähliche  loslösung  von  denselben  dar- 
gestelt);  die  Verhältnisse  Strassburgs,  als  einer  der  ersten  städte  des  reichs  (nach 
Schmollor  war  —  im  anfang  des  14.  Jahrhunderts  —  nur  Köln  grösser)  sind  schon 
an  sich  so  interessant,  dass  man  gerne  bei  ihnen  verweilt.  Nun  sind  aber  die 
algemeinen  Verhältnisse  Deutschlands,  wie  das  ja  kaum  anders  möglich  ist  bei 
einem  derartigen  stoffo,  überall  in  die  darstellung  mit  hineingezogen,  und  die 
erscheinungen  auf  andern  gebieten  mit  den  volkswirtschaftlichen  in  innem  Zusam- 
menhang gebracht,  so  dass  vor  unsem  äugen  ein  wirkliches  bild  der  cultur  entfal- 
tet wird.  Um  so  grösser  wird  das  Interesse  und  der  nutzen,  mit  dem  man  beide 
Schriften  liest.  * 

IX.  Über  Ulrich  von  Lichtenstein.    Historische  und  litterarische 
Untersuchungen  von  Karl  Knorr«    104  s.    M.  2,40. 

Nachdem  der  Verfasser  die  Lachmannsche  Chronologie  der  gedichte  Ulrichs 
durch  eine  exacte  Untersuchung  aller  einschlagenden  momente  bestätigt  bat,  wen- 
det auch  er  sich  einer  psychologischen  aufgäbe  zu.  Die  dichterische  persön- 
lichkeit Ulrichs  wird  durch  eine  eingehende  betrachtung  aller  derjenigen  einwir- 
kungen,  durch  die  sie  wesentlich  bestirnt  wurde,  analysiert.  Der  höfische  minne- 
dienst trat  ihm  schon  in  früher  Jugend  nahe ,  seine  moral  war  von  der  landläufigen, 
wie  sie  sich  in  den  didaktischen  gedichten  der  zeit  widerspiegelt,  nicht  verschieden» 
sein  Verhältnis  zur  höfischen  epik  war  ein  sehr  vertrautes ,  zur  deutschen  heldensage 
dagegen  gleich  null.  Zur  religion  hatte  er  keinen  innem  zug,  er  machte  sie  äusser- 
lich  mit,  für  den  pabst  war  er  dagegen  eingenommen.  Seine  meister  waren  haupt- 
sächlich Wolfram,  Reinmar  und  Walther,  dem  er  nach  Knorr  auch  den  daktylischen 
rhythmus  entlehnt  hat.  Daran  schliessen  sich  eingehende  betrachtungen  über  reim 
imd  metrik  Ulrichs.  Nach  einer  auseinandersetzung  über  die  bildliche  sprach« 
überhaupt  und  specioll  über  den  unterschied  zwischen  vergleichen  und  metaphem 
folgt  am  sohluss  eine  Zusammenstellung  und  besprechung  derselben,  wie  sie  sich 
bei  Ulrich  finden. 

X.  Über  den  stil  der  altgermanischen  poesie  von  Rieliard  HeiueU 

54  8.    M.  1,60. ' 
Die  ältesten  poesien  verschiedener  germanenstämme  zeigen  gewisse  gemein- 
same eigontümlichkeiten  der  poetischen  spräche.    Diese  können  entweder  bei  jedem 
Volksstamme  besonders  sich  entwickelt  haben  und  ihre  gleichheit  wäre  dann  die 

1)  Das  rofcrat  über  diese  schrift  von  Zimmer  (Z.  f.  d.  alt  XX,  a.  394—300) 
sieht,  ohne  auf  den  inhalt  des  buches  selbst  näher  einsugehen,  einige  interessaBte  paial* 
lelen  zwischen  alt- germanischem  und  alt -indischem  loben. 
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folge  gleicher  natonuilage  und  &hnlicher  geschieke  der  verwanten  Völker.  Sie  kön- 
nen aber  schon  in  der  gemeinsamen  Urheimat  vorhanden  gewesen  sein;  dann  sind 
sie  den  einzelnen  Völkern  vererbt.  Heinzel  ist  der  lezteren  ansieht.  Um  sie  zu 
erhärten  lieht  er  daher,  indem  er  die  ältesten  germanischen  poesien  auf  gewisse 
stUeigentümlichkeiten  hin  vergleicht,  überall  die  Yeden  heran  und  weist  nach,  dass 
dieselben  eigentQmlichkeiten  auch  schon  in  ihnen  sich  fanden. 

Diese  eigentümlichkeiten  sind:    la)  ersetznng  der  pronomina  durch  Syno- 
nyma;   Ib)  trennung  der  apposition  von  dem  dazugehörigen  werte  durch  andere 
Satzteile ;    1  c)  ein  an  sich  unverständliches  pronomen  ist  vorangesezt ,  das  eigent- 
liche wort  folgt  erst  später.    Hierbei  sind  die  stellen  Hildebr.  4  und  Beov.  3111 
meines  erachtens  von  la  auf  Ib  zu  übertragen;  denn  Kelidöa  ist   apposition  zu 
^unufcUarungöa ,  foleägende  zu  hie.  Ludw.  8:  thia  czäla  vmnniono  ist  übersezt:  die 
reihe  der  freuden;  es  heisst  wol  in  noch  concreter  bedeutung  „die  füUe  der  ein- 
liünfte,'*  2)  widerholung  eines  gedankens  in  paralleler  form  mit  andern  ausdrücken, 
also  a  a,  womit  die  im  ags.  häufige  durchkreuzung  zweier  gedanken  nach  der  for- 
met a  b  a  b  zusammenhängt    3)  trennung  der  attribute  vom  nomen  durch  andere 
Satzglieder  und  der  zusammengehörigen  Satzteile  durch  ganze  nebensätze.  —  Darauf 
^^erden  die  nordische,  angelsächsische  und  deutsche  poesie  in  hinsieht  ihres  reich- 
'tnms  an  vergleichen  und  malerischen  Umschreibungen  zusammengehalten ,  es  ergibt 
sieh ,  dass  die  nordische  poesie  sehr  reich  an  beiden  ist ,  die  angelsächsische  schon 
^el   ärmer,   ganz  arm   die  deutsche.    Dieser  reichtum   der   nordischen  poesie  an 
malerischen  Umschreibungen  (sog.  kenningar)  und  die  springende,   stossweise  dar- 
stellung  (die  Heinzel  „lyrisch*'  nent)   selbst  soll  nun  nach  H.  aus  der  alten,   der 
«pischen  vorangegangenen  hymnenpoesie  stammen,  ja  die  lieder  der  Edda  selbst 
erklärt  er  für  Überreste  jener  alten  hymnenpoesie.    Ich  glaube  nicht,  dass 
dieses  richtig  ist    Zwischen  den  ags.  und  nordischen  Umschreibungen  besteht  ein 
wesentlicher  unterschied.    Jene  sind  in  der  regel  einfach,   poetisch  schön  und  an 
sich  verständlich,  diese  sind  meistenteils  künstlich,  unverständlich,  oft  unpoetisoh. 
lYogengänger,  schwanenstrasse,  helmträger  versteht  man  und  es  gefalt; 
irer    soll  aber  wissen^    was   ein   brandungstier^    ein   habichtstände r,    ein 
Icampfapfelbaum  sein  soll?     Heinzel  gibt  selbst  zu,    dass  später  mit  diesen 
kenningar  durch  die  skalden  entsetzlicher  misbrauch  getrieben  ist,  aber  die  anfange 
dieses  misbrauches  finden  sich  schon  in   der  Edda.    Auch  jene  springende  manie- 
rierte art  der  darstcllung  entspricht  nicht  den  begriffen,   die  wir  uns  von  uralter 
hymnischer  poesie  zu  machen  pflegen.    Die  edda  scheint  viel  eher   ein  pro  du  et 
späterer  kunstdichter  oder  wenigstens  stark  durch  ihre  bände  gegangen  zu 
sein.    Sie  haben  den  Eddaliedern  wol  auch  erst  ihre  strophische  form  gegeben,  die 
Heinzel  freilich  ebenfals  für  alt  und  ursprünglich  erklärt.  —    Dass  der  mangel  an 
vergleichen  und  Umschreibungen  in  der  deutschen  poesie  auf  rechnung  römischen 
einflusses  gesezt  wird,   erscheint  mir  erst  recht  als  unwahrscheinlich.    Erstens  ist 
der  mangel  gar  kein  so  absoluter   (man  vergleiche  nur  Otfrids  sunnwn  päd,  ater- 
röno  sträza,  toega  wolkono),  zweitens  können  doch  verschiedene,   wenn  auch  ver- 
wante  Völker  den  geschmack  in  verschiedener  richtung  entwickeln.  —    Den  Angel- 
sachsen allein  wird  im  folgenden  die  ausbildung   eines  epischen  stiles  zuge- 
schrieben; die  deutsche  poesie  (Hildebr.  Ludw.,  auch  der  Heliand)   soll  denselben 
ebensowenig  besitzen  als  die  skandinavische.    Der  grund  ist  nach  Heinzel  das  wol- 
behagen  und  die  sieghafte  freudigkeit  der  angelsächsischen  edeln  nach  völliger  nie- 
derwerfong  der  Briten.    Nun  zeigt  sich  aber  schon  bei  dem  geistlichen  interpolator 
des  Beovulf,   noch  mehr  bei  Kädmon  und  Kynevulf  eine  gewisse  sentimentale 
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erweicbung  des  gemütes,  von  der  die  andern  germanischen  poesien  ebenfals 
nichts  wissen.  Diese  erklärt  Heinzel  durch  die  frühe  und  wirklich  innerliche  auf- 
nähme des  Christentums.  Den  alten,  urgennanischen  typus  sollen  auch  hier  die 
Skandinavier,  ftir  die  Heinzel  überhaupt  grosse  Vorliebe  hegt,  bewahrt  haben,  n&m- 
lich  wilde,  masslose  leidenschaftlichkeit  Die  deutsche  poesie  komt  also 
bei  Heinzel  in  jeder  beziehung  am  schlechtesten  weg.  Die  Skandinavier  bewahren 
beinahe  alles  altüberlieferte,  gnmdcharakter  der  seele,  rhetorische  formen,  poetische 
ausdrucksweise,  strophischen  bau.  Die  Angelsachsen  verlieren  zwar  vieles  davon, 
besonders  die  altgermanische  leidenschaftlichkeit,  bilden  dabei  aber  neue  Vorzüge 
heraus,  epischen  stil  und  idealisierende  Weichheit  der  emp£jidung.  Die  Deutschen 
dagegen  verlieren  nahezu  alles  alte  gut  und  gewinnen  nichts  neues;  sie  sind  arm 
und  bloss.  Zum  glück  fordern  alle  diese  beobachtungen,  so  feinsinnig  sie  an  sich 
sind,  doch  sehr  zur  weiteren  und  eingehenderen  pi-üfung  heraus,  der  ich  mich 
freilich  zur  zeit  nicht  zu  unterziehen  vermag.  Entbehrt  denn  aber  wbklich  —  um 
nur  einige  fragen  aufzuwerfen  —  unser  Hildebrandslicd,  unser  Ludwigslied,  nnser 
Holland  (der  ja  —  wie  Sievors  nachgewiesen  —  den  Angelsachsen  sogar  als  muster 
diente)  des  epischen  stiles?  sind  die  Eddalieder  wirklich  in  allen  jenen  dingen  so 
echt  und  urgerroanisch  ?  Haben  nicht  vielmehr  wir  Deutsche  den  alten  einfachen 
stil,  den  die  angelsächsische  poesie  nach  seite  der  ausschmückenden  widorholnn- 
gen  und  der  epischen  breite,  die  nordische  nach  seite  der  Umschreibungen  und 
der  lyrischen  abgerissenheit  übertrieb?  Ist  nicht  endlich  sowol  angelsächsische 
gefühlsweichhcit  als  nordische  schrofflieit  erst  eine  weiterentwickclung  jener  ruhi- 
geren, gleichmässigeren ,  eine  woltuende  mitte  haltenden  art,  die  die  Deutschen 
zeigen  ? 

YlII.    Ecbasis  captivi,  das  älteste  tierepos  des  mittelalters,  her- 
ausgegeben von  Ernst  Yoigt«    150  s.    M.  4,00. 

Der  Verfasser ,  der  schon  früher  im  Programme  des  Friedrichsgymnasiums  za 
Berlin  von  1874  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Ecbasis  veröffentlicht  hatte, 
bietet  uns  hiermit  eine  weitere,  bedeutendere  frucht  seiner  studien.    Er  verspricht 
femer  in  der  vorrede,   auch  die  tierdichtungcn  des  XII.  Jahrhunderts  herausgeben 
zu  wollen.    Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  in  den  lezten  jähren  die  beschäftigung  mit  . 
der  mittellateinischen  litteratur,  die  einerseits  an  sich  für  die  crkentnis  des  mittel- 
alterlichen geistcs  von  grösserer  Wichtigkeit  ist,  als  jede  einzelne  nationaUitteratur- 
für  sich  genommen,   andrerseits  jede  nationallitteratur  auf  schritt  und  tritt  beein- 
flusst  hat,  einen  tüchtigen  aufschwung  genommen  hat.    Freilich  sind  dieses  erhöhe 
ten  Interesses  bis  jezt  mehr  diejenigen  denkmälcr  teilhaftig  geworden,   die  eigent- 
lich als  Produkte  der  deutschen  nationallitteratur  anzusehen  sind,   als  diejenigen, 
die  über  der  nation  stehend  sich  an  die  gelehrten  des  ganzen  abendlandes  wanteu. 
Indess  wird  die  fortsetzung  des  Ebertschen  Werkes  auch  für  diese  leztereu  viel  tun. 
Gehen  wir  nun  gleich  zu  der  erwähnten,   auf  langen  studien  beruhenden,   äusserst 
fleissigen  und  im  ganzen  durchaus  gelungenen  arbeit  über. 

Der  Verfasser  hat  es  sich  zur  aufgäbe  gestelt,  die  Ecbasis  nach  der  kriti- 
schen, exegetischen,  formal-  und  sachlich -genetischen  und  biographischen  seite  bin 
neu  zu  bearbeiten;  sein  buch  zerfalt  in  einleitung,  text  und  glossar. 

Die  einleitung  begint  mit  dem  zustande  der  westfränkischen  klöster  im  9. 
und  10.  Jahrhundert  Der  Verfasser  berichtet  von  der  von  Clngny  ansgebendeB 
reform,  wie  sich  dieselbe  sehr  bald  auch  über  Lothringen  verbreitet  lud  in 
10.  Jahrhundert  unter  dem  bischof  Gauzlin  in  das  hanpikloster  der  guuen  Tiller 
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diöcese  Set  £yre  (Aper)  eingeführt  sei.  Dann  folgt  der  beweis,  dass  die  Ecbasis 
wirklich  dieser  zeit  (X.  jahrh.)  und  diesem  orte  (Tnll)  angehöre.  Hierbei  wären 
einige  argmnente  besser  weggeblieben.  Dass  die  Normannen  y.  1075  erwähnt  wer- 
den, soll  f&r  das  X.  jahrh.  beweisen,  weil  ihre  ranbzüge  im  XI.  schon  aufgehört 
li&tten.  Indessen  aas  einer  blossen  erwähnung  der  Normannen  folgt  doch  nicht, 
€laas  ihre  ranbzüge  zu  der  zeit,  wo  sie  erwähnt  werden,  noch  fortgedauert  haben 
müssen.  £s  ist  doch  einem  Schriftsteller  erlaubt,  auch  Völker  zu  erwähnen,  die 
mit  dem  seinigen  nicht  in  unmittelbarer  berührung  stehen;  in  demselben  verse  1075 
kommen  ja  auch  die  Inder  vor,  die  zu  Deutschland  nie  irgend  welchen  bezug 
£:ehabt  haben. 

Femer  folgert  der  Verfasser  aus  v.  685 ,  wo  von  der  in  Lothringen  gelegenen 
bnrg  des  igels  gesagt  ist: 

Oppida  Chuonradi  coguntwr  ad  hwnc  famula/ny 

dass  diese  igelburg  feindlich  hinüberschauo  auf  die  deutschen  burgfesten  im  Elsass, 
dass  also  Lothringen  damals  nicht  unter  Konrad  habe  stehen  können ,  was  dann 
breiter  nur  auf  Konrad  I  passen  vrürde.  Das  folgt  aber  nicht  aus  der  stelle.  Der 
sinn  ist  einfach:  die  bürgen  Konrads  müssen  ihr  sich  neigen,  sind  geringer  als  sie. 
Auf  ein  feindliches  Verhältnis  oder  auf  eine  benachbarte  läge  der  Konradischen  bur- 
f^en  darf  aus  v.  685  ebensowenig  geschlossen  werden ,  wie  dies  aus  v.  683  für  die 
.Alpen  möglich  wäre.  Zwingender  ist  das  s.  12  vorgetragene  arg^ument:  Die  ecba- 
sis verdankt  —  wie  sich  aus  dem  prolog  ergibt  —  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
einer  durchgreifenden  reform  ihren  Ursprung.  Von  den  drei  reformen  aber,  die  das 
Uoster  Set.  £vre  betroffen  haben ,  passt  —  wie  aus  den  im  gedichte  erwähnten  und 
Kiicht  erwähnten  deutschen  königen  folgt  —  nur  die  vom  jähre  936.  Folglich  muss 
das  gedieht  bald  nach  diesem  jähre  abgefasst  sein.^ 

Der  dichter  ist  ein  Deutscher.    Das  folgt  daraus,  dass  er  auf  die  Franken 
(das  sind  die  Westfranken  ^)  nicht  gut  zu  sprechen  ist  (284.  1140),  und  aus  seiner 
Xiebe  zu  könig  Heinrich.    Die  andern  beweise,  die  Voigt  noch  anführt,  halten  nicht 
zstieb.    Die  von  Grimm  s.  325  beigebrachten  germauismen  sind  fast  sämtlich  höchst 
zweifelhafter  natur  und  beweisen  um  so  weniger,   da  ihnen  ebensoviel  roroanismen 
gegenüberstehen.     Zu  den  drei  von  Voigt  14,  3  aufgezählten  können  hinzugefügt 
iirerden  iüe  als  arükel  (36.  333.  560),  ebenso  iste  1176;   s.  darüber  Bajnouard: 
choiz   des  poesies   originales  des  troubadours  I,  47  —  59)^  properare  pro  piscüms 
151  (s.  Diez  Qr.  III,  173,  der  aus  Gregor.  Turon.  anführt  properare  pro  episcopaiu 
jpeiendo,  vgl.  frz.  partir  pour),  trutta  forelle  301  (frz.  truite;  vgl.  Diez  Gr.  I»,  44), 
Tielleicht  auch  iüUus  für  ablatus.    Wäre  es  nicht  eine  fruchtbare  aufgäbe,   einmal 
die  auf  romanischem  Sprachgebiet  entstandenen  mittellatein.  denkmäler  hinsichtlich 
des  Wortschatzes,   der  bedeutungslehre  und  der  syntax  mit  den  auf  germanischem 
Sprachgebiet  entstandenen  einer  genauen  vergleichung  zu  unterziehen?  Jezt,  scheint 
nur,    wird  mit  angeblichen   germauismen   und   romanismen  noch  mancher   unfug 
getrieben.    Sodann  sagt  der  Verfasser  s.  14:  „Der  dichter  verrät  sich  ganz  deut- 
lich,   wenn  er  den  igel,   der  sich  als  einen  wälschen  grafen  Cato  aufspielt,  den 
namen  seiner  bürg  dem  leoparden  tetUonice  angeben  lässt*'    Allein  das  tetUonice 
687  ist  nicht  im  gegensatz  zum  romanischen  gesagt,   sondern  zum  lateinischen; 

1)  [Wilhelm  Grimm,    zur  geschichte  des  Reims,   s.  184  fg.   seit    es   wegen  der 
beschaffenheit  seiner  reime  in  das  elfte  Jahrhundert.     Z.] 

2)  Der  Verfasser  citiert  dazu  Richer  historia,  leider   aber  weder  Seitenzahl  noch 
capitel,  so  dass  man  mit  dem  citat  gar  nichts  anfangen  kann. 
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der  dichter  denkt  sich  die  durch  und  durch  mönchisch  aufgefasste  tienrersamliuig 
(vgl.  unten  s.  368)  als  lateinisch  redend.    Dass  der  igel  sich  als  einen  grafen  Cato 
aufspielen  soll,  ist  wol  nur  ein  versehen;  er  sagt  (661),  er  sei  vom  geschlechte  des 
grossen  Cato.    Wenn  er  weiter  675  sich  f&r  einen  markgrafen  der  Rutuler  und  f&r 
einen  fahnonträger  der  Bömer  erklärt,  so  folgt  daraus  nicht,  wie  Grimm  und  Voigt 
meinen,  dass  er  ein  Italiäner  ist.    Es  ist  das  ebensogut  fabelei,  wie  der  Esauhund 
332  und  der  Asaphschwan  945,   im  munde  des  aufsässigen  igels  zugleich  heillose 
renommisterei.    V.  1140  erscheint  er  als  Franzose ,   hier  als  Deutscher.    Denn  wie 
solte  die  bürg  eines  Franzosen  deutschen  namcn  haben?    Die  namen  der  bnig  und 
kammer  sucht  Voigt  abweichend  von  Grimm  nordlich  von  Luiemburg.    Wie  aber 
daraus  die   Wahrscheinlichkeit  hervorgehen  soll,   dass  des  dichters  wiege  in  der 
umgegend  von  Luxemburg  gestanden  habe,   ist  unklar.    Der  dichter  identifidert 
sich  doch  nicht  mit  dem  igel,  sondern  mit  dem  kalbe,  stamt  also  doch  wol  ani 
den  Vogesen  (71).    Es  folgt  nun  von  seite  16  an  eine  Vorgeschichte  des  dichten 
in  sehr  farbenreicher  spräche,  wie  man  sie   sonst  in  wissenschaftlichen  buchen 
nicht  eben  gewohnt  ist.    Man  vergleiche  s.  17:    „Die  muntere  forelle  durfte  nun 
sorglos  in  der  sonne  spielen,   die  hohen  eichen  und  buchen  schüttelten  nicht  mehr 
ihre  bedächtigen  häupter  über  den  schlaf  er  auf  mosigem  waldesgrund,  nachtigaü 
und  amsel  hatten  den  andächtigsten  zuhörer  ihrer  süssen  töne,  den  sie  oft  in  lieb- 
liche träume  gewiegt  hatten,  verloren:  er  sass  daheim,  in  die  dausur  gebaut,  im 
schlaf-  und  bet-,  im  arbeits-  und  Speisesaal  ein  pflichtgemässes  leben  b^innend: 
ringsum  feierliche  stille,  nur  unterbrochen  durch  die  stimme  des  lehrers  und  vo^ 
lesers,  welcher  die  brüder  zur  ernsten  feier  der  Hören  berief,  und  äuge  wie  mages 
labten  sich  nach  langem  fasten  an  gepfeffertem  bonenbrei."    Diese  glänzende  dau^ 
Stellung  steht  mit  der  tendenz  Scherers  und  seiner  schüler,  überall  lebendig  anre- 
gen zu  wollen ,  im  volsten  einklange ;  ich  kann  sie  von  diesem  Standpunkte  ans  nur 
billigen;  freilich  hat  hier  die  phantasie  imd  freie  combination  des  verfassen  die 
hauptarbeit  getan ;  denn  überliefert  ist  von  diesem  ganzen  idyll  so  gut  wie  nichts. 
Sehen  wir  nun  zu,  wie  nach  Voigt  das  leben  des  dichters,  bevor  er  dichter  wurde, 
verlaufen  ist. 

Durch  die  reform  des  klosters  von  936  wird  dem  „fidelen  bummell^n,*' 
den  fischzügen  und  waldstrcifereien  des  jungen  mönches  ein  plötzliches  ende  berei- 
tet. Da  er  sicli  indess  nicht  an  ernste  arbeit  gewöhnen  kann,  wird  er  nach  mai- 
nigfachen  geringeren  strafen  auf  anordnung  des  abtes  im  klosterkerker  eingespert 
Er  entflieht  jedoch  eines  schönen  tages,  als  „die  sonne  draussen  so  Instig  schien 
und  alles,  was  im  kloster  lebte,  die  reiche  weizen-  und  weinemte  einsammelte.'' 
Die  folgenden  Schicksale  kann  Voigt  nicht  mehr  ganz  sicher  reconstmieren;  er  ver- 
mutet aber,  dass  der  dichter  entweder  in  weltliche  gefangenschaft  geraten  odtf 
von  dem  in  der  reform  begriffenen  nachbarkloster  in  haft  genommen  sei  Jedes- 
fals  wurde  er  von  seinem  abte  requiriert  und  betrat  bald  dieselben  kerkerräume, 
die  er  vor  kurzem  verlassen,  unter  sehr  verschlimmerten  umständen  von  neuem: 
„denn  nach  einer  tüchtigen  tracht  prügel  war  ihm  lebenslängliche  üinschliessung 
als  strafe  bestimt  worden,  wovon  er  bloss  in  dem  einen  falle  entbunden  wurde, 
wenn  er  den  volgiltigen  beweis  seiner  sitlichen  und  geistigen  widergebnrt  erbringii 
worüber  sich  der  abt  durch  zwei  oder  drei  ältere  brüder,  die  als  Vertrauensmänner 
und  ärzte  den  kranken  fortwährend  beobachteten,  bericht  erstatten  licsB.*'*    Der 

1)  DieBer  (stilistisch  mislungene)  satc  kann  als  treffendes  beisplsl  dienen,  wie 
Voigt  combiniert.    Von  alledem  ist  uämlich  weder  im  gedieht  selbst  noch  im  prolog 
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inglfickliche  gefangene  will  nun  die  verlorene  freiheit  wider  erlangen  durcli  eine 
at,  die  der  beredteste  zeuge  seiner  wandlang  ist;  so  greift  er  zur  feder  und  dich- 
;et  die  ficbasis,  die  uns  ja  sowol  in  der  aussenfabel  von  der  errettung  des  kalbes 
ds  in  der  innenfabel  von  der  genesung  des  15wen  eine  art  widergebart  vorführt. 
So  weit  Voigt.  Sehen  wir  nun ,  woher  der  verfaaser  diese  ganze  goschichte  hat, 
f as  an  ihr  richtig,  zweifelhaft  und  falsch  ist.  Die  quelle  ist  eine  doppelte:  erstens 
lie  ansdrücklichon  angaben  des  prologcs,  zweitens  die  allegorische  aussenfabel. 

Im  prolog  berichtet  uns  der  dichter,  er  sei  ursprünglich  ein  taugenichts  und 
ragant  gewesen  und  habe  daher  den  beinamen  des  esels  erhalten.  Diesen  wünschte 
fr  los  zu  werden  (8)  und  begann  daher  zu  dichten ,  so  schwer  es  ihn  ankam  und 
(0  saner  ihm  die  verse  wurden,  anfange  einen  erhabenen  stoiT  (30  —  33),  dann,  da 
ir  sein  Unvermögen  einsah ,  eine  erdichtete  fabel ,  die  jedoch  ebenfals  viel  nütz- 
iches  enthalte.  Er  schildert  uns  dann  den  momont,  worin  ihm  dieser  ent-schluss 
n  dichten  und  zwar  grade  „talia**  (48)  zu  dichten  als  ein  fertiger  vor  die  seele 
rat.  £r  habe  eines  tages  im  klosterkcrker  gesessen ;  da  habe  er  das  fröhliche  ernte- 
^tümmel  auf  den  feldem  gesehen  und  sei  vor  schmerz  über  seine  einsame  gefan- 
^nschaft  und  seine  früheren  vergehen  {monitnenta  priorum  59)  in  tiefe  kümmer- 
lis  geraten  und  in  laute  klagen  ausgebrochen.  Er  habe  nun  seine  betrübnis  wie 
lin  arzt  geheilt,  teils  durch  scharfe  mittel  (cauterium),  teils  durch  ein  reines  heil- 
nittel  (medicamen  purum  62).  Das  canterinm  ^  bestand  möglicherweise  in  selbst- 
^isselong  (Voigt  s.  21);  unter  dem  medicamen  purum  ist  sicherlich  die  dicht- 
[nnst  zu  verstehen.  Voigt  freilich  s.  22  meint,  der  fröhliche  anblick  auf  den  fei- 
lem habe  ihn  zur  flucht  bewogen;  doch  widerspricht  diese  auffassung  dem  zusam- 
nenhange  der  ganzen  stelle ;  denn  er  erzählt  ja  nach  v.  48  und  49  die  ganze 
beschichte,  um  zu  zeigen,  wie  er  dazn  gekommen  sei,  die  Ecbasis  zu  dichten. 
Javon  aber,  dass  er  aus  dem  klosterkerker  entflohen,  wider  eingefangen  und  zum 
weiten  male  eingesteckt  sei,  sagt  er  im  prolog  kein  wort.  Voigt  schliesst  das 
üles  aus  der  allegorischen  aussenfabel.  In  dieser  wird  nämlich  erzählt,  vne  ein 
änsam  im  stalle  zurückgelassenes  kalb  sich  gewaltsam  losreisst  und  auf  die  weide, 
lann  in  den  wald  entspringt ;  hier  wird  es  vom  wolfe  betroffen  und  gefangen  gesezt. 
Sr  erklärt  es  am  andern  tage  verspeisen  zu  wollen.  Doch  erscheint  noch  rechtzei- 
;ig  die  ganze  herde  mit  dem  stier  an  der  spitze  und  rettet  das  kalb,  während  der 
irolf  nach  Qrimm  von  den  hörnern  des  stiers  durchbohrt,  nach  Voigt  aufgehängt 
irird  (es  komt  dabei  auf  die  auffassung  von  246  und  1163  an).  Dass  diese  aussen- 
abel  Überhaupt  allegorisch  zu  fassen  ist,  geht  schon  aus  den  im  titel  befindlichen 
irorten :  „per  tropologiatn  *^  hervor.  Ferner  erzählt  der  dichter  v.  66 ,  dass  ihn  die 
jfleichheit  seines  eigenen  zustandes  mit  dem  des  gefesselten  kalbes  auf  die  wähl 

luch  nur  mit  einer  silbe  die  rede.  Voigt  zieht  es  aus  der  regula  Set.  Benedicti  cap.  27 
ind  dem  ordo  Cluniacensis  cap.  58 ,  wo  diese  massregela  gegen  excommun leierte  und 
linder  festgesezt  werden 

1)  In  wie  fern  die  bedcutung:  vineulum  ferreum^  quo  pedea  rel  etiam  cervice» 
mpüUutUuTf  welche  Voigt  aus  Grafflll,  114  gezogen  hat,  an  unserer  stelle  für  eaute- 
ium  passen  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Vielmehr  hat  cauterium  auch  an  unse- 
er  stelle  die  eigentliche  bedeutung  „brenneisen."  Zwei  heilmetboden  sind  einander 
legenübergestelt :  eine  radicalcur,  wonach  die  wunde  ausgebrant  wird,  ein  bild,  das 
chon  im  griechisch-römischen  altertum  für  das  heilen  schwerer  innerer  zustände  gang 
ind  gäbe  war  (vgl.  beispielsweise  Xcn.  an.  5,  8,  18.  Aesch.  Agam.  849.  Properz  I, 
,  27)  und  die  eigentliche  heilung  von  innen  heraus. 

ZBITSCHB.    F.    BKVTSCnE    PUILOLOOIB.     BD.    VIII.  24 
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grade  dieses  stoiTes  gebracht  habe ;  allein  hier  ist  das  tertium  comparationis  eben 
nur  das  gefesselt  sein;  dass  auch  den  übrigen  crlebnissen  des  Icalbcs  wirkliche  ereig- 
nisse  aus  dem  leben  des  dichtere  zur  seite  stehen ,  lässt  sich  daraas  noch  keines- 
wegs schliessen.  Daher  stelt  e»  Grimm  s.  287  noch  als  wahrscheinlich  hin ,  dass  der 
dichter  nicht  wirklich  geflohen  sei,  sondern  sich  nur  ledig  gewünscht  habe.  Indes- 
sen die  flucht  müssen  wir  doch  als  tatsächlich  annehmen;  denn  das  entsprungene, 
nicht  das  gefesselte  kalb  nent  sich  v.  124  TnU^nsis  diacolu^  urhis.  Nnn  aber  die 
gcfangenschaft  in  der  höhle  des  wolfes ;  dass  anch  ihr  eine  wirkliche  ge£angenscM 
des  dichters  entsprochen  habe,  kann  aus  dem  „nie"'  v.  191,  wo  man  r»<uZum  erwar- 
tet, noch  nicht  gefolgert  warden.  Hatte  sich  der  dichter  einmal  mit  dem  kalb 
identiflciert,  so  konte  ihm  ein  solches  nie  anch  da  entschlüpfen,  wo  die  erlebnisse 
beider  nicht  mehr  tibereinstimmen.  Voigt  indessen  deutet  auch  diese  gefangenscbaft 
in  der  wolfshöhle  allegorisch;  er  meint,  der  dichter  habe  sich  entweder  in  welt- 
licher haft  oder  in  der  haft  des  nachbarklosters  befunden;  die  todesdrohung  doreh 
den  wolf  soll  der  drohenden  ausliefcrung  an  das  mutterkloster  Set.  £vre  entspre- 
chen ,  die  dann  wirklich  auf  requisition  des  abtes  erfolgt  sei.  Aber  wenn  das  so 
wäre,  dann  müste  ja  in  der  fabol  der  wolf  das  kalb  töten;  denn  die  ausliefenng 
erfolgte  ja  wirklich.  Und  die  befreiung  durch  die  herde  mit  vater  nnd  matter  des 
kalbes  lässt  sich  auf  diese  weise  gar  nicht  erklären.  Oder  soll  sie  die  zakünftijpe 
befreiung,  auf  die  der  dichter  nach  volbrachter  busse  hofft,  bedeuten?  Dann 
müste  aber  die  gcfangenschaft  in  der  wolfshöhle  gleich  der  zweiton  einkerkcnmg 
in  Set.  Evre  sein,  und  der  wolf  etwa  den  abt  des  klosters  bezeichnen.  Dadurch 
würde  er  sich  indessen  bei  seinen  vorgosezten  und  brüdern  schlechten  dank  Ter- 
dient  haben,  wenn  er  sie  unter  dem  überall  im  schlechtesten  lichte  enchemenden 
wolf  verstanden  hätte  und  unter  der  wolfshöhle  ihr  klostcr.  Es  ist  im  gegenteil 
klar,  dass  die  befreiende  herde  die  congregation  der  mönche  vorstellen  soll,  die 
den  verlorenen  bruder  aus  den  klanen  des  wolfes  errettet.  Dieser  kann  dann  nie- 
mand anders  sein  als  der  teufel  (so  schon  von  Rathai  Zeitschr.  f.  Gsterr.  gymn. 
27,  677  gedeutet).  Auch  Voigt  bemerkt  s.  56 ,  die  aussenfabel  sei  nichts  anderes, 
„als  die  parabel  vom  lamm,  das  vom  guten  hirten  dem  wolfe,  der  in  Schafsklei- 
dern eiuhergeht,  allegorisch  also  scheinmönch  ist,  entrissen  wird.^'  Die  ganze 
zweite  gcfangenschaft  ist  also  in  der  tat  „per  tropologiam ,"  d.  h.  in  rein  figfir- 
liebem  sinne  zu  nehmen.  Er  war  durch  sünden  nnd  weltliche  lüste  gefangen  in 
der  gewalt  des  teufcls,  wurde  aber  durch  die  liebende  und  strafende  fürsorge  der 
brüder  und  vorgesezten  daraus  befreit  and  zum  leben  zurückgeführt.  Während  also 
Voigt  eine  dreifache  gcfangenschaft  annimt,  im  kloster  —  in  der  fremde  —  irider 
im  kloster,  scheint  mir  deren  nur  eine  nötig.  Er  entsprang  nicht  dem  kerker, 
sondern  dem  kloster.  Wie  er  wider  dahin  zurückgekommen  ist,  bleibt  nngewis«- 
Gewiss  ist,  dass  er  nach  seiner  zurückkuuft  durch  einzelhaft  zur  besinnnng  und 
Umkehr  gebracht  wurde ,  und  dass  ihn  diese  seine  einkerkerong  darauf  brachte,  den 
stofl'  von  dem  gefesselten  kalbe  sei  es  nun  zu  wählen  oder  zu  erfinden.  Allerdings 
war  das  kalb  vor  der  flucht  sudibus  Jiyatus  (66),  er  nachher  und  Voigt  mag 
mit  dadurch  zu  der  annähme  einer  schon  vorhergegangenen  einkerkerong  gebradri 
sein  (hauptsächlich  führten  ihn  dazu  die  misverstandenen  werte  necUbar  naenüi  4: 
vgl.  unten  s.  370);  allein  der  dichter  selbst  vergleicht  ausdrücklich  diesen  seinen 
gegenwärtigen  zustand,  während  dessen  er  die  Ecbasis  dichtete,  mit  dem  gefea- 
selten  kalbe. 

Der  zweck  seiner  dichterischen  mühe  war  die  ernente  achtong  der  brÜder  (8) 
und  die  bemeisternng  seiner  iunem  Ungeduld  (61),  dass  er  auch  die  gusst  der  oben 
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dadurch  widerzngdwinnen  wünsdite ,  vorsteht  sich  von  selbst.  Voigt  vermntet  s.  67 
ans  der  algemeinen  beliebthcit  der  Ecbasis,  die  er  widerum  auf  grand  einer  länge- 
ren Interpolation  (v.  862  —  905)  und  einiger  höchst  zweifelhafter  entlehnnngon  des 
Thietmar  von  Merseburg  annimt,  dass  ihm  seine  absieht  gelungen  sei  und  dass  er 
rieh  die  freiheit  erdichtet  habe;  ja  Voigt  geht  noch  weiter  nnd  vermutet,  dass  er 
bald  nnter  die  ersten  des  klostors  aufgestiegen  sei;  er  könne  möglicherweise  einer 
von  den  drei  aus  jener  zeit  bekanten  hauptleitem  des  klosters  gewesen  sein,  die 
Voigt  namentlich  anfülirt.  Allerdings  sezt  Voigt  gleich  selbst  hinzu:  „ob  freilich 
einer  nnd  wer  von  diesen  dreien,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen;  viel- 
leicht war  CS  Adam/*  Doch  selten  solche  ganz  leore  Vermutungen  lieber  über- 
haupt unausgesprochen  bleiben ,  als  dass  sie  auch  unter  dem  boscheidenstcn  gewande 
aoftreten. 

Der  Verfasser  geht  nach  dieser  lebensgeschichte  des  dichter  zur  formalen 
gene«is  des  gedichtes  über,  d.  h.  er  weist  diejenigen  quellen  nach,  aus  denen  der 
dichter  bald  mehr  bald  minder  wörtlich  verse,  halbverse,  einzelne  Verbindungen 
ausgeschrieben  hat.  Hier  stehen  in  erster  linie  von  den  geistlichen  dichtem  Pru- 
dentins,  von  den  weltlichen  Horaz.  Von  lezterem  sind  ungefähr  250  verse  ganz 
oder  teilweise  in  die  £cbasis  übergegangen,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  weil 
Horaz  damals  in  Deutschland  sonst  noch  wenig  bekant  war;  in  der  Tuller  kloster- 
schale nmss  er  eifrig  gelesen  worden  sein.  (Den  Virgü,  der  in  der  Set  Galler  klo- 
sterschale mittelpunkt  der  klassischen  Studien  war,  kent  unser  dichter  nur  in  gerin- 
gem masse.  Das  zeigt  sich  besonders  auch  v.  675,  wo  er  den  igel  in  einem  atem 
sagen  lässt,  er  sei  bei  den  Rutulem  markgraf,  bei  den  Römern  fahnentr&ger, 
obwol  beide  Völker  in  der  Aencido  bekantlich  in  heftigem  streite  liegen).  Diese 
unbefangene  einflickung  des  Horaz  muss  für  die  klostcrbrüder  von  anziehend -komi- 
scher Wirkung  gewesen  sein.  Macht  es  doch  auf  uns  denselben  eindruck,  wenn 
der  wolT  beispielsweise  erklärt,  seine  bürg  sei  so  fest,  dass  auch  nicht  einmal  ein 
i'idieulus  mm  sie  ersteigen  würde,  oder  wenn  die  tierversamlung  erklärt,  die  die- 
ser des  v7olfes  würden  gefesselt  nach  II  er  da  geschickt  werden  (1118  =»  Hör.  ep. 
I,  20,  13).  Der  Verfasser  hat  mit  gewissenhafter  Sorgfalt  zu  sämtlichen  entleh- 
nangen  die  originalstellen  unter  dem  texte  angegeben,  er  hat,  um  sie  aufzufinden, 
die  gesamte  lateinische  dactylische  litteratur,  heidnische  wie  christliche  mit  „dem 
gespanten  augo  des  schützen"  durchwandert  —  sicherlich  eine  ungeheure  mühe. 
Fast  möchte  ich  bezweifeln,  dass  die  ausbeute  den  anstrengungen  entsprechend 
gewesen  ist.  Die  meisten  und  wichtigsten  originalstellen  waren  schon  vor  Voigt 
von  Grimm,  Heidbreede,  Schmidt  und  anderen  aufgefunden  worden.  Trotz  der 
grossen  masse  nachgewiesener  entlehnungen  meint  nun  Voigt,  dass  in  der  Ecbasis 
noch  mehr  vorhanden  seien,  zu  denen  die  quellen  noch  nicht  entdeckt  wären.  Er 
untersucht  nämlich  die  reime  auf  das  genaueste  und  komt  zu  dem  resultate,  dass 
alle  reimlosen  verse  erborgt  seien.  £r  untersucht  femer  den  durch  die  reime 
bedingten  stil  des  gedichtes  und  komt  zu  dem  resultate,  dass  diejenigen  verse,  in 
denen  das  gesetz  der  „zweisätzigkeit,*^  d.  h.  dos  Zusammenschlusses  zu  einander 
gehöriger  werte  oder  sazteile  in  je  eine  vershälfte ,  so  dass  der  vers  auch  stilistisch 
in  zwei  h&lften  zerf&lt  (z.  b.  protinus  arridenty  coUum  faeiemque  remuicent  — 
Cumgue  negatur  iter,  distentum  toUitur  über),  in  der  einen  oder  anderen  weise 
verlezt  ist,  den  verdacht  der  entlehnung  erwecken.  Er  findet  endlich  in  dem 
gedichte  verschiedene  sachliche  Unmöglichkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  nur 
durch  die  annähme  ungeschickter  entlehnung  erklären  lassen.  Über  alle  diese  weit- 
gebenden Verdächtigungen  Voigts  hat  sich  ausführlich  ausgesprochen  Peiper  in  der 
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1.  Petr,  1,  19).  Unser  dichter  war  aber  nach  oigenem  gcstäudni«  weder  iin»chaldig 
Doch  geduldig,  wie  ein  lamm,  das  zur  sclilachtbank  geführt  wird.  Das  mutwillige, 
störrigo  kalb  glich  weit  besser  seinem  ganzen  wesen.  Femer  erscheint  unter  dem 
bilde  des  lammes  Christus  selbst  (vgl.  ausser  den  angeführten  steUen  Job.  1,  29. 
1.  Cor  5,  7).  Daher  wagte  es  der  dichter  nicht,  das  tier,  das  zum  typus  für  den 
erlöser  geworden  war,  nun  auch  ffir  sich  in  anspruch  zu  nehmen;  er  wählte  lieber 
das  profane  kalb. 

Die  frage  nach  der  entstchung  der  innenfabel  bringt  den  Verfasser  auf  die 
frage  nach  dem  Ursprung  des  mittelalterlichen  tierepos  überhauitt.  Er  schlicsst 
sich  hier  der  von  Keller  und  Mülleuhoff  begründeten  ansieht  an,  dass  die  tier- 
sagen nicht  in  Deutschland  entsprungen ,  auch  nicht  unmittelbar  aus  einer  samlung 
äsopischer  fabeln  herübergonommen  seien,  sondern  es  seien  die  morgenländischen 
tierm&rchen  durch  mündliche  Überlieferung  aus  Byzanz  über  Italien  nach  Deutsch- 
land und  Frankreich  gekommen  und  dort  in  geistlichen  kreisen  mit  dem  Physiolo- 
gus  verschmolzen.  Auf  dieser  aesopisch- physiologischen  tradition  beruhe,  wie  die 
vier  vor  der  Ecbasis  im  abendlande  nachweisbaren  tiersagen,  auch  die  hauptfabel 
der  Ecbasis  selbst;  doch  seien,  wie  im  einzelnen  nachgewiesen  wird,  viele  einzel- 
züge  aus  der  schrift,  aus  den  formalen  quellen  des  dichters  und  aus  seiner  eigenen 
naturbeobachtung  eingeflochten. 

Am  Schlüsse  der  einleitung  bestirnt  der  Verfasser  die  inter])olation ,  die  das 
gedieht  nach  v.  1224  (wo  gesagt  wird,  dies  sei  1170)  notwendig  enthalten  muss, 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  verse  852 — 905. 

Was  nun  die  ausgäbe  selbst  anbetrift ,  so  liegt  ein  wesentliches  verdienst  des 
Verfassers  zunächst  in  der  genauen  collation  beider  handschriften ;  vieles,  was  Grimm 
üalsch  gelesen  hatte,  ist  dadurch  berichtigt,  viele  früheren  conjecturen  des  Verfas- 
sers bestätigt.  Die  recension  ist  wol  als  abgeschlossen  zu  betrachten.  Auch  für 
die  emendation  hat  Voigt  viel  getan;  eine  ganze  anzahl  guter  conjecturen  sind 
ihm  gelungen.  Wenn  er  bisweilen  fehl  griff  und  wenn  hier  überhaupt  noch  vieles 
zu  tun  bleibt,  so  liegt  das  in  der  natur  der  saehe.  Am  wenigsten  haben  mich  die 
leistungen  des  Verfassers  in  der  erklärung  befriedigt.  Wenn  er  auch  hier  vieles 
getan  hat,  so  bleibt  doch  eine  nicht  geringe  anzahl  von  stellen,  wo  man  eine  kurze 
erläuterung  schmerzlich  vermisst;  man  weiss  weder,  ob  noch  wie  der  Verfasser  sie 
versteht.  Ausserdem  sind  die  erklärungeu  an  drei  verschiedene  orte  verstreut.  Von 
einer  anzahl  stellen  nämlich  gibt  der  Verfasser  seine  auffassung  gleich  unter  dem 
texte  in  den  kritischen  noten;  das  sind  indessen  natürlich  nur  die  kritisch  zweifel- 
haften; eine  zweite  gruppe  von  erklärungen  findet  sich  hinten  im  glossar;  endlich 
sind  eine  grosse  zahl  von  erklärungen  über  die  ganze  einleitung,  teils  im  text, 
teils  in  den  anmerkungen,  hin  verstreut,  besonders  auf  den  selten  35 — 40,  wo  er 
den  Inhalt  des  gedichtes  widererzählt.  Das  hat  nun  seine  grossen  Unbequemlich- 
keiten. Wünscht  man  zu  wissen,  wie  Voigt  eine  stelle  verstanden  haben  will,  so 
sucht  man  zunächst  unter  verschiedenen  Wörtern  im  glossar  und  findet  man  da 
nicht«,  80  blättert  man  in  der  einleitung  hin  und  her^  oft  ohne  auch  hier  das 
gewünschte  zu  finden.  Vers  134  ist  beispielsweise  s.  49,  z.  9  v.  o.  erklärt;  ja,  wer 
sucht  es  da?  Man  muss  also,  bevor  man  das  gedieht  selbst  liest,  eigentlich  die 
einleitung  genau  gelesen  haben,  und  wer  das  getan  hat,  wird  sich  widerum  das 
gedieht  selbst  leicht  schenken.  Ich  möchte  daher  dem  herm  Verfasser  die  erwä- 
gung  anheimstellen ,  ob  es  nicht  bei  den  weiteren  publicationen ,  die  er  uns  in  aus- 
sieht stelt,  geraten  scheinen  möchte,  neben  den  kritischen  auch  kurze  exegetische 
anmerkungen  unter  den  text  zu  setzen ,  etwa  nach  art  von  Martins  Kudrunausgabe; 
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auch  könte  der  kritische  apparat  vielleicht  hie  und  da  zu  nutz  und  frommen  dej 
exegese  etwas  conciser  gcfasst  werden.  Das  glossar  könte  dann  auf  einen  inde] 
der  ungebräuchlicheren  worte  Wendungen  und  bedentungen  mit  Verweisungen  au 
die  anmerkungen  zusammenschrumpfen.  Warum  soll  man  dem  leser  die  lectikr« 
nicht  so  bequem  als  möglich  machen?  Blättern  und  suchen,  wo  es  nicht  nötig 
heisst  die  lebensminuten  unnütz  vergeuden. 

Zum  schluss  möchte  ich  noch  über  einige  einzelne  stellen  meine  ansieht  aus 
sprechen  und  mir  einige  besserungsvorschläge  erlauben.  Vieles  ist  in  dieser  hin 
sieht  schon  in  den  beiden  oben  erwähnten  recensionen  von  Rathai  (Zeitschr.  i 
österr.  gymn.  27,  676  fgg.)  und  Peiper  (Zeitschr.  f.  d.  alt  XX,  87  fgg.)  getai 
worden. 

4.  nectehar  naeniis  versteht  Voigt  s.  21  und  50:  ich  wurde  unter  klagelie 
dem  in  den  klosterkerker  eingespert.  Erstens  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  dei 
act  des  einschliessens  mit  solcher  feierlichkeit  volzogen  worden  sei ,  zweitens  wider 
spricht  Voigts  auffassung  dem  zusammenhange  der  gedanken.  Von  der  einschlies 
sung  und  haft  spricht  der  dichter  erst  58  fgg. ;  im  eingang  des  prologs  scfailder 
er  uns  sein  früheres  torenleben.  Dem  zusammenhange  gemäss  muss  also  naema 
ungefähr  dasselbe  bedeuten,  wie  das  gleich  folgende  nugite.  Diese  bedentong  ha 
nctema.  Forcollini  s.  v.  fienia  interdum  dicit%*r  quodltbet  Carmen  . . .  nugoUorim 
ineptum  . . . ;  res  quoque  ipsae  nugatoriae  neniae  appellari  videntur.  Du  Gang 
führt  s.  V.  nenium  aus  einem  proven^alisch- lateinischen  Wörterbuch  eines  Parise 
codex  an:  Mensonegua^  mendctcium  neniutn  nuga;  beides  also  identisch.  Mithii 
ist  der  sinn:  ich  vorflocht  mich  in  torhciton. 

16.  hie  8ua  deviUU,  wenn  richtig  =s  der  vermeidet  seine  sonstigen  gewon 
holten;  doch  erwartet  man  einen  begrifT  wie  suavia, 

17  fgg.    Der  auffassung  dieser  stelle,    wie  sie  Voigt  s.  23  und  24,    daz 
anm.  1  gibt,  kann  ich  nicht  beistimmen.    Der  dichter  würde  danach  in  den  venf 
17 — 19.  24.  32.  34 — 38  von  dem  erdichteten  Inhalt  seines  Werkes  reden,  dazv 
sehen  lyrische  kirchengesängo  erwähnen  und  über  seinen  mangel  an  formgewantb 
klagen;  zwei  verschiedene  dingo,  der  erdichtete  Inhalt  und  die  ungeschickte  ha 
habung  der  metrik  würden  durcheinander  gehen.    Nach  meinem  dafürhalten  f 
17 — 33  lediglich  auf  die  form;   erst  mit  v.  34  komt  er  auf  den  Inhalt  und 
schuldigt  sich ,  dass  dieser  ein  erdichteter  sei.    Vers  17  — 19  heisst  demnach :  i 
sie  hören,   dass  ich  metrische  fehler  mache,   so  werden  sie  mit  den  gesetzei 
gleichmasses  (aequi  fasse  ich  als  gen.  sg.  ntrs. ;  zur  bedeutung  vgl.  24  aeque)  f 
mich  anstreiten  und  mir  meine  gedichte  durchcorrigieren.    Vers  21  soll  nach 
auf  die  kirchlichen  Sequenzen  gehen;   der  dichter  würde  sich  dann  in  den 
22 — 25  mit  metrischer  und  prosodischer  Ungeschicklichkeit  entschuldigen,   c 
sie  nicht  gedichtet  habe.    Allein  die  sequenzon  waren  ja  gar  nicht  metris 
prosodisch,    sondern  rythmisch.     Das  geht   also   nicht.     Nun  meint  Voig 
könne  longos  euxentua  per  miros  vertere  flextis  21  „auch  auf  jene  gewinnen 
des  ausdruckes  beziehen,    die  Einen  gedanken  in  buntschimmemder  färb 
der  Phantasie  vielfältig  formt,''  sicherlich  für  uusem  oadhis,  inisuhtks,  indo 
invodidas  zu  hochl    Ich  verstehe  den  vers  vom  langen,   kunstreichen  peri 
dazu  sümt  v.  25  wunderschön ;  er  proclamiert  damit  sein  gesetz  der  zwei 
und  seine  einfache  prosaische  Wortstellung;  dass  sich  keine  längeren  satz 
ihm  finden,   siehe  s.  32.  —     V.  24  tenipora  temporibus  aeque  coiyungt 
bezieht  Voigt  wunderbarerweise  auf  epische  gedichte  mit  geschichtliche] 
zu  denen  er  unfähig  sei.    Natürlich  geht  es  entsprechend  dem  verberge 
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n  Ungeschick  in  metrik  nnd  prosodic,  wie  Otfried  von  zUi  redet.  —  Der  sinn 
r  ganzen  stelle  ist  also  der:  Weil  er  sich  auf  die  metrik  schlecht  verbteht,  will 
keine  grossen  Satzgefüge,  sondern  nur  einfache  sätzchen  hilden;  deswegen  will 
sich  aber  auch  nicht  an  geistlichen  (31)  oder  historischen  (32)  gedichten  ver- 
;hen,  sondern  er  lässt  sich  an  einer  fabella  genügen. 

In  V.  36  ist  üle  tiotator  subjcct,  auditor  certus  prädieat 

42.  panis  mercabere  toriam.  Der  vom  herausgebor  unerklärt  gelasseno  aus- 
Lck  panU  torta  ist  ein  biblischer,  dem  Verfasser  wol  aus  der  Yulgata  gelaufig, 
dd.  29,  23  tortamque  panis  unitM;  1  Reg.  2,  36  e^  o/fercU  nummum  argerUeum 
tartam  panis;  1  Beg.  10,  3  untis  partans  tres  huedos  et  Mus  tres  tartas  panis; 
^ar.  16,  3  et  divisit  universis  per  singttlos  . . .  tortam  panis;  Jerem.  37,  20  Prae" 
tu  ,.  ut  . . .  daretttar  ei  torta  panis  quotidie.  Die  bedeutung  ist:  ein  stück  brod, 
laib  brod. 

72.  Richtig  verbindet  Peiper  a.  a.  o.  s.  97  ut  mit  dem  vorhergehenden  sie; 
r  bezieht  sich  der  vers  nicht  auf  das  torenleben  des  kalbes,  sondern  auf  das 
esseltsein  66. 

102.  Vestras  auf  Christus  zu  beziehen  mit  Peiper  s.  105  geht  schon  deshalb 
ht,  weil  Christus  schwerlich  mit  „ihr'*  angeredet  worden  ist.  —  Es  ist  at 
Ura$  zu  lesen. 

192.    Lies:  Mirum  fit  nobisy  quod  hie  castdlat  m  antris. 

254 — 261.  Peiper  a.  a.  o.  s.  97  fg.  meint,  dass  zu  feret  256  Henricus  sub- 
b  sei  nnd  versteht  die  verse  so:  ,, Selbst  der  grosse  kaiser  solte  sich  nicht  mit 
^  Schweinen  loskaufen  dürfen,  wenn  er  mir  dies  geringe  mahl  gestört  hätte.** 
er  was  soll  dann  v.  257?  Ausserdem  steht  quod  sparsity  nicht  si  sparsisset. 
in,  das  kalb  ist  subject.  Der  wolf  will  es  bestrafen,  weil  es  mit  seinen  speisen 
1  wein  nicht  haushälterisch  genug  umgegangen  ist  —  Wie  Voigt  259  verstau- 
1  wissen  will,  wenn  er  im  glossar  excedere  durch  „zum  kämpf  ausziehen,"  Juie- 
e  cm  durch  „jemandem  nahe  sein*'  übersezt,  vermag  ich  nicht  zu  durchschauen» 
r  vers  gehört  eng  mit  dem  folgenden  zusammen  und  ist  zu  übersetzen:  ,,wa8 
draussen  gesündigt  hat,  ist  uns  auf  keine  weise  etwas  angegangen,  aber  was  es 
'h  seinem  eintritt  (in  unsere  hohle)  gesündigt  hat,  darüber  steht  uns  die  ent- 
eidnng  zu.**  Vorher  v.  103  hatte  der  wolf  ausgesprochen,  dass  das  kalb  für  sein 
weichen  zu  strafen  sei ;  das  nimt  er  hiermit  zurück.  —  261  ist  Peipers  (s.  105) 
irt  tuUos  für  stultos  und  simpio  beibehalten  entschieden  richtig;  nur  heisst 
tptus  tulti  nicht  einfach  „der  gemachte  aufwand,"  sondern  dem  sonstigen 
tranehe  von  tultus  «=«  ablatus  gemäss  „der  weggenommene,  d.  h.  unnütz  zer- 
rte aufwand.*'  — -  Das  kalb  hat  also  die  speisevorräthe  und  den  wein  des  wol- 
nnnütz  (vgl.  258  cur  perit  incassum?)  vergeudet.  Dennoch  versteht  Voigt  die 
se  156  — 162  so,  als  ob  das  kalb  den  wolf  bedient  habe,  obwol  es  dann  grade 
h  V.  162  die  Überreste  sorgfaltig  in  körben  aufgehoben  hätte.  Dagegen  hat 
on  Rathai  a.  a.  o.  darauf  hingewiesen ,  dass  das  üle  156  den  voraufgehenden  wor- 
des  Wolfes  gegenüber  nur  auf  das  kalb  gehen  kann.  Dazu  komt,  dass  auch  in 
Horazstelle,  aus  der  die  Schilderung  des  mahles  zum  grossen  teil  geflossen  ist, 
m.  n ,  6,  104  fgg. ,  besonders  107  und  110 ,  der  ille  cubans  die  fremde  maus  ist, 
succinctus  hospes  (vgl.  159)  dagegen  die  einheimische,  die  den  wirt  macht, 
r  wolf  mästet  so  zu  sagen  sein  opfer,  hebt  aber  aus  Sparsamkeit  die  brocken 
gfaltig  auf  (162),  das  kalb  aber  geht  mit  den  kostbaren  sachen  ungeschickt  um 
1  verstreut  und  verschüttet  vieles.    Dafür  soll  es  nun  büssen.  —    Bei  dieser  auf- 
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fassong  des  znsammenhaDges  mass  natürlich  die  Grimmsche  lesart  vwU  195  be8C^ 
hen  bleiben ,  s.  darüber  auch  Kathai  a.  a.  o. 

285.  Sic  erit  nuUus  honos.  Ohne  sinn  und  metrisch  falsch.  Peiper  s.  104 
siccis  scheint  anch  nicht  recht  passend.    Ich  lese  His  est,  anf  Ugumma  bezogen. 

303.  Der  folgenden  futora  wegen  scheint  zu  lesen:  Mox  praeter  soiihtm 
cogar  dissolvere  luctum, 

354  und  55.  Der  sinn  dieser  beiden  dunkeln  verse  scheint  zu  sein:  er  raft 
die  Tasallen  zu-sammen,  die  keine  last  zum  kämpfe  haben,  und  hofft  auf  sie,  die 
allein  der  lassigkeit  kundig  sind. 

370  vermute  ich:  sed  vereor,  vulpetn  solidum  turhare  httumen,  Dass  der 
fuchs  die  gewohuheit  habe,  den  mörtel  zu  zerbröckeln,  kann  wol  nicht  der 
sinn  sein. 

371.  Für  solUum  ist  solus  herzustellen,  um  gegen  die  zweite  versbälfte 
einen  vernünftigen  gegensatz  zu  gewinnen. 

378.  Voigt  verwirft  mit  unrecht  die  conjectur  sumus  für  das  handscbriftlicbe 
simus.  Die  Vasallen  legen  keine  Verwahrung  ein  „gegen  den  bis  zum  flache  sieh 
versteigenden  hass  ihres  herren/'  wie  Voigt  meint,  sondern  gegen  seinen  beschluw« 
das  kalb  zu  fressen,  wie  380  und  81  zeigt. 

412.  Lasaessens  mit  Grimm  in  lassessenti  zu  ändern,  verbietet  der  reim 
und  der  vers,  mit  Voigt  auf  den  fuchs  zu  beziehen,  der  Zusammenhang.  Wenn 
der  parder  520  stadien  zurückgelegt  hat,  so  soll  ihm  ein  fast  ermattender  facl^ 
entgegenkommen !  Das  glaube  wer  will !  So  spärliche  beute  kann  dem  fachs  die 
jagd  doch  nicht  gebracht  haben;  er  sättigt  ja  417  den  parder  mit  speisen  nnd 
.tränkt  ihn  mit  Trierer  wein.  Beide  sind  418  hene  pransi.  Andrerseits  kann  aach 
wol  ein  parder  nach  520  stadien  müde  werden.    Ich  möchte  so  interpungieren: 

Jam  prope  Ictssessens  {occurrerat  ohvia  vtUpes) 
Quae  vidit  recitaty  cniciatua  nee  quoque  eeUxt. 
So,  glaube  ich,  ist  alles  in  Ordnung. 

421.  Se  simül  excuttimt.  Voigt  zieht  heran  Hör.  Serm.  I,  3,  34  te  ip^ 
concute,  Passt  gar  nicht ;  denn  das  heisst  prüfe  dich  selbst.  Viel  eher  passt  dtf 
terentianische  se  exctUere  sich  fortmachen  z.  b.  Phormio  4,  1,  20. 

443.  si  desit  quds  sociarum.  Deswegen ,  weil  der  fuchs  meistens  weiblich 
ist,  von  genossinnen  desselben  zu  sprechen,  trotzdem  die  andern  tiere  immer  al^ 
fratres  bezeichnet  worden  (vgl.  den  vorhergehenden  vers)  scheint  zu  töricht,  f^ 
dass  es  unserm  dichter  zuzutrauen  wäre.    Lies  sociorum, 

495.  Recht  ungeschickt  ausgedrückt;  soll  wol  heissen:  ich  wünsche  anszO' 
sprechen,  dass  ich  es  lieber  nicht  so  möchte,  ich  wünschte  die  anbefohlenen  heü- 
mittel  zu  vermissen,  d.  h.  wünschte  andere. 

562.  pompae  vis  ntdla  relucet,  Voigt  erklärt  im  glossar  pompa  durch  ^ 
tia.  Unpassend.  Peiper  s.  106  ändert  pompae  lis ,  was  ich  nicht  verstehe.  Po»p^ 
heisst  hier  einfach  stolz,  trotziger  Übermut  »=  fastus, 

731.  Qiiinquennis  vini  siiis  est  citra  mare  nati?  Statt  des  frageieicheitf 
ist  ein  punkt  zu  setzen  und  der  vers  dem  löwen  zu  geben.  Ausserdem  scheint  nuf 
Voigt^s  erklärung  citra  =>  jtucta  (im  glossar)  unnötig.  Der  ausdrack  staatj* 
aus  Horaz. 

739.  Indicüs  certis  portavi  dcna  salutis,  Unsinn.  Za  lesen:  pfo^ 
vgl.  733. 
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1032.  Lieitos  passt  nicht  recht  weder  zu  praecipiat  noch  zu  repetcU.  Ich 
yermnte  sditos. 

1135.  Besessen  oder  erobert  ist  die  bürg  des  wolfes  noch  nicht.  Daher  für 
posscssagtiU  obsessaque  zu  lesen. 

1173  fgg.  Ob  die  von  Voigt  s.  38.  anm.  entwickelte  auffiissimg  der  rode  des 
fuchses  richtig  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Der  plötzliche  übersprang  vom  gross- 
Tater  fnclis  auf  den  wolf  1189  geht  doch  unmöglich  an.  Voigts  erklärung  dafür 
scheint  mir  gekünstelt.  Von  einer  „Sigfridscinfalt**  femer,  die  nur  edlen  naturen 
eigen  sei,  die  der  fuchs  also  nicht  dem  gehassten  wolf  zuschreiben  könne,  kann 
ich  in  der  rede  des  fuchses  nichts  entdecken.  Mag  es  uns  vielleicht  anders  erschei- 
nen, in  den  äugen  des  fuchses  ist  das  verhalten  des  wolfes  einfache  dumheit,  wie 
er  hinreichend  klar  1188  ausspricht.  Dass  endlich  der  fuchs  von  dem,  was  in  der 
wolfishöhle  vorgegangen ,  nichts  wissen  kann ,  stört  nicht.  Der  dichter  legt  ihm 
ebenso  wie  in  der  rede  514  fgg.  einige  algemeine  lebensregoln  in  den  mund.  Trotz 
der  von  Voigt  gebrachten  gegengründo  scheinen  unter  dem  domesticus  hospes  doch 
igel  und  otter  gemeint  zu  sein.  Dass  der  wolf  mit  durch  ihre  verräterei  zu  gründe 
gegangen  Lit ,  ist  klar.  Hätten  sie  bei  ihm  ausgehalten ,  so  hatte  er  sich  vertei- 
digen können.  Dass  sio  femer  die  gefangenen  des  wolfes  waren,  sagt  die  otter 
unzweideutig  1127.  Dass  er  sie  hätte  töten  können,  statt  dessen  aber  freundlich 
behandelte,  geht  aus  v.  385  und  86  hervor:  CaecUrc  nos  potertM,  hostüi  jure  tene- 
has  nach  der  treflichen  emendation  Bathais.  Auch  hat  er  ihnen  ja  quciecunque 
tctcenda  1186  enthült,  indem  er  ihnen  sein  ganzes  Verhältnis  zum'-^hs  offenbarte. 

Manche  stellen  sind  mir  noch  unklar,  ohne  dass  ich  eine  passende  ändemng 
anzugeben  wüste.  Dahin  gehören :  47,  70  bis  septima  luna  (was  Voigt  s.  35  durch 
„um  die  volmondszeit  widergibt'S*  es  heisst  aber  doch  eigentlich  „der  viorzehnto  mond" 
und  das  verstehe  ich  nicht),  107  extulit  hunc  versum,  cuncta  pieUUe  ptritstum 
(Voigt  lässt  uns  hier  ganz  im  stich;  Grimm  führt  eine  stelle  aus  Engenius  an,  die 
nichts  erklärt;  man  erwartet  etwa  remotum  oder  cimcta  impietate  perosum),  444. 
Auch  dtscretio  verhi  318  scheint  nicht  ganz  klar;  soll  es  heisson  „auswahl  des 
Wortes**  gleich  „ausgewählte  werte?** 

Im  glossar  konte  noch  erwähnt  werden  mardm  675 ,  circator  468 ,  chdidrus 
1177,  fumi  virgtda  574,  testttdo  bürg  671,  confomiare  zur  richtigen  gestaltung, 
ausführung  bringen  466,  drpromei'c  im  sinne  von  nuntiare  410,  moderatnen  mässi- 
gung  753,  menso«  donare?  782,  componere  zustellen  und  ausführen  452  und  507, 
dum  774  und  tunc  782  gleich  posUpjLam,  ni  gleich  quin  1180,  wenn  es  nicht  ein- 
fach für  ne  steht. 

Störende  dmckfehler  sind  mir  ausser  den  schon  von  anderen  bemerkten  noch 
folgende  aufgefallen:  s.  41,  z.  17  v.  o.  haut  für  haupt,  v.  800  placitam  für  pla-- 
cidam. 

Unbekant  scheint  Voigt  geblieben  zu  sein  die  von  C.  Bursian  in  den 
Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie,  philosophisch  -  philologische  klasse,  III, 
Jahrgang  1873,  s.  460  fgg.  gegebene  Übersicht  über  die  entlehnungen ,  und  die  col- 
lation  der  handschrift  B  von  Emil  Grosse  in  den  von  Oscar  Schade  herausgege- 
benen „wissenschaftlichen  monatsblättern ,**  Jahrgang  III,  1875,  heft  7,  s.  102 — 
107.  —    Nachzutragen  habe  ich  noch  folgendes: 

141.  Nee  poscar  vario  multum  diversa  pcdato,  Grimm  las  poacciS,  Voigt  hat 
poscar  ohne  bemerkung  über  die  lesart  der  handschriften.  Peiper  s.  114  bezeich- 
net dies  als  einen  störenden  dmckfehler  für  poscas.  Allein  nach  Grosses  ausdrück- 
lichem Zeugnis  steht  in  B  poscar.    Wahrschoinlich  ist  es  also  bei  Voigt  kein  drack- 
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fehler,  sondern  die  lesart  beider  handschriften.  Sie  gibt  ja  auch  einen  befriedi- 
genden sinn :  ,,  und  nicht  möge  ich  gebeten  werden  nm  . . ."  usw. 

HALLB.  FRIEDBICH  8BILBB. 

Vers  69  fgg.  der  Ecbasis  lauten  in  Voigts  texte: 

Post  oetingentos  domini,  post  ter  quater  annos, 

Aprili  mense  paschQ,  bis  septüna  luna, 

Sic  uixit  uitulus,  Vosaginis  partibus  altus, 

Vt  legitur  scriptis  in  precedentibus  istis, 

Annnus  existens  redeunte  tempore  ueris. 

Pastores  ouium  multi  tardique  subulci 

Cum  grege  fetoso  satagunt  exire  gregatim  usw. 

Dass  der  dichter  als  angäbe  der  zeit,  in  welcher  seine  geschiclite  sich  zuge- 
tragen habe,  eine  ganz  bestirnte  jahrzahl,  und  zwar  eine  um  ein  Jahrhundert  zurück- 
liegende,  wilkürlich  erfunden  haben  solte,   widerstreitet  durchaus  der  damaligea 
dichtweise,  ist  also  wenig  wahrscheinlich  und  kaum  glaublich.    Deshalb  ändere  ich 
die  angäbe  der  handschrift  oetingentos  in  noningentos.    Die  form  noningentos  darT" 
man  dem  dichter  wol  zutrauen;   sie  konte  ihm  aus  Lactantias  bekant  sein.    Und. 
ebenso  ist  es  keine  in  sich  unwahrscheinliche  Vermutung,  dass  ein  späterer  Schrei- 
ber an  der  ihm  nicht  geläutigen  form  tioningentos  anstoss  genommen,   und  dafür 
oetingentos  als  vermeinte  Verbesserung  eingesezt  habe.    Dann  erkläre  ich  die  stelle 
folgendermassen :  „im  jähre  des  hcrn  912,  im  april,  am  Osterfeste,  dessen  datum 
durch  die  zifTer  2  x  7  =  14  des  iiiondcyclus  bestimt  wurde."    Dieses  datum  wird 
durch  folgende  bcrechnuug  gefunden :  Für  die  ziffer  2  x  7  =  14  des  mondenzlrkels 
ist  die  clavis  terminorum  für  ostern  die  Ziffer  33.    Diese  rechnet  man  zu  dem  aus- 
gangstermine  der  rechnung,  zum  11.  märz  hinzu,  so  dass  der  11.  märz  selbst  alsl 
gilt;   gibt  43.    Da  nun  der  märz  31  tage  hat,   bleiben  von  jenen  43  tagen  noch 
12  tage  ftir  den  april  übrig.    Im  jähre  912  fiel  der  11.  märz   auf  eine  mittwooh, 
folglich  der  12.  april  auf  einen  sontag,   und   dieser  sontag  war  mithin  der  oster- 
sontag.    Eine  anweisung  zu  dieser  berechnung  gibt  Christian  Grottlob  Haltaus  in 
seinem  Jahrzeitbuche  der  Deutschen  des  mittelalters.    Erlangen  1797.  4*^.   s.  185, 
und  dass  im  jähre  912  das  Osterfest  wirklich  auf  den  12.  april  gefallen  ist,   zeigt 
jedes  calendarium,  z.  b.  das  von  Weidenbach,  Regensburg  1855  s.  88. 

Hierdurch  wird,  wie  ich  meine,  nicht  nur  die  richtigkcit  meiner  teitemen- 
dation  bestätigt,  sondern  auch  ein  festes  historisches  datum  als  ausgangspunkt  und 
beginn  der  in  der  Ecbasis  erzählten  geschichte  gewonnen.  Ich  lese  also,  mit  gerin- 
ger änderung  des  textes  und  der  interpuuction : 

Post  noningentos  domini  post  ter  quater  annos, 
Aprili  mense,  Paschae  bis  septima  luna, 
Hie  vixit  vitulus,  Vosaginis  partibus  altus, 
Vt  legitur  scriptis  in  praecedentibus  istis, 
Annuus  existens.    Redeunte  tempore  veris 

Pastores 

Cum  grege  fetoso  satagunt  exire  usw. 

und  ich  übersetze:  Im  jähre  des  herrn  912,  zu  ostern,  am  13.  april,  lebte  dieiei 
vorerwähnte  einjährige  kalb  in  den  Vogesen.  Da  waren  mit  der  widerkehr  dM 
frühlings  die  hirten  geschäftig  die  herden  auszutreiben,  und  liessen  das  kalb  eis« 
geschlossen  und  angebunden  daheim  zurück. 
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Grade  das  jähr  912  aber  war  für  Lothringen  Ton  sehr  hoher  politischer 
tnng.  Gegen  ende  des  jahres  911  nämlich  hatte  der  westfränkische  könig 
IV,  der  £inf&ltige,  ?on  Lothringen  bebitz  crgriiTon,  and  im  jähre  912  began- 
lie  heerzage  und  kämpfe  des  im  novcmber  911  gekrönten  deatschen  königs 
dl,  am  Lothringen  wider  an  das  deutsche  reich  zu  bringen,  welche  leider 
cklich  and  erfolglos  abliefen,  so  dass  Lothringen  erst  durch  Heinrich  I  in  den 
1  923 — 925  dem  deutschen  reiche  widergewonnen  warde.  Dies  reichliche 
ibent  war  für  Lothringen  fruchtbar  an  heftigen  and  zam  teil  blutigen  fehden 
eher  und  geistlicher  hcrren,  und  man  kann  sich  doch  der  Vermutung  kaum 
ilagen,  dass  in  einem  lothringischen  gedichte  aus  derselben  zeit  jene  fehden 
irgendwelche  spur  hinterlassen  haben  müsten.  Es  w&re  also  das  gedieht  wol 
einmal  genauer  zu  prüfen  in  hinsieht  auf  seine  beziehungen  zur  gleichzeitigen 
ischen  geschichte,  welche  in  ihm  mehr  oder  weniger  versteckt  enthalten 
nögen.  Freilich  scheinen  die  nachrichten  der  historischen  quellen  über  die 
beiten  jener  Vorgänge  und  kämpfe  nur  höclist  mangelhaft  und  dürftig  zu  sein. 
S.  Dümmler,  geschichte  des  ostfränkischen  rcichs  2,  576  fgg. 

HALLE.  J.    ZACHBB. 

tian  Franeks  erste  namenlose  Sprichwörtersammlung  vom  Jahre 
32  in  getreuem  Abdruck  mit  Erläuterungen  und  cultur-  und 
^eraturgeschichtlichcn  Beilagen  herausgegeben  von  Friedrich 
tendorf.    Poesneck  1876.    VIT ,  368  s.    8^    M.  7,20. 

Herr  dr.  Tjatendorf  in  Schwerin,  der  bereits  durch  mehrere  Schriften  den 
em  auf  dem  gebiete  der  paroemiographie  rühmlichst  bekant  ist,  hat  seinen 
en  Verdiensten  ein  neues  hinzugefügt,  indem  er  die  in  der  Überschrift  genante 
t  der  gelehrtenwclt  algemein  zugänglich  gemacht  und  aus  der  Verborgenheit 
bliothcken  an  das  licht  des  ölTenÜichen  büchermarktes  gestelt  hat,  —  und 
durch  blossen  textabdruck  veröffentlicht,  sondern  sie  auch  mit  wertvollen 
erungen  mannigfacher  art  bereichert  hat. 

Das  nähere  Sachverhältnis  ist  dies.  Es  gibt  eine  sprichwörtersamlung  unter 
itel :  Sib&iithalbhundert  Sprichworter.  Wie  vnd  wo  sie  in  Teutscher  Spraach^ 
ier  vnd  hJcürtzung  wegen  der  rede,  gebraucht  wer  denn.  Franc.  Chrü  Egen. 
;hIus8o  des  buches  heisst  es:  Zu  Franckfwrt,  bei  Christian  Egenolph.  Anno 
.  XXXII.  Im  Hewynon.  Das  werk  ist  sehr  selten  und  den  bibliographen 
dsserst  dürftig  bekant;  es  sind  nur  noch  zwei  exemplare  desselben  vorhanden, 
enen  das  eine  jezt  auf  der  universitäts-bibliothek  zu  München,  das  andere  auf 
5niglichen  bibliothek  zu  Hannover  verwahrt  wird.  Das  werk  ist  aber  keine 
indigü  samlung,  sondern  eine  in  den  erklärungen  verkürzte  widerholung  der 
Worte rsamlung  von  Agricola  (Hagenau  1529);  nur  etwa  40  finden  sich  nicht 
^icola,  aber  auch  von  diesen  vierzig  sind  einige  Luthers  Schriften  entlehnt; 

reihen  sich  zulezt  „Pithagorao  Sprich woerter,'*  zwanzig  an  der  zahl. 

Dieses  seltene  buch  hat  herr  Latendorf  getreu  und  sorgfältig  wider  abdrucken 
,  und  bei  jedem  Sprichwort  unter  dem  texte  angegeben,  ob  es  mit  seiner 
ung  aus  Agricola  entlehnt  ist,  und  wie  es  entlehnt,  wie  es  geändert  oder 
'zt  ist,  ob  es  sonst  woher  genommen,  oder  ob  es  ein  selbständiger  zusatz  ist; 
iupt  allerlei  bemerkungen  hinzugefügt,  die  entweder  die  typographie,  oder 
rthographie,  oder  die  spräche»  oder  die  im  sprichworte  behandelte  sacho 
:*en.  Die  genaue,  umsichtige,  alles  berücksichtigende,  ja,  mau  möchte  sagen, 
:he  Sorgfalt,  mit  der  herr  Latendorf  gearbeitet  hat»  verdient  die  vulste  ajier- 


376  I.ÜBBEN 

kennung;  man  ist  sogar  vcrBaeht  zu  fragen,  ob  nicht  <les  guten  zu  viel  getan  sei, 
und  ob  nicht  eine  bcschräukuug  oder  ,,bekurzung/*  eine  Zusammenfassung  ütatt 
öfterer  widerholungen  am  platze  gewesen  wäre.  Aber  lästig  wird  diese  weitlkf- 
tigkcit  nirgends. 

Wer  ist  aber  der  Verfasser  dieser  namenlosen  samlung?  Auf  dem  titel  oder 
am  Schlüsse  oder  in  dem  werke  selbst  hat  er  sich  nicht  genant.  Der  wert  der 
samlung  wird  aber  wesentlich  durch  den  namen  des  Verfassers  mit  bestirnt  Herr 
Latendorf  nimt  an,  wie  er  es  auch  gleich  auf  dem  titel  seines  Werkes  ausspridit. 
dass  es  niemand  anders  als  der  bekante  Sebastian  Franck  gewesen  sei.  Diesen 
Wahrscheinlichkeitsbeweis,  und  über  einen  solchen  komt  man  in  ermangelung  posi- 
tiver angaben  nicht  hinaus ,  tritt  er  im  dritten  capitel  in  systematischer  weise  an. 
nachdem  er  ihn  schon  in  den  crläuterungen  sporadisch  geführt  hat.  Als  materielle 
gründe  dienen  ilim  erstens:  ,,dass  von  dem  eigentümlichen  sprich wörtennaterial 
nicht  wenige  bei  S.  Franck  in  besonderer  gunst  gestanden  "  Dies  wird  an  bci- 
spielen  von:  aife,  ärmel,  bäum,  fürchten,  fürst,  gatzen,  gaul,  herz,  nachbar,  pan- 
zer,  teufel  nachgewiesen.  Der  beweis,  der  aus  diesen  bcispielen  geschöpft  ist 
scheint  mir  aber  nicht  immer  eine  rechte,  bindende  kraft  zu  haben.  Denn  wenn 
es  z.  b.  zu  nr.  406^:  ein  bäum  falt  nicht  von  einem  streych  heisst,  dieses  spricb- 
wort,  wofür  Wander  aus  dem  16.  Jahrhunderte  keinen  beleg  biete,'  erscheine  anch 
in  Francks  grosser  sprichwörtersamlung  von  1541;  und  zu  nr.  423:  manndafffdm 
teiiffel  nicht  veher  die  thuer  inälen  (in  dieser  form  auch  bei  Luther,  nicht,  wie  wir 
jezt  sagen:  an  die  wand)  sei  auch  in  Francks  Laster  der  Trunkenheit  zu  lesen,  so 
ist  mit  dieser  einmaligen  anführung  ganz  algemein  bekanter  Sprichwörter,  die  ja 
jedem  zu  gebot  standen^  noch  nicht  erwiesen,  dass  diese  bei  Franck  „in  besonde- 
rer gunst'*  gestanden  haben.  Dies  wäre  aber  doch  nur  dann  der  fall,  wenn  sie 
häufiger  angeführt  wären.  Aus  dieser  „besondcm  gunst'*  soll  aber  die  autorschaft 
Francks  erschlossen  werden;  wenn  diese  „besondere  gunst"  aber  nicht  erweislich 
ist,  so  steht  es  mit  der  kraft  des  beweises  etwas  mislich.  Zur  bestatigung  seiDCi 
ansieht  weist  herr  Latendorf  ferner  auf  das  Sprichwort  hin:  hertz  von  trewen  ist 
wiltpret,  das  ebenfalls  sich  besonderer  gunst  bei  Franck  erfreut  habe;  und  anf  dai 
Sprichwort:  fürst  wid  herren  sint  wiltpret  im  himmel  (bei  Luther  bloss:  fürst  iriK- 
jwet  im  himmel).  Nun  komt  das  leztere  freilich  noch  einmal  vor  bei  Franck  in 
der  Widmung  des  dialoges  von  1531;  aber  das  crstere  findet  sich  sonst  nhrgends 
bei  Franck,  wol  aber  häufiger  die  metaphorische  anwendung  von  wiltpret  =»  etWM 
rares.  (S.  Latendorf  ^u  nr.  643.)  Eine  besondere  verliebe  für  das  Sprichwort: 
hertz  v(yn  tretcefi  ist  tciUpret,  das  abgekürzt  treuwe  ist  toütpret  als  gedenksproefa 
sonst  nicht  selten  ist,  scheint  mir  nicht  daraus  hervorzugehen,  vielleicht  eine  Tor- 
liebe  für  den  bildlichen  gebrauch  von  wiltpret.  Anders  ist  es  mit  dem  Sprichwort: 
kan  weder  gatzen  noch  eyer  legen,    Nr.  390. 

Ein  besserer  beweisgrund  scheint  sich  mir  aus  der  form  und  fassnng  der 
Sprichwörter  zu  ergeben.  „Franck,  sagt  herr  Latendorf  s.  312,  zeigt  ein  so  1<^ 
haftes  gefühl  für  den  wollaut  der  rede,  für  anklang  und  reim,  für  gleichen  an- 
und  auslaut,   dass  er  nicht  nur  den  in  der  spräche  herschenden  bildungstrieb  klar 

1)  Dieses  Sprichwort  ist  indes  schon  aus  dem  jähre  1486  nachzuweisen.  & 
findet  sich  im  Kieler  manuscript  nr.  114  (e.  H.  Ratjon:  Zur  Gesoh.  der  Kieler  Cnivw- 
bitäts- Bibliothek.  Kiel.  Universitätsprogr.  v.  1863,  s.  114  fg.)  Froptrbia  8erii^ta  m  <Aa- 
tonieo  pritna,  deindc  in  latino  »ibi  iuvican  eonsonantia  (es  ist  im  ganzen  dieselbt  mb- 
lung  wie  in  den  Her.  Belg.  IX).  Daselbst  heisst  es  ,  f.  80 :  dt  bim  vM  n^eht  t»  ^ 
truttn  »laghe,     Jüt  arbor  dura  deeies  ferietula  oaswa. 


ÜBEB  8BBA8T.   FRANCK8   SPBICHW.   BD.   LATENBOSF  377 

erkant  und  mit  liebe  anfgefasst,  sondern  auch  im  geiste  des  Volkes  nicht  selten 
ähnliche  bildnngen  versucht  hat.'*  Diese  nei^ng  zu  reimen  zeigt  sich  wenigstens 
auch  in  fünf  Sprichwörtern  dieser  samlung,  und  zwar  in  solchen,  die  sich  sonst 
nicht  finden.  Ein  dritter  materieller  grund  ist  die  häufung  sinverwanter  sprüche» 
,,wie  sie  in  der  samlung  von  1532  in  kleinem,  in  der  von  1541  in  umfassendstem 
masse  sich  findet,  wie  sie  aber  ähnlich  in  fast  allen  schriften  Francks  widerkehrt." 
Diese  schriftstellerische  eigentümlichkeit  ist  meines  crachtens  unter  den  materiel- 
len g^nden  derjenige,  der  am  meisten  Francks  autorschaft  zu  beweisen  im 
stände  ist 

Die  formellen  gründe,  wozu  besonders  der  gleiche  Sprachgebrauch  in  dieser 
lamlung  und  in  den  übrigen  Schriften  Francks  zu  rechnen  ist,  enthalten  meiner 
meinung  nach ,  wenn  auch  die  strenge  der  beweisführung  nicht  überall  gleich  zwin- 
gend ist  und  sein  kann ,  die  beste  und  sicherste  begründung  der  wahrscheinlichen 
annähme,  dsss  Franck  der  Veranstalter  dieser  samlung  ist. 

Weniger  mochte  ich  dies  von  den  ideellen  gründen  sagen.  Francks  sonstige 
schriftstellerische  eigentümlichkeit  soll  sich  auch  in  diesem  werke  nach  zwei  selten 
hin  zeigen:  „in  der  kritik,  die  er  an  dem  werke  .seines  vorgangers  in  positiver 
und  negativer  weise  übt  und  in  der  selbständig«»  orklärung  des  gemeinsamen 
Spruchmaterials.  In  beiden  beziehungen  bewährt  sich  Franck  als  meistcr."  (8.  326.) 
Dies  möchte  ich  bestreiten.  Es  ist  erklärlich,  wenn  ein  so  eifriger  —  warum  soll 
ich  nicht  sagen,  enthusiastischer  -  -  Verehrer  Francks,  wie  herr  Latendorf  ist, 
aberall  in  ihm  einen  meister  sieht,  und  Franck  auch  als  opitomator  —  fast  hätte 
ich  gesagt  auch  als  plagiator  —  ein  meister  sein  soll.  Er  soll,  wie  liatendorf 
a.  a.  0.  fortfahrt  „mit  kritischem  Scharfblick  den  ungeeigneten  stoif  ausgeschieden 
haben"  und  verweist  dabei  auf  s  292  seiuer  schrift^  wo  er  angibt,  dass  Franck 
bat  alle  sexuellen  Zweideutigkeiten  grundsätzlich  ansgeKchieden  habe.  In  dieser 
ansscheidung  kann  ich  keinen  kritischen  scharn)lick  entdecken;  unsauberkciten 
sexueller  und  anderer  art  finden  sich  ja  einmal  im  volksmunde;  ich  sehe  in  der 
aoslassuDg  nur  einen  moralischen  Widerwillen  gegen  alle  unfiäterei  des  mundes,  der 
S.  Franck  ehrt  und  ziert,  aber  nichts  für  seinen  kritischen  Scharfblick  beweist, 
und  Franck  soll  den  „ungeeigneten'*  stoif  ausgeschieden  haben.  Ungeeignet? 
Für  wen  ungeeignet?  Wissen  wir  denn,  für  welchen  kreis  von  leidem  diese  sam- 
lung hestimt  war?  Ist  anzunehmen,  dass  sie  in  die  bände  von  kindem  und  jun- 
gen leuten  gelegt  werden  solte,  deren  keuscher  sinn  durch  die  aufnähme  unsau- 
berer Sprichwörter  hätte  befleckt  werden  können?  Ich  glaube  doch  nicht;  sie 
scheint  mir  vielmehr  für  jedermanns  gebrauch  bestimmt  zu  sein,  wenigstens  das 
gegenteil,  dass  der  leserkreis  ein  beschränkter  sein  soll,  ist  nirgends  mit  einem 
Worte  angedeutet.  Was  würde  man  aber  von  Wander,  um  nur  einen  der  sonstigen 
sprichwörtersamler  zu  nennen,  sagen,  wenn  er  aus  moralischer  Zimperlichkeit  die 
Sprichwörter  ausmerzte,  die  ein  keusches  ohr  beleidigen  könten?  Man  würde  in 
ihm  einen  strengen  moralisten  sehen,  was  ihm  vom  pädagogischen  Standpunkt 
allerdings  sehr  zur  ehre  gereichen  würde,  aber  gewiss  keinen  scharfblickenden 
kritikcr. 

Wenn  herr  Latendorf  zu  nr.  122:  wer  kan  eitiem  ieglichen  das  hertz  sehen 
zu  der  erklärung  Francks:  Gott  ist  ein  hertzen  kennet ^  der  mensch  nicht  hinzufügt: 
„der  wesentliche  Inhalt  desselben  (nämlich  der  erklärung  Agricolas)  drängt  Francks 
comprehensiver  und  sprachgewaltiger  geist  in  eine  zeile  zusammen,"  so  gestehe 
ich,  dass  in  diesem  nach  form  und  Inhalt  so  äusserst  einfachen  satze  der  sprach- 
gewaltige geist  Francks  mir  nicht  entgegenleuchtet;   einen  comprehensiven   geist 
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seho  ich  allerdings  darin,  wenn  comprehensiv  soviel  heisst  als  epitomatoriscb,  der 
nach  seiner  gewohnheit  das  mit  weniger  Worten  sagt,  was  Agricola  in  behaglicher 
breite  mit  etwas  mehr  werten  sagt. 

Auch  sonstige  Vorzüge,  die  herr  Lateudorf  mit  den  angen  eines  liebenden 
Verehrers  in  den  erklämngen  Francks  sieht,  dass  er  sich  z.  b.  bestrebe  „fiber  den 
nächsten  Wortlaut  zu  einem  tieferen  Verständnis  hindurchzudringen ,  nicht  an  der 
schale  und  dem  schein  haften  zu  bleiben ,  sondern  das  wesen ,  gleichsam  das  innere 
wort  des  überlieferten  Spruches  aufzufassen  und  einem  empfanglichen  Verständnis 
nahe  zu  bringen*'  sind  mir  Terborgen  geblieben.  Ich  bekenne  aber,  dass  ich 
Sebastian  Franck  nicht  weiter  als  aus  diesem  büchlein  kenne,  mir  also  auch  kein 
competentes  urteil  darüber  zustellt,  ob  auch  diese  schrift  die  schriftstellerischeD 
eigentümlichkeitcn  widerspiegelt,  die  in  seinen  übrigen  Schriften  anzutrefTen  sind. 
Dass  die  anführungen  Agricolas  durch  genaue  citate  ergänzt  werden,  dass  der 
biblische  text  nach  der  besseren  fassung  Luthers  gegeben  wird,  mag  aus  seinem 
tiefen,  religiösen  bedürfnis  und  aus  seiner  Vorliebe  für  Luther  entspringen;  rauss  er 
aber  allein  dies  bedürfnis  und  diese  Vorliebe  für  Luther  gehabt  haben  ?  Hätte  nicht 
auch  ein  anderer  religiös  angeregter  und  in  der  bibel  belesener  Verehrer  Luthers, 
deren  es  damals  doch  viele  gegeben  haben  wird,  das  nämliche  tun  können? 

Viel  bedeutender  scheint  mir  der  umstand  zu  sein,  dass  dieser  samlnog 
20  pythagoreische  sprüche  angehängt  sind:  hält  man  dies  zusammen  mit  der  anch 
sonst  bezeugten  verliebe  Francks  für  Pythagoras  (s.  327),  so  möchte  man  danos 
nach  meiner  meinung  richtig  urteilen ,  dass  Franck  der  compilator  ist,  für  den  jft 
überhaupt  spricht,  dass  er  ein  freund  und  Verehrer  des  Sprichwortes  und  später 
einer  unserer  ersten  und  besten  paroemiographen  gewesen  ist. 

Ob  nun  diese  samlung  einen  so  hohen  wert  habe,  dass  sie  eine  besondere 
herausgäbe  verdiente,  und  ob  nicht  —  zu  welcher  ansieht  ich  mich  hinzuneigen 
bekenne  — ,  wie  herr  Latendorf  selbst  (s.  237)  angabt,  genügt  hätte,  bloss  das  neue 
material,  das  teils  der  text,  teils  die  erklärungen  bieten,  zusammenzustellen,  mag 
streitig  sein.  Das  kleine  eigentum,  das  Franck  an  dieser  compilation  hat,  würde 
ihm  auch  ja  in  diesem  falle  restituiert  sein ;  der  hauptstock  des  eigentums  gehört 
doch  nun  einmal  Agricola  und  nicht  Franck.  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle  —  das 
urteil  wird  hier  ja  durch  allerlei  eiuflüsse  ästhetischer  und  persönlicher  liebhaberei 
bestirnt  — ,  das  lob,  dass  in  dieser  ausgäbe  die  spuren  eines  hingebenden  und 
liebevollen  fleisses  zu  erkennen  sind,  verdient  herr  Latendorf  in  uneingeschränktem 
masse,  ja  nicht  bloss  spuren  des  fleisses  sind  darin  zu  finden,  sondern  der  fleiss 
selbst  schaut  uns  fast  aus  jedem  blatte  dieses  Werkes  an. 

Die  beigaben,  die  noch  sonst  dieser  schrift  mit  auf  den  weg  in  die  littera- 
rische weit  gegeben  sind  —  das  Verhältnis  der  samlung  zu  Agricola ,  s-  253  fg^^ 
die  mühsam  gearbeiteten  register,  Agricolas  eigne  samlung,  ihre  äussere  geschiebt« 
und  ihr  einfluss  auf  das  16.  Jahrhundert  und  ihre  bedentung  für  unser  Jahrhundert 
s.  284  fgg.  (eine  arbeit,  für  die  besonders  ich  herm  Latendorf  mich  zum  danke 
verpflichtet  fühle),  Sebast.  Franck  und  das  deutsclie  Sprichwort,  kritiache  beitrage 
zu  dessen  leben  und  werken ,  s.  333 ,  bieten  eine  fülle  manches  wissenswürdigen; 
8*e  sind  in  meinen  äugen  eben  so  wertvoll  wie  die  samlung  selbst,  ja,  nach  r^ 
persönlichem  gefühle  zu  urteilen ,  wertvoller  als  sie.  Das  ganze  buch  sei  aber  alloi 
denen,  die  sich  einerseits  für  das  deutsche  Sprichwort,  andererseita  für  Sebastiat 
Franck  interessieren^  bestens  empfohlen. 

OLDSRBUBO  Df  JANUAS   1877.  A.  ItCBBSK. 
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DAS    GEDICHT    VON    DES    LANDGRAFEN    LUDWIG 
KREUZFAHKT  NACH  SPRACHE  UND  COMPOSITION. 

I.    Sprache. 

Das  gedieht  von  des  laudgrafen  Ludwig  kreuzfahrt  bat  zwar  sehr 
geringen  poetischen  wert,  ist  aber  nicht  nur  von  historischem  interesse, 
wie  Wilkens  Geschichte  der  Ereuzzüge,  Riezler  in  den  Forschungen 
zur  d.  Gesch.  1870  und  die  arbeit  von  Röhricht  (in  dieser  ztschr.  VII, 
126  fgg.)  zeigt,  sondern  auch  von  sprachlicher  bedeutung,  die  unsers 
Wissens  noch  keine  erschöpfende  darstellung  gefunden  hat.  Auch  Heinr. 
Bückert  hat  in  seinem  ziemlich  umfangreichen  „  Entwurf  einer  systema- 
tischen Darstellung  der  schlesischen  deutschen  Mundart  im  Mittelalter  ^' 
[Zeitschr.  des  Vereins  fQr  Geschichte  und  Altertumskunde  Schlesiens 
bd.  VII  — XI)  nur  die  wenigsten  erscheinungen  berücksichtigt  und  in 
ihnen  noch  oft  mehr  die  eigentümlichkeit  des  Schreibers  als  des  dich- 
ters.  Dieser,  der  von  herzog  Polke  (Bolko  von  MQnsterberg  cf.  Hagen 
vorr.  XVI  oder  Bolko  von  Schweidnitz  Wack.  lit.  187)  veranlasst  wurde, 

dass  er  solte: 

ein  rede  zu  rehte  benkten, 

in  toarem  rim  verslihten, 

ordenlich  eü  bringen  sie, 

eis  der  edde  forste  die 

niht  rehte  geordent  fanden  hat  — 

d.  h.  also  der  sogen,  jüngere  dichter,  ein  Schlesier,  zeigt  in  den  sprach- 
formen wenig  specifisch  mitteldeutsches,  obgleich  er  seine  herkunft  aus 
Mitteldeutschland  nicht  verbergen  kann.  £r  steht  also  nicht  auf  dem 
Standpunkte  Ebemands  von  Erfurt,  der  es  „verschmäht  von  seiner  thü- 
ringischen spräche  abzugehen ,  indem  er  den  für  einen  äffen  erklärt ,  der 
eine  spräche  ohne  richtige  kentnis  nachahmt"  (Bechst  vorw.  s.  XVIIL) 
Das  ist  bei  dem  Erfurter  auch  wol  verständlich  und  wird  aus  dem  stoffe 
seiner  dichtung  und  aus  dem  leserkreis,  den  er  für  dieselbe  erwartete, 
noch  begreiflicher.  Aber  unser  dichter  lebte  in  Schlesien,  wo  nicht 
ein  dialect  dominierte ,  erdichtete  am  hofe  und  für  den  hof.  Drum 
bemüht  er  sich  auch  höfischen  Vorbildern  nachzueifern  und  streng  mit- 
telhochdeutsch zu  reimen ;  wenn  ihm  dns  auch  nicht  gelingt  So  ist 
das   gedieht  eine  Illustration  zu  dem,  was  Kückert  in  der  einleitung 
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seiner  Untersuchung  sagt:  „Der  schlesische  dialect  hat  von  der  ersten 
stunde  seiner  beglaubigten  existenz  ein  mehr  oberdeutsches  gepräge  als 
jene  und  hat  es  bis  auf  den  heutigen  tag  behalten.  Die  geschichte 
unsrer  hiesigen  deutschen  colonisation  müste  allerdings  die  erklärang 
dieser  auffallenden  erscheinung  geben  können,  wenn  wir  sie  genauer 
kennten,  als  es  bis  jezt  möglich  ist,  wo  ihre  Urkunden,  wie  jeder  weiss, 
der  sich  darum  bemüht  hat,  so  ausserordentlich  dürftig  und  lückenhaft 
sind.  Auch  muss  man  den  begriff  der  geschichte  der  deutschen  colo- 
nisation etwas  weiter  ausdehnen  und  nicht  blos  die  einzelnen  städti- 
schen und  dorflichen  ansiedelungen ,  die  mit  Deutschen  besezt  wurden, 
oder  die  etwa  zehn  oder  zwölf  geistlichen  Stiftungen  berücksichtigen, 
deren  angehörige  nachweislich  aus  dem  westen  gekommen  sind.  Es 
wäre  hier  vor  allen  dingen  der  einfluss  der  höfischen  kreise  zn 
berücksichtigen,  in  denen  schon  seit  der  zweiten  hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  deutsche  sitte  und  spräche  und  zwar  hochdeutsche  sich 
eingebürgert  hat.  Soviel  mir  scheint  bildet  auch  auf  diesem  felde  wie 
auf  so  vielen  andern  der  cultur  und  gesittung  die  zeit  der  heiligen 
Hedwig  eine  durchgreifende  epoche,  und  die  heilige  selbst,  die  eben 
nicht  blos  eine  heilige,  sondern  auch  eine  deutsche  fürstin  war,  die 
auf  der  höhe  des  zeitgenössischen  deutschen  lebens  stände  hat  zunächst 
in  ihren  kreisen  der  hochdeutschen  spräche  in  Schlesien  zu  dauern- 
dem siege  verhelfen.  Die  höfische  spräche  ist  während  des  ganzen 
13.  Jahrhunderts  ein  relativ  sehr  reines  mhd.  geblieben,  wie  die  lieder 
des  herzogs  Heinrich  lY.  bezeugen,  in  denen  kaum  ein  leiser  anflog 
von  mitteldeutschen  elementen  bemerkt  vrird."    (Rück.  VII,  3.) 

a  :  ä  reimt  der  dichter  ohne  beschränkung  vor  h  2 mal,  p  1, 
—  c  4,  gf  1,  cÄ  47,  Ä^  20,  —  <  40,  jsf  1 ,  —  n  85,  r  17 mal.  unter 
100  Reimen  a  :  a  sind  etwa  18  unreine. 

ä  für  {^  (beweis  f&r  den  fehlenden  umlaut).  waren  :  sw&ren  1928, 
vgl.  Rück.  Vn,  17.  —  in  manischer  gebaren  \  mit  herten  siegen  stoären 
4334  ist  zu  ändern:  m  manlichen  gebären  :  swaren,  vgL  2997.  1115 
und  Er.  6599  in  fremden  gebären.     L.  z.  Iw.  1321.  —     Karten  8.  unten. 

e  :  e  seltener,  er  :  Sr.  her  :  ser  1784.  :  mer  3198.  3386.  4652. 
5918.  mer  :  mer  3642.  3702.  5552.  :  Mer  5708.  :  wer  5756.  6778. 
Chinther :  hereeser  3128.  :wer  996.  :  zer  1720.  6598.  WaUherimer 
1692.  :  her  5246.  —  hete  s.  u.  Die  verkürzte  Form  het  :  tet  23mal 
:  Elisabet  4974.  8174.  2780.  8106.  :  Nazaret  7882.  :  Modihmet  7824. 
1366.  6566.  :  Amstet  2316.  :  bret  7594.  7600.  Neben  ha  :  s^ 
339.  844.  8134. 

^  :  ^  (in  md.  gedichten ,  z.  b.  Herbort  m6re  :  rthtnere  :  itwre  usw. 
vgl.  Fromm,  z.  113.   Jerosch.  breche  :  vreche  u.  o.    Pfeif,  vorr.  LVH.) 
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der  Erzf.  nur  sicher  7632,  i€^ne  (meinung,  mhd.  WB.  m,  494) 
me  (stf.  schmerz  tl  •,  249)  und  wert  :  unervirt  (unervaeret  Lex.  11, 
J5)  365.  3655.  4234  (vgl.  Ernst  901  stoert  :  unervart).  unervSrt  : 
Terschert  7580.  Aber:  Me  (ind.)  :  stäe  39.  1962.  7574.  7582. 
Tcfe  (st)  3250.  5318.  7446.  :  vertete  (cj.)  3472.  [Conj.  :  stite  2822. 
Hen  5306.  :  täe  (st.)  6954.^]  Daneben  Jiete  :  stete  449.  1840.  :  bete 
L  7056.  :  Amstete  2276.  Mten  :  steten  7004.  :  Machmeten  6920. 
nj. :  bete  4978].  Hierher  gehört  wol  auch  die  form  Franeayser  im  reime 
sper  4186  ffir  den  singularis  als  eine  Verkürzung  der  sonst  gebräuch- 
len  Franzoys^e  :  swere  4156.  Bei  Wolfram  heisst  der  plur.  Fran- 
ser und  Franzoysaere  (nie  im  reim)  neben  den  gewöhnlicheren  for- 
a:  sing.  Franeoys,  der  sich  Krzf.  4242  (:  Arabays)  und  4728  (:  Bur- 
vdoys)  findet;  plur.  Franzoyse  Erzf.  1789:  Burgundoyse. 

Sonst  ist  stets  (ß  :  tß  richtig  gebunden. 

i  :  ♦  oft,  vor  c,  ch,  d,  n,  e. 

i  (i)  :  ie.  U  :  di  1062.  Ludetoic  :  criec  3632.  (cric  :  Lüdeunc 
.121*.  139 ^  182'.  Pfeif.  LIX.  :  Hcdemc  Ebern.  811).  nthtiliecJd 
)S.  6428  (vgl.  Athis  s.  357  und  Ernst  261.  3601.  5347.  2389.  5191). 
r  sie  sprechen  die  meisten  reime  :  gie  :  lie  :  ety^hie  :  vte  usw.  Dane- 
i  :  Lern  2208.  (M  :  Levi  1842)  :  Perithi  121. 

lief  :  schif  872.  882.  3318.  geviel  :  vil  2642.  6510.  viel  :  vü 
)2.  hidivä  3730,  vgl.  Ernst  3321.  4847.  4479.  2459.  rief:  schif 
)8.  enthielt  :  schilt  3454.  5154.  zimde  :  toirde  1806.  7570.  niez  : 
938.  ^ier  :  wir  2454.  ftanier  :  ir  4812.  4878.  7142.  :  mir  4066. 
ftenier  :  tr  6200,  vergl.  Ernst  2537.  unVefe  :  zimterde  1322.  vien^  : 
f  1870.  vergl.  Ernst  715.  2843.  [strU  :  gefriet  4240.»  ^  :  frie 
nj.)  8076]. 

Ob  die  adjectivendung  lieh  lang  oder  kurz  anzusetzen  sei,  lässt 
1  aus  dem  reim  nicht  entscheiden;  ebenso  ist  es  bei  der  feminin- 
long  der  substantiva  in,  [Lexer  I,  1075  gibt  z.  b.  an  grävin  :  in 
1  erweckt  dadurch  den  schein,  als  sei  es  in  der  Erzf.  inuner  kurz 
»raucht].  Eurz  397.  2778.  4266.  6014.  6036.  6026.  6050.  Lang 
).  638.  592.  1036.  1350.  6748.  6838.  7084. 

Für  i  in  tonlosen  flexions-  und  ableitungssilben  ist  kein  bewei- 
der  reim  vorhanden  wie  Jerosch.  tempü  :  vil  usw. 
i  und  e  wechseln  in  Sarrazin^  Sarrazen  s.  unten, 
t  für  6  in  t0  s.  u. 

1)  Hb.  hette.    So  sezt  Rückert  an. 

2)  Vor  untat  der  gefrit.  Vgl.  Ernst  (Hag.)  2763  seiden  gefreit  :  zeit.  4881 
hreit  :  von  sorgen  gefreit. 
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0  :  6  seltener.  Nur  vor  n  und  tj  ch  und  r,  Eigennamen  auf  o 
reimen  lang  wie  Burgo,  Gwido,  Fulko;  ebenso  die  lateinischen  dative 
wie  Nilo,  templö,  Lazarö  usw. 

0  :  (B  und  ou  :  öu  reimen  nicht  aufeinander  wie  z.  b.  bei  Herb. 
lone  :  schoene,  so  dass  etwa  dadurch  der  fehlende  umlaut  bewiesen  würde. 
Vergl.  getötet :  gerötä  2388.     orfrout  :  gestrout  7250,  vgl.  3734.  7408. 

u  :  ü.  Kein  beweisender  reim  ausser  schult  :  erfuU  4000,  ee 
rucke  :  drucke  2224.  (:  Ossenbrucke  7226.  drucke  :  brücke  3272). 
vemtugen  :  tugen  780.  4902.  tugende  :  vermugendc  1002.  Auf  diese 
lezteren  ist  kein  gewicht  zu  legen,  „weil  sie  zum  strengen  beweise 
nicht  hinreichen  würden."    (Pfeif.  Jerosch.  LXI.) 

u  :  tu  wird  ausser  4920  hs.  uwem  :  tiiwern  (eine  nebenform 
tAwem  oder  gar  tiuwern  wie  Hagen  will  ist  neben  türen  nicht  belegt 
Im  Parz.  schreibt  die  hs.  D  oft  twrcn  537,  25.  410,  7.  385,  15  igt- 
bwren.)^  nicht  gereimt  wie  Herb,  friunden  :  künden.  Jerosch.  Ebern. 
tkÄ  :  Spruch  :  d/rüch. 

u  :  üe  kein  beweisender  reim.  Bei  Pfeif.  Jer.  nur  sun  :  iwi 
(=  küene).    Ebern.  Urkunde  ;  stunde,    hugen  :  zugen, 

u  :  uo.  zu  :  nu.  nu  :  frü  1148.  6104.  6144.  6162.  zu  :  du 
3826.  rüm  (gloria)  :  leopardum  7822.  tun  :  sun  303.  5030.  5448. 
4330.  6538.  6656.  7688.  hestünt  :  verwunt  3060.  stünt  :  vemunt 
5222.  :  munt  7908.  für  :  Assür  167.  müz  :  sus  5394.  —  üf:  schuf 
688.  2314.  2900.  962.  2408.  C686.  üfirufSSU.  4188.  —  Die  reime 
sind  also  nicht  eben  selten  und  beweisen  den  mitteldeutschen  dialekt 
des  dichters,  wenn  auch  diese  abweichung  vom  mhd.  am  gewöhnlich- 
sten war  und  auch  bei  dichtem  wie  Wolfram  vorkomt  Gr.  I*,  348. 
358.  359.  Grimm  sprach  sich  dafür  aus,  dass  in  den  angeföhrten  mhd. 
reimen  u  in  uo  verlängert  sei  und  demgemäss  schrieb  Lachmann  z.  h 
im  Wolfram.  Pfeiffer  ist  ausgehend  vom  md.  andrer  ansieht  (vorr. 
Jerosch.  s.  XHI).  Er  sagt:  „Wer  sind  diese  mhd.  dichter?  geht  man 
der  Verweisung  (gram.  P,  207)  nach,  so  ist  es,  ausser  ein  paar  bairi- 
schen,  auf  der  gränzscheide  zwischen  Ober-  und  Mitteldeutschland  ste- 
henden dichtem ,  ein  einziger ,  Wolfram ,  auf  den  sie  sich  bezieht  Wenn 
aber  von  reinem  hochdeutsch  die  rede  ist,  so  darf  dieser  gar  nicht 
genant  werden.  Wolfram  hat  lange  genug  in  Mitteldeutschland,  am 
thüringischen  hofe,  gelebt,  um  sich  von  der  dort  üblichen  ausspräche 
allerlei  anzueignen ,  was  der  ihm  angeborenen  mundart  fremd  war.  So 
und  nur  so,  dann  aber  auf  die  natürlichste  weise,  lassen  sich  die  mit 
der  hochdeutschen  lautlehre  durchaus  in  Widerspruch  stehenden  reime, 
deren   er  sich  öfter  bedient,   erklären.''    Doch  damit  hat  Pfeiffer  die 

1)  Vergl.  Ernst  2965.  3541. 
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frage  keineswegs  entschieden.  Denn  wenn  es  auch  für  Wolfram  und 
andre  dichter  verwanter  abstammung  wahrscheinlich  ist,  spuren  der 
zuerst  in  denkmälern  um  das  jähr  1200  hervortretenden  lautlichen  Ver- 
änderungen (Verengung  der  diphthonge  ie  zu  %,  uo  zu  ü  usw.^)  anzu- 
nehmen, so  lässt  sich  doch  daneben  eine  neigung  mhd.  dichter,  f&r  u 
(ü)  uo  zu  schreiben^  und  i  in  ie  zu  erweitern,^  nicht  leugnen.  (Zu 
vergL  Gr.  P,  449.) 

Ü€  :  uo.  müe  (dat.  s.)  :  rüe  (nom.  s.)  7014.  Pfeif.  Jer.  LXII  mü 
[=  müe)  :  rü  (=  ruowe)  39  c  :  zu  34  c.  52  d.  86  c.  95  c.  Er  macht 
iazu  die  bemerkung:  ,,muo  für  müe  erscheint  auch  in  bairischen  und 
österreichischen  Sprachdenkmälern  des  12.  Jahrhunderts.^'  Dagegen  ist 
einfacher,  die  form  müwe  anzunehmen,  die  Lexer  WB.  I,  2213  f&r  Ludw. 
Bus.  5217.  Chr.  I,  445,  17  ansezt.  Im  Ebernand  findet  sich  muowet  : 
nuncet  4695  und  im  verse  4751  muotoe,  wo  die  handschriffc  mutete  bat. 
Sonst  findet  sich  in  Krzf.  allerdings  nur  nu  :  rü  4472.  4632.  5084. 
7988.  frü  :  ru  7042.  Rück.  VII,  33  belegt  auch  rüwe.  Im  verse: 
mü  3864.     müwß  4951. 

u  :  0.  Ein  entscheidender  reim  fehlt,  genumen  :  kumen  868.  914. 
1496.  2372.  6242.  G862.  7962.  kumen  :  benumen  3736.  7434.  :  ver- 
numen  4532.  5112.  6694.  7170.  vernumen  :  voUekumen  5434.  kumen: 
frumen  (verb.)  3704.  (adj.)  5444.  kumt  :  frumt  2524.  3416.  frumen 
(subst.)  :  genumen  4032.  vernumen  :  nächkumen  7840,  vgl.  Wagner, 
Mönch  Y.  Heilsbronn  s.  21. 

[wo  :  80  546.  5750.  Daneben:  da  :  wä  2678.  5108.  7336.  fro  : 
do-mU  1901.] 

P  für  6  im  anlaut.  „In  einem  falle  haben  auch  die  älteren 
denkmäler  häufiger  p  für  b^  im  anlaut  des  zweiten  teils  eines  compo- 
situms,  und  zwar  zunächst  da,  wo  die  liquiden  n  (m)  r  vorhergehen, 
gleichviel  ob  dieser  anlaut  einfach  oder  eine  consonantverbindung  ist.^^ 
(Rück.  IX,  32.)  enpir  3772.  enpom  4030.  7388.  (Dagegen  verbom 
3254.)  enpot  8126.  4616  usw.    enpoten  7742.     enpar  1091. 

b  =  f.     traf  :  af  2746. 

b  =  w.  vetbet  :  selbet  4164.  Im  Schlesischen  ist  dies  b  für  w 
sehr  verbreitet.  „  Im  inlaut  findet  es  sich  am  häufigsten  nach  liquiden, 
l  und  r,  hinter  denen  nach  gewöhnlich  mhd.  weise  ein  stummes  e  aus- 
gefallen ist  So  swcUbe,  vdbet,  selbet"  (Rück.  IX,  31).  PfeiJDfer  gibt  för 
das  md.  des  Jeroschin  einige  beweisende  reime  und  Rückert  verweist 
auf  Weinhold:  Über  deutsche  dialektforschung ^  die  laut-  und  wortbil- 

1)  MSD>  vorr.  s.  XXÜT.  XXIV. 

2)  Vgl.  Weinh.  al.  Gr.  72  fg. 

3)  Was  Glimm  als  analogio  fUr  soine  auffassimg  anfEUirt. 
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dung  and  die  formen  der  schlesischen  mundart  Mit  rücksicht  auf  ver- 
wantes  in  deutschen  dialecten.  1853.  Aber  die  verse  lauten:  din  Hunde 
wirde  vdbet,  d%n  liechter  pris  selbet.  und  für  verba  intransitiva  vd- 
ben,  selben  für  vcdwen,  saiwen  können  wir  keinen  beleg  finden. 

t  =  d.  Erweichung  der  tenuis  nach  liquiden,  valte  (valde) : 
Rabenstoalde  1756.  üzerwdde  :  helde  3150.  5598.  6612.  7346.  Vgl. 
Pfeiflf.  Jer.  LXV.  holde  :  wolde  11.  3582.  golde  :  wolde  1368.  6328. 
wolde  :  solde  oft  solde  :  holde  (prt.)  203.  wolden  :  holden  (prt.)  2416. 
3840.  woUet  :  soldet  2534.  4034.  woUes  :  soldes  6548.  Daneben 
aber  moUen  :  tvoUen  3088. 

nande  :  lande  45.  sande  :  lande  77.  335.  548.  :  mande  4120. 
{sante  :  mante  7074).  sanden  :  landen  269.  lande  :  erkande  5568. 
(sante  :  ian<fe  5728).  toerde  (adj.)  :  gfercfe  (prt.)  199.  1492.  1684.  3590. 
4844.  6012.  werden  :  gerden  1670.  2038.  2236.  3126.  4206.  4636. 
Daneben  aber  gerte  :  swerte  1508.  tverten  (prt)  :  herten  (ausdauerten) 
2872.  4056. 

Je  =  eh.  patriarke  :  sarke  59.  So  ist  zu  schreiben.  Jer.  reimt 
pairiarke  :  nMrke  :  starke  (Pfeiff.  s.  LXYII).  Danach  ist  also  auch 
patriark  :  tnarc  7928  anzusetzen  (vergl.  sarc  :  marc  313)  und  eine 
Verkürzung  des  ersten  wertes  anzunehmen,  wofür  Frauend.  77,  25  (mhd. 
WB.  nS  469)  ein  beleg  wäre.  Dann  gälte  für  mark,  stn.,  die  bedeu- 
tung  zeichen ,  unter  der  Lex.  wb.  2042  die  stelle  auffuhrt  Die  verse 
lauten:  Sprach  der  süze  patriark  ,, werfet  üwer  sinne  marc  an  Jesu 
Cristi  marterät  ^^  usw.  Vielleicht  könte  man  ansetzen  marke  =r  bezirk 
(Lex.  wb.  2048).  Dann  wäre  iuwer  sinne  marke  =  iuwer  sinne  nach 
Wolframscher  art  (vgl.  diese  ztschr.  V,  32  fg.).  Doch  fehlen  dafür  belege. 
An  der  dritten  stelle,  an  welcher  das  wort  vorkomt,  steht  es  =  merk 
(verkürzt  für  merke  ?)  Gebehart  an  die  werden  legt  sin  marc  (:  star(^ 
5095,  vergl.  die  dt  Lex.  I,  2112,  j.  Tit  eines  d,  merk  nemen.  uf 
einen  m.  haben. 

manich  :  ich  2668. 

ht  :  ht  ist  stets  richtig  gereimt  ausser  in  gemacht :  bräht  ^  1032. 
:  naht  5002.  7536.     bewacht  :  gedaJU  2474. 

ch  fält  im  auslaut  ab.  da  :  nä  oft  (na :  Golgatha  401),  „erlau- 
ben sich  auch  oberdeutsche  dichter."  *  da  :  gä  2018  (vergl.  Jer.  18c 
gä  :  Marjä  Bartsch  »  Marienleg.  420).    ho  :  do  275.  6030.     :  so  2228. 

1)  nach  toerdidicher  aht :  hrdht  1460,  vgl.  6344.    Derselbe  reim  Ernst  D3731. 

2)  Bartsch  md.  Ged.  vorr.  XX.    Gr.  Gr.  I».  432. 

3)  Er  sezt  die  Marienlegendc  Heinrich  des  Clüzenere  in  die  Gegend  von  Gör- 
litz nnd  sagt,  der  Verfasser  habe  sich  am  hofe  des  Böhmenkönigs  aofl^ehalteB. 
Derselbe  reimt  nnserm  dichter  sehr  ähnlich. 
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:  Gwido  734.  d>enhö  :  do  2848.  2858.  2969.  Daneben  aber  hock  : 
eock  1418.  sprach  :  gäch  1800.  5844.  7782.  sach  :  gäch  2934,  vergl. 
Ebernand  v.  Erf. 

A  fält  im  Inlaut  aus.  sie  :  vie  (pecus)  1052.  2936.  6244.  6992. 
Pfeiff.  Jer.  (s.  LXYIII)  sagt:  „he  fält  aus  durch  zusammenziehung /^ 
und  sezt  vi  (=  vihe)  an,  das  im  reim  bei  Jer.  oft  vorkomt.  Daselbst 
unter  andern  auch  vlS  =  vUhe  (st.),^  vergl.  md.  Ged.  (Bartsch)  I,  361 
:  c.  IV,  3  m«  :  5p^  u.  ö.  Aber  Ebern,  reimt  gewiet  {geunhet)  :  riet 
3371.  2001.  :  schiet  2041.  2503.  3225.  Kirchtcie  :  sie.  geschiet :  did.  Und 
für  vie  (Krzf.)  spricht  der  genaue  reim  Wie  :  ie  1004.  :  die  6392. 
„Das  geschlecht  nante  sich  nach  dem  Städtchen  Wie  oder  Wihe^^  (Böh- 
richt  in  dieser  ztschr.  VII,  160)*  — 4684.  gdän  :  trän^  vgl,  Gr.  z. 
Athis  s.  360. 

n  abgefallen,  sä  :  slä  4540.  :  da  792.  neben  sän  :  missetän 
2562.     :  getan  2724.     :  län  3886. 

Die  Stadt  BabUo  :  dö^  35.  538.  746.  866  usw.  usw.  und  der 
einwohner  der  Bäbilo  :  so  7700  neben  der  sonst  stets  gebräuchlichen 
form  der  BaJnlofi  :  Ion  7624.  :  davon  2306.  7262.  plur.  die  Babüane  : 
Une  5090. 

j8f  und  n.  dtxr*  :  i^  2508.  7032.  79:^8.  (nien  :  i^  938).  stte  :  item^ 
6522.  verdrießen  :  ensitzen  (?)  [enliezen,  Hagen.]  5022.  dtgr  (ditz)  :  süe 
6044.  :  Medlitz  5566.  5702.  (so  ist  der  name  zu  schreiben,  vgl.  Mal- 
titz  :  Meidelitz  d.  i.  Medlitz  5592).  Alle  übrigen  reime  unterscheiden 
z  von  $. 

w  fQr  ^.  Amshouwe  :  Tur^outre  (Röhr.  Ztschr.  VII,  147).  — 
t  angefügt  verlust  :  ummesust  4018.  —    ir  :  s.  mä;?  :  sus  5394. 

Für  die  declination  ist  zu  bemerken  der  zweimal  in  derselben 
redensart  im  reime  stehende  pluralis  naht,  7536.  mit  rate  ein  fride 
wart  gemacht^  wider  geschriben  üf  vierzehen  naht,  5002.  des  wären 
nü  hin  die  vierzehen  naht  (cf.  mhd.  WB.  IP,  299).  —  Das  pronomen 
possessivum  der  3.  pers.  mit  dem  artikel  wird  stark  und  schwach  flec- 
tiert  und  unflectiert  im  reim  gebraucht,  die  s(ne  :  Sarrazine  6274. 
:  Scdatine  4618.  Dagegen:  die  sin  :  hin  3158  und  die  sin  :  Sarrazin 
4634.     So  ist  auch   zu  schreiben  6930  zu  laster  den  Sarrazin  \  der 

1)  VergL  V\ragner  „Der  Mönch  von  Heilsbronn"  Straasb.  1876  s.  19.  Gr.  z. 
Athis  s.  359. 

2)  snabelüie  :  sie  Ernst  D  2925. 

3)  Vergl.  Ernst  4615.  Babüo  :  Damascö.    Aber  4409.  4677.  4809  Babüön, 

4)  Vergl.  Gr.  P,  796.  „Oas  neatr.  des  pron.  diser  lautet  im  thüringischen 
dialekt  des  14.  15.  jh.  fast  immer  dit,*'    Bechst.  vorr.  zu  Ebern.  XIIL 
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Soldan  und  gar  die  sin  und  in  der  stelle:  der  lantgräve  und  loste  die 
sin,  nü  liden  not  die  Sarrazin  7382.  „Auch  Wolfram  gebraucht  es 
ausnahmsweise  unflectiert."  Gr.  P,  784.  Über  die  pluralformen  Sar- 
razin und  über  die  schwach  flectierten  formen  des  pronomens  vergl.  das 
folgende. 

Mit  grosser  freiheit  behandelt  der  dichter  die  declination  des 
Wortes  Sarrazin.  Wir  ziehen  Wolfram  zur  vergleichung  heran,  weil 
auch  bei  ihm  flectierte  und  unflectierte  formen  wechseln. 

Dat.  sing.  Sarrazin  :  gewin  1314.  :  in  1538  wie  W.  Wilh. 
420,  5.  Neben  Sarrazine  :  daz  Ane  1506.  (Eine  kürzung  ist  an  die- 
ser stelle  nicht  möglich ,  weil  dann  der  yers  der  menlich  ouch  daz  sine 
stumpf  gereimt  nur  drei  hebungen  hätte).    :  SakUine  4340. 

Acc.  sing.  Sarrazin  1808.  2772.  3504.  3540.  4216.  4450. 
6234.  6884. 

Nom.  plur.  Sarrazin  :  hin  49.  6210.  :  si»  (3.  plur.)  1932. 
7248.  7268.  8042.  :  Salatin  1300.  1398.  8782.  4080.  4248.  6516. 
8034.  :  sin  (inf.)  1864.  2092.  :  gesin  1906.  6600.  :  in  2812.  4106. 
5086.  5190.  5902.  5910.  6912.  6952.  7038.  7416.  :  vingerlin  5286. 
:  die  sin  4634  (und  durch  conjectur  7382  s.  oben).  :  drin  7146,  zu 
vergl.  W.  Wilh.  224,  3.     283,  11.     304,  17. 

Daneben  Sarrazine  :  schine  1798.  7098.  :  sine  6274.  :  busine 
6676.  7180.  :  Salatine  (dat.)  3062.  5100,  wie  Wolfr.  Wilh.  238,  1. 
124,  15.     351,  27.     364,  17. 

Gen.  plur.  Sarrazin  :  Salatin  1340  (über  6780  siehe  unten). 
:  sin  6360.  7200.  7286.  :  hin  2132.  3440.  6970.  :  in  3524.  6298. 
5682.     :  Dewin  5638.     :  gesin  7374.     Ebenso  W.  Wilh.  435,  17. 

Daneben  Sarrazine  :  pine  307.  :  Scdatine  3284.  :  schine  7130, 
wie  W.  Wilh.  417,  15.     361,  13.     10,  9.     367,  29.     Tit  93. 

Dat.  plur.  Sarrazin  :  Saiatin  3898  und  durch  conjectur  :  die 
sin  6930,  wie  W.  Wilh.  440,  17.     Parz.  98,  21. 

Daneben  Sarrazinen  :  pinen  646.  :  SaUxtinen  3292.  7980.  :  sinen 
111.  2144.  2682.  3108.  3612.  5618.  6080.  6976  {den  von  den  Sarra- 
zinen I  er  loste  und  die  sinen.  Die  conjectur  mü  den  sinen  nach 
3612.  5619  u.  a.  wäre  leicht.  Ebenso  eine  änderung  in  den  stellen 
2120  Salatinen  (dat.)  :  die  sinen.  4102  ScMrrazifien  :  der  sinen.  Aber 
die  unflectierte  form  beim  artikel,  die  „im  verlauf  des  13.  Jahrhunderts 
wirklich  aufgekommen  sein  mag  ,^'  ^  scheint  gesichert  2682  der  sinen  : 
Sarrazinen  131.  Baldeunnen  :  die  sinen).  Den  dativ  Sc^rraeinen  hat 
Wolfr.  Wilh.  78,  11.    324,  1.     23,  25.    214,  13.    (Er  bildet  auch  ein- 

1)  Gr.  Gr.  I«,  784. 
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mal  den  vocativ  Sarrcusin  :  swin  Wilh.  58,  15  und  einmal  Sarrojsine  : 
nüne  110,  21.) 

Acc.  plur.  Sarrazin  :  in  2238.  5230.  5720.  :  SaUUin  2412. 
2422.  2880.  7538.  :  hin  3378.  :  Deiüin  5660.  ;  sin  4422.  5068. 
:  gesin  7114. 

Daneben  findet  sich  Sarraefnen^  :  /SoZo^tnen  (acc.)  1542  und  die 
sine  :  Sa/rrazine  7214.  Beide  stellen  lassen  sich  emendieren.  Der  acc. 
SarraAnen  ist  yrie  der  SalaHnefi  nur  hier  belegt,  während  der  acc. 
SalcUtn  drei  mal  vorkomt  (siehe  unten).  Lesen  wir  dite  ermrfite  Sala- 
iin  I  und  gar  die  Sarrazin  und  vermehren  so  die  belegte  form  des  acc. 
plur.  ohne  flexion,  dann  ist  man  versucht,  auch  in  der  andern  stelle 
zu  schreiben  :  wie  er  und  die  sin  \  valten  die  Sarrazin,  Doch  ist  das 
metrisch  schwerfälliger  und  unnötig ,  da  Wolfr.  auch  den  acc.  Sarrazine 
und  zwar  allein  so  bildet:  Wilh.  369,  21.     220,  21. 

In  der  Erzf.  findet  sich  ausser  diesen  Variationen  noch  die  form 
Sarrazin  (acc.  pl.)  :  gen  6280  und  Sarrazine  (acc.  pl.)  :  zwene  6292. 
Sarrazine  (gen.  pl.)  :  zwine  7692. 

SalatCn  bildet  den  dat.  s.  Salatine  1334.  3062.  3284.  4340.  4618. 
5100.  (Einmal  ist  nach  Hagens  verschlag  Verkürzung  anzunehmen  in 
der  stelle:  hie  LudeuAc  nach  SakUin  \  dort  Herman  der  hdfer  sin.^ 
Ein  gleiches  möchte  ich  für  die  verse  6780  striten  mit  SakUine.  vü 
tot  lac  nü  der  Sarrazine  vorschlagen,  wenn  nicht  der  2.  vers  über- 
haupt zu  ändern  ist) 

Daneben  Saiatinen  :  den  sinen  437.  :  Sarrazinen  3292.  7980. 
:  dem  herren  sinen  7974.  Über  2120  siehe  oben.  Ebenso  BaldeuAnen 
(dai  s.)  131.  385.  Der  acc.  lautet  Salatin  :  in  2116.  daz  man  in  \ 
ein  fride  gehe  an  Salatin  3792.  mit  not  die  (frist)  wart  gegeben  in  \ 
Uz  an  ir  herren  Salatin  7052.  —  Die  nur  einmal  vorkommende  form 
Saiatinen  fält  durch  conjectur;  siehe  oben. 

Dagegen  findet  sich  der  acc.  BaMemnen  348.  Ludewigen  2756. 
7812. 

Von  prelät  finden  sich  starke  und  schwache  formen,  präate  (nom. 
pl.)  :  rate  6368.  8010.  prelaten  (nom.  pl.)  :  taien  6136.  7236.  :  har- 
ten 8140.  —     Acc.  pl.  schwach  siten  :  riten  3868. 

Das  neutr.  des  persönlichen  geschlechtigen  pronomens  heisst  iz 
938  u.  ö.  Bei  Lex.  und  im  mhd.  WB.  fehlen  ausser  für  ältere  denk- 
mäler  alle  belege. 

1)  :  pvMn  £m8t  4651. 

2)  Hs.  Satatine  :  sine. 
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Der  dat.  plur.  des  prou.  pers.  der  2.  person  ist  in  Erzf.  vom  acc. 
geschieden,     iu  (u)  :  driu  (drü)  3752.  6554.^ 

Im  anschlusse  daran  lassen  sich  zugleich  einige  kürzongen  usw. 
besprechen. 

diu  wahte  stf.  1.  die  waht :  hrciht  7448.  —  geschiht :  phlM  7565. 
niJd  :  phliht  (dat.)  7661.  —  diu  mäjse,  stf.  1.  mcüs :  daz  7984.  Lexer 
I,  2064  bemerkt,  es  sei  seit  dem  14.  jh.  gebräuchlich.  Doch  ist  er 
geneigt,  „ein  subst.  mäz  gen.  nuBze  anzuöetzen.^^  [swf.  5033.  üz  der 
mäzen].  —  diu  rote^  stf.  Die  bemerkung  im  mhd.  WB.  11^,  772  „stets 
so  in  Ludw.  Erzf.^'  ist  unverständlich.  Entweder  bezieht  sie  sich  auf  die 
Worte  „gen.  plur.  ohne  n."  Aber  dafür  fehlt  der  beweisende  reim.  Oder 
auf  die  angäbe  stf.;  dann  begreift  man  nicht  warum  nachher  die  stelle 
5314  sie  heten  zwo  erliche  roten  \  nach  ir  Herren  geboten  ohne  eine 
bemerkung  aufgeführt  ist.  Der  reim  lässt  sich  leicht  in  rote  :  geböte 
ändern  (z.  vergl.  dat.  s.  rote  :  gote  1170.  1762.  7418.  :  geböte  6008. 
6688.  Acc.  rote  :  geböte  2980).  Auffällig  ist,  dass  in  der  he.  G  des 
Parz.  auch  einmal  die  schwache  form  roten  ^  steht ,  die  Lachmann  auch 
aus  metrischen  gründen  in  den  teit  nahm  gegen  Dg.  Bartsch  hat  ze 
Wder  sU  rotte  ungezcdt  und  macht  dazu  die  sonderbare  bemerkung: 
„rotte  hier  stf.,  gewöhnlich  swf."  —  vär  braucht  der  dichter  als  mas- 
culinum*  1027  den  vienden  ein  strenger  vär.  Danach  ist  zu  schrei- 
ben 2989  den  sie  an  alle  erbarmde  gar  \  buten  stritlichen  (hs.  strU- 
liehe)  vär.  —  got  (dat.)  :  tot  4931.  —  Amstet  neben  Amstete  :  2276 
her  Alber  von  Arnstete,  den  er  mit  im  braht  dar  hSte,  2316  Wände 
ir  der  hdt  von  Amstet  \  deheine  schone  mer  hit^ 

ein  acc.  sing.  fem.  für  eine,  3512.   uz  ir  starken  roten  zwein  \ 

wollen  sie  nü  haben  ein.    Es  ist  auffallend,   dass  diese  sehr  seltene 

Verkürzung  (Gr.  P,  1079)  auch  einmal  bei  Wolfr.  im  reime  vorkomt 

Parz.  377,  7 

man  bevalh  iesUche  porten  so, 

daz  si  werliche  dö 

stuondeny  dö  der  tac  erschein. 

Scherules  der  kos  im  ein. 

din  =  dinne  :  in  2970.  2994.  Im  WB.  und  bei  Lex.  nicht 
belegt. 

1)  Vergl.  Rück.  XI,  118.  ,,Der  aus  dem  acc.  herübergenommene  dai  tuch, 
uch,  euch  ist  schon  von  anfang  an  (im  Schlesischen)  so  algemein,  dass  ein  tu,  eu 
zu  den  grösten  Seltenheiten  gehört.*' 

2)  Lex.  mhd.  wb.  II,  504. 

3)  Wie  Wolfr.  vgl.  mhd.  WB.  III,  265. 

4)  Vergl.  dagegen  Ämdridh  :  sich  285.  333.    Ämdrkhe  :  ridke  817. 
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mäe  und  mit  neben  einander,  mite  :  site  708.  4994.  6076.  6414. 
6908.  8160.  :  snite  1360.  :  sirüe  6182.  6724.  mit  :  gefrü  816. 
2434.     :  Gotfrtt  1174. 

besU  f&r  &6^e.   2320.  im  half  der  lantgräve  beeit, 

herte  gar  was  der  strit, 
beßU  :  andersit  3102.    Im  WB.  und  bei  Lexer  kein  beleg. 

besit  neben  bi  sUe.  bi  sUe  :  unte  1854.  besU  :  ntt  2322.  :  tvU 
2394.     :  strit  7210.  7504. 

andersit  :  beschrit  4624.  beidersU  :  strit  4432.  te^u^ersi^  :  jeri^ 
5026.   7304. 

Verkürzte  praeterita  s.  unten. 

Zur  conjugation. 

„Der  schlesische  Schreiber,  dem  wir  die  einzige  erhaltene  hand- 
schrift  der  kreuzfahrt  de8  landgrafen  Ludwig  verdanken,  gestattet  sich 
sehr  häufig  die  mundartlichen  formen  ich  sehe,  spreche  usw.  zu  setzen, 
während  doch  reime  wie  ime  :  nime  1532.  4870.  6132.  enpir  :  mir 
3772  beweisen,  dass  dem  Verfasser  noch  die  streng  mhd.  form  geläufig 
war,  die  sich  auch  in  stirbe  :  erteirbe  5838  richtig  erhalten  hat.^^^ 

Die  2.  pers.  sing,  auf  s  ist  einmal  (wenn  auch  nicht  sicher)  im 
reim  belegt  woldes  :  scldes  6548,  vergl.  Gr.  P,  932.*  —  Das  praet.  vom 
verbum  schrien  schre  :  me  3018  und  schrei :  tumei  5226.  „Die  praet. 
auf  ei  haben  nur  einige  dichter  (Wolfram,  Reinbot,  Conrad),  die  übri- 
gen gebrauchen  schre  usw.  Wirnt  und  Rudolf  ist  beides,  schrS  und 
schrei  gerecht." '  Das  part.  heisst  gesehnt :  strit  7266 ,  das  auch  Wolfr. 
einmal  auf  toU  (Parz.  221,  23)  reimt.  beschrU  4624,*  vergl.  Ernst 
3861.  4881.  —  Vorliebe  för  den  rückumlaut  (Rück.  XI,  338)  bewei- 
sen sancten  :  ersprancten  1502.  saizten  :  latjsten  2346  usw.,  auch 
unberechtigt  in  karten  :  sparten  139,  wie  oft  in  Jer.  und  Ebern. 
(Fromm,  z.  Herb.  60.  Bartsch  B.  v.  H.  XLII.  Gr.  I »,  455.)  Im  part 
praet.  verhart  2932.  bedact  :  gestact  1348.  zerzart  :  hart  4572.  Aber 
unervert  :  unver schert  7580. 

Participia  der  verba  auf  t:  geaht  6616.  6648.  beriht :  niht  5740. 
6135.  6206.  6260.  gesit^  :  gefrit  359.  gefrit :  mit  816.  2434.  Merk- 
würdig ist  die  stelle  4241.  CUllis  vor  untät  der  gefrit  :  strit  (besser 
gefriet?),     versmit  :  gewtt   1374.     üf  den  karrotschen  versmit,  \  mit 

1)  Rück.  XI,  329. 

2)  Rück.  XI,  331.  „Das  abwerfen  eines  t  gehört  ja  aach  sonst  zu  den  lieb- 
lingsneigungen  der  schlesischon  mundart.''    Vergl.  unten  is  für  ist. 

3)  Gr.  I »,  350. 

4)  So  ist  Lex.  s.  210,  6  v.  a.  za  verbessern. 

5)  Verkürzt  aus  gesiUy  adj.  WB.  II»,  925  und  Lex.  I,  916. 
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isene  stark  dazu  gewüy  vergl.  W.  Wilh.  397,  23  von  tser  uxBre  umb 
si  gesmiL  da  wart  mit  swerten  tcol  gesmü,  —  Vergl.  Ebern,  behafi, 
gestift,  hehuot. 

Für  saget  nie  seit  wie  auch  bei  Wolfr.  Gr.  P,  959.  Aber  zU  : 
pUU  1498.     strU  :  gU  6708. 

welz  praet.  ind.  wisten  :  Cristen  1396,  conj.  veste  :  taeste  2541. 
Bück.  XI,  343  sezt  an  woste,  wüste,  selten  weste. 

gän  und  stän  „lauten  hier  immer  gen  und  sten*'  sagt  Rackert 
vom  schlesischen  dialekt.  gen  :  sten  2834.  gen  :  Sarrazen  6280. 
gent  :  sacrament  7246.  Daneben  aber  stän  :  man  4908.  3486.  :  han 
7762.  gän  :  man  3486.  3514.  :  an  3954.  :  hän  5254.  :  getan  1650. 
Ebenso  sind  im  Ebern,  beide  formen  gesichert,  vergl.  Gr.  P,  944.  — 
begän  (part.)  :  man  2024. 

hän  (inf.)  265.  1844.  1890  usw.  neben  haben  5310.  6116  ohne 
unterschied  der  bedeutung.  Praes.  ind.  hän^  (1.  pers.  sing.)  2636. 
7258.  (1.  plur.)  6624.  (3.  plur.)  3212.  2200.  habe  3910.  4098. 
5416.  5516.  5572.  5594.  haben  (3.  plur.)  299.  habe  (halte)  2548. 
Conj.  2438.  4506.  7948.  —  Praeteritum.  häte  (3.  sing.)  :  räie  1602. 
3306.  3876.  :  arzäte  7704.  haten  (3.  plur.)  :  täten  1950.  2138.  2216. 
2232.  3896.  4660.  5354.  6678.  7376.  :  beraten  2596.  5724.  :  raten 
7992.  ipreläten  8140.  Daneben  finden  sich  oft  formen  mit  ^y  das  ohne 
zweifei  lang  anzusetzen  ist,  obgleich  es  fast  eben  so  oft  kurz  als  lang 
reimt.  Auch  bei  Ebern,  ist  Jiäte  neben  hSte  gebräuchlich.  Es  folgen 
alle  stellen:  häe  (ind.)  :  stete  39.  7574.  7582.  :  gerete  3250.  5318.  7446. 
:  vertäe  3472.  :  stete  449.  1840.  1962.*  :  bete  822.  7056.  :  Amstete 
2276.  heten  :  steten  7004.  :  Machmeten  *  6920.  hete  (conj.)  :  stite  2822. 
:  täen  5306.  täe  6954.  bete  4978.  —  Grimm  bemerkt  zur  conjuga- 
tion  von  hän  (Gr.  P,  967):  „Wirkte  das  praet.  von  tiwn  auf  die  behand- 
lung  des  von  haben  ein,  so  wird  es  verwundern ^  dass  fecit  und  habuü 
nie  auf  einander  reimen.  Ein  beweis,  wie  lange  die  spräche  ursprüng- 
liche form  Verschiedenheit  nachfühlte  und  beide  Wörter  auseinanderhielt, 
tet  und  het  zeigen  sich,  aber  nicht  bei  denselben  dichtem.^^  Bei  unserm 
dichter  aber  finden  sich  schon  beide  formen  und  zwar  aufeinander 
gereimt,  im  indicativ  und  conjunctiv  (?).  het  :  tet  283.  2142.  2294. 
2300.  2382.  3144.  3264.  4358.  4394.  4440.  4836.  4850.  5284.  6202. 
6268.  6730.  6766.  7836.  7976.    :  EUsabet  4974.  8174.    :  Nazaret  7882. 

1)  Rück.  XI,  342  bemerkt:  „lian  zuerst  herrschend,  bald  aber  durch  habe 
verdräogt." 

2)  also  stufU  der  strit  in  stete ,  als  vor  den  füzgenden  hete.  Besser  m  stä : 
het  vergl.  Ernst  B  S^b  het  :  an  der  stet.    1413.  3305  tet  :  zu  stet. 

3)  Hs.  hetten,  6954  hette.  Doch  ist  dies  ohne  gewicht  5724  ist  auch  hatr 
ten  geschrieben. 
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:  Machmet  7324.  1366.  :  Amstet  2316.  :  hret  7594.  7600.  :  stä  339. 
844.  8134.  —  Conj.  (?)  hei  :  tet  2504.  :  Elisabet  2780.  8106.  Mach- 
md  6566.  (:  td  229.  3536.  5500).  Den  ind.  praet.  von  tuon  belegt  noch 
tet  :  gebet  4970,  den  conj.  t^  :  rete  6506. 

sin  (inf.).  DafSr  gesin  1128.  2792.  5966,  immer  abhängig  von 
mügen.  Bei  diesem  verbum  mag  der  inf.  ge^n  überhaupt  gebräuchlich 
gewesen  sein.  DafQr  sprechen  auch  alle  beispiele  des  mhd.  WB.  II ',  294 
(ausser  Trist  514 ,  wo  gesin  von  künde  abhängig  ist).  Daneben  wesen  : 
genesen  4148.  —  Particip.  ge^n  1036.  926.  5744  usw.  neben  gewesen : 
genesen  3670.  —  Praes.  3.  plur.  sint  :  Unt  2126.  4940.  5710.  Dane- 
ben sin  für  den  indicativ  unzweifelhaft  :  Sarrasnn  1932.  7268.  7200. 
7286.  :  in  2192,  fraglich  wegen  vorhergehenden  verbi  sentiendi  oder 
aus  andern  gründen  2696.  6610.  6644.  7248.  Conj.  siw  :  hin  856  usw.  — 
Praes.  3.  sing.  ind.  i^:  Crist  257.  3226.  6486.  7758.  :  frist  3424.  :  list 
5528.  Daneben  is  (mit  abgeworfoem  t  vergl.  oben  woldes)  :  Jerosolimis 
185.  237.  4840.  :  gewis  838,  vergl.  En.  262,  6.  (WB.);  ferner  isigeuns 
Ebern.  933.  4209.  Jer.  (s.  LXVI)  oft.  Jer.  auch  bis  :  gems  und  bis  : 
ungetois.  Bartsch,  Marienl.  651,  beide  formen  sind  auch  im  Mönch  von 
Heilsbronn  durch  reim  belegt.  Wagner  s.  21,  vgl.  Gr.  z.  Athis.  s.  361. 
Ernst  3254. 

Apocope  des  e  im  praeteritum.  woÜ  :  InäoU  3118.  4448. 
1484.  :  ReinoÜ  423.  2572.  3010.  6124.  :  holt  429.  :  Bertolt  6390. 
:  soU  (st)  7076.  5732.  soU  :  golt  2506.  erdäht  :  naht  5062.  versagt 
(pt)  :  dagd  (1.  praet)  796.  bedäht  :  bräht  (3.  praet.)  742.  dagd 
(3.  praet)  :  entsagd  (pt)  1304,  vergl.  Ernst  4239. 

3.  pl.  en  phlegen  :  segen  7455.     haben  :  siväben  1061. 

Adverbia  auf  en,  ausser  dem  reime  häufig,  im  reim  grözlichen  : 
riehen  (inf.)  4938.  4736  (?).    Vergl.  Ernst  2121.  2645.  4557.  5389.  5281. 

n.    Composition. 

Wenn  im  anfange  dieser  arbeit  von  dem  historischen  Interesse 
gesprochen  war ,  welches  das  gedieht  von  des  landgrafen  Ludwig  kreuz- 
fahrt  bietet ,  so  war  zunächst  damit  das  interesse  gemeint ,  welches  der 
geschichtsforscher   an   den   in  demselben  gegebenen  tatsachen  nimt  ^ 

1)  Vergl.  Holtzm.  Genn.  I,  252.  „I^er  wert  des  werkes  darf  nicht  gering 
angeschlagen  werden.  Trotz  der  yerwirrangen  und  Verwechselungen,  die  dem  lez- 
ten  bearbeiter  zur  last  fallen,  ist  der  bericht  des  gleichzeitigen  und  mithandelnden 
ersten  dichters  ein  wirkliches  historisches  docnment  von  grosser  Wichtigkeit.  Schon 
die  in  der  einleitnng  gegebene  geschichtc  des  königreichs  Jerusalem  konte  nur  von 
einem  gebildeten  und  mit  der  sache  vertrauten  mann  geschrieben  werden;  und  sie 
ist  nicht  nach  andern  uns  erhaltenen  erzählungen  gemacht,  sondern  eine  selbstän- 
dige arbeit^  die  manches  zur  ergänzung  der  andern  berichte  enthalt." 
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Sein  wert  „beschränkt  sich  nicht  auf  den  eines  sprachlichen  und  poe- 
tischen denkmals.  Es  ist  auch  eine  culturhistorische  quelle  ^  ein  inte- 
ressanter beleg  itlr  anschauungen  und  Stimmungen  der  zeit.''  ^  Von 
nicht  geringerer  bedeutung  ist  das  gedieht  für  die  geschichte  der  deut- 
schen geschichtschreibung  überhaupt.  Denn  dass  der  Verfasser  geschichte 
zu  schreiben  beabsichtigte  ist  nach  dem  tenor  des  ganzen,  der  meist 
trockenen y  schmucklosen  darstellung,'  der  berufung  auf  ältere  und  auf 
gleichzeitige  zeugen,  auf  schriftliche  und  mündliche  quellen,  nach  der 
einfagung  von  tatsachen  und  personen,  welche  dem  dichter  nahe  stan- 
den ^  ausser  allem  zweifei.  Wie  ihm  di^s  gelungen,  soll  die  folgende 
Untersuchung  zeigen. 

Der  dichter ,  über  den  noch  unten  einzelne  bemerkungen  gemacht 
werden ,  ist  ein  geistlicher.  Dies  tritt  überall  hervor.  Er  bittet  im  ein- 
gang  um  die  gnade  gottes  (amen)  und  begint  im  namen  Jesu  (25). 
Gott  nimt  Balduin  aus  dieser  jämerkeit  zu  sich  in  das  himlische  Jeru- 
salem, da  keine  mühsal,  sondern  lauter  freude  und  ruhe  ist  (183);  er 
stirbt  nach  der  beichte  und  Speisung  mit  dem  sacrament.  Ludwig 
komt  den  Sarrazeneu  zu  evriger  pein.  Er  wirft  sie  an  daz  geveUe  der 
bitterlichen  helle,  da  vor  uns  got  behüte  durch  aUe  sine  giUe.  Amen. 
(646  —  51).  Das  amen  wird  auch  ohne  sinn  im  reime  1034  hinzuge- 
fägt  Der  geistliche  moralist  tritt  in  der  Schilderung  des  grafen  von 
Neuenhaus  (1075)  hervor.  Im  beere  hat  jeder  graf  und  freie  seinen 
kapelan  usw.  (1117).  Der  heidengott  Machmet  gegenüber  dem  christen- 
gott  (1377).  Gideon  schlägt  viele  tausende  mit  nur  300  Streitern  (1624). 
Die  beschreibung  der  totenbestattung  mit  allem  geistlichen  apparat: 
messe,  vigilie  usw.  (2380).  Die  bischöfe  des  lebens  reiney  wie  stark 
hervorgehoben  wird,  und  besonders  der  von  Würzburg  belehren  das 
Volk  und  sind  ihm  trost  (2476).  Die  weltweisheit  des  dichters  tritt 
2494  hervor.  Ludwig  tröstet  die  seinen:  gestorben  wäre  nur,  wer  doch 
hätte  sterben  müssen,  und  zwar  in  der  hofnung,  welche  die  beiden 
nicht  haben  (3215).  Seimesse  für  die  gefallenen  (4590).  Gott  soll  de 
erretten  auf  grund  des  Verderbens  seiner  feinde  (vgl.  7452.  8140).  Vom 
gewin  der  Christen  (7266) ,  von  der  geistlichen  Vorbereitung  zum  kämpfe 
durch  beichte  und  sacrament  (7171).  Der  dichter  rühmt  Wenzels  geist- 
lichen sinn  (5510 — 15);  er  scherzt  über  die  Sprengel  der  geistlichen 
kämpfer  (7238);  er  übersezt  den  angeführten  lateinischen  gesang  (4675) 
und  citiert  das  evangelium  deutsch  (5483). 

1)  Bietzier  a.  a.  o.  s.  124. 

2)  Während  es  dem  bearbeiter  an  geschick  nicht  fehlte,  wie  unten  mehnBili 
hervorgehoben  ist 
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Über  die  bildong  des  Verfassers  äussert  sich  Apelt^  folgender- 
inassen:  „Es  ist  an  sich  schon  wenig  wahrscheinlich,  dass  der  herzog 
die  von  ihm  gewünschte  nicht  eben  leichte  arbeit  einem  ungebildeten 
manne  übertragen  habe.  Es  finden  sich  aber  auch,  was  im  besondem 
des  Verfassers  Vertrautheit  mit  dem  lateinischen  anbelangt,  in  dem 
gedichte  stellen  genug,  aus  denen  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  er 
des  lateinischen  mächtig  war  und  gern  von  seiner  kentnis  desselben 
gebrauch  machte.  Er  wendet  nämlich  mit  verliebe  lateinische  namens- 
formen und  bezeichnungen  an  und  wandelt  dieselben  sicher  und  richtig 
ab.'  —  Mit  dieser  seiner  gelehrten  bildung  steht  sein  gänzlich  unkri- 
tisches sachliches  verfahren ,  seine  Verworrenheit  in  der  darstellung  des 
geschichtlichen,  auf  die  v.  d.  Hagen  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe 
und  Holzmann  Germ.  I,  237  fg.  hinweisen,  nicht  im  Widerspruch. 
Geschichtliche  ereignisse  erscheinen  eben  auch  in  der  darstellung  ver- 
hältnismässig gebildeter  erzähler  im  mittelalter  oft  in  gar  wunderlicher 
gestalt  Der  Verfasser  bezog,  wie  Holzmann  a.  a.  o.  sagt,  alles  was 
er  von  belagerungen  im  morgenlande  hörte  oder  las,  auf  die  belage- 
rung  von  Akkon  1190.  Deshalb  aber  möchte  ich  ihn  noch  nicht,  wie 
Holzmann  es  tut,  einen  unwissenden  menschen  nennen." 

In  der  einleitung  teilt  uns  der  dichter  mit^  dass  er  von  einem 
fürsten  den  auftrag  erhalten  habe 

5.  ein  rede  ze  reJUe  herihten^ 
in  wärem  rim  verslthten^ 
welche  derselbe  niht  rekte  geordent  funden  hat.  Der  dichter  ist  der 
j^dienst''  des  fürsten  (v.  23),  den  er  erst  5578  mit  namen  nent.  Er 
verrät  sich  auch  durch  sein  geistliches  gewand.^  Im  folgenden  gibt  er 
zuerst  eine  geschichte  des  heiligen  landes ,  die  durchaus  sachlich  gehal- 
ten ist  und  nur  wenige  spuren  von  der  Individualität  des  dichters  her- 
vortreten lässi  Diese  aber  beweisen,  dass  er  eine  quelle  frei  bearbei- 
tete.^ —    Gotfrid,  herzog  von  Lothringen,  hat  den  sultan  Clemens  von 

1)  0.  Apelt,  Bemerkungen  über  den  acc.  c.  inf.  im  ahd.  und  mhd.  Programm 
des  Wilh.-EmgtiBchen  gymn.    Weimar  1875  s.  18. 

2)  Veigl.  dazu  das  nnten  s.  398  gesagte. 

3)  Vergl.  y.  16.  25.  Amen  y.  18  ausser  dem  reim  hinzngefßgt,  Tgl.  651. 

4)  Daför  spricht  im  algemeinen,  dass  der  Wortschatz  derselbe  ist  wie  im 
Gbrigen  gedieht ,  auch  in  den  vom  sog.  Überarbeiter  allein  herrührenden  stellen.  Auf 
die  quelle  beruft  er  sich  327  also  daz  haben  gelesen  toir.  Er  kürzt  45.  130.  Als 
ein  geistlicher  znsatz  gibt  sich  179  —  188.  —  282.  er  wart  ein  schür  der  fieiden- 
Schaft  WUh.  46,  29.  (2er  e  was  heidenschefl  ein  schür.  Tgl.  381,  18.  Parz.  678,  22 
o.  o.  308.  ein  hagd  der  SarroHne,  Wilh.  54,  24.  der  heiden  hagel  und  sonst  bei 
Wolfram.  375.  mü  magtümKchem  libe,  häufig  und  fast  nur  bei  Wolfr.  394.  van 
höher  ort  gd)om,    275.  wm  arde  ho,  siehe  unten  zu  4255,  vgl.  5450.  4436. 
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Babiloü  vor  Ascalon  besiegt,  nachdem  er  zum  könige  erwählt  worden 
war,  and  dann  friede  geschlossen.  Nur  ungern  entliess  er  den  grafen 
Robert  von  der  Normandie,  Robert  von  Flandern  und  die  andern  her- 
ren,  welche  der  dichter  nicht  alle  aufzählen  will.  Gotfrid  konte  Asca- 
lon nicht  erobern  und  starb  in  dem  andern  jär  darnach  (52).  Er 
wurde  ze  Golgatha  begraben.  Ihm  folgte  Baldewin  sein  bruder,  ein 
tüchtiger  herscher,  dem  sich  Amalec  von  Arabia,  Philisteus,  Ascalon 
und  Tyrus  unterwarfen ,  zu  dem  der  griechische  kaiser ,  Davit  von  Arme- 
nia,  der  könig  von  Avenia,  ire  fursten  die  Chorrozaniy  die  Perser  und 
Meder  in  freundschaftliche  beziehungen  traten.  Die  Prothil  hielten  ihn 
für  einen  gott  und  sein  rühm  verbreitete  sich  über  den  Nil  und  das 
rote  meer.  Als  er  von  Edissa  nach  Jerusalem  ritt,  um  sich  „ bestäti- 
gen^' zu  lassen,  muste  er  sich  durch  das  feindliche  land  zwischen 
Napolis  und  Anthioch  (enge  im  gebirge  Perithi)  den  durchzug  erzwin- 
gen (96  —  140).  Er  unterwarf  die  Völker  bis  Bersabe,  nahm  die  Stadt 
Marthima  usw.  [Oenant  werden:  wazzer  Albana,  Orchados,  Rubim, 
Joppe,  Philistim  150.  —  Archas,  Tripolis,  Bibl3rum,  Syon,  Berichtum, 
Akers,  Eayphas,  Cesarea,  (Schandalum  die  bürg  von  Akers),  Joppe 
und  Assur ,  Kunigesberc ,  turn  in  Fyloe ,  burc  Malve ,  Eaynsberc ,  Pha- 
ran  (in  Philistim)  nahen  dem  Nilo],  Baldewin  stirbt  an  einer  krank- 
heit.  Der  patriarch  und  die  bischöfe  bringen  ihn  zum  amte  in  dem 
tempel  und  von  da  zum  h.  grabe,  wo  sie  ihn  beisetzen,  17  jalire  und 
3  monate  nach  seiner  krönung  (218). 

Ein  verwanter  des  königs  war  herr  der  stadt  Edissa,  Baldewin 
von  Burgo.  Er  wird  einstimmig  zum  könig  gewählt,  kämpft  tapfer 
und  stirbt  nach  10  jähren  (223  —  258). 

Im  morgenlande  war  nun  niemand ,  der  durch  seine  verwantsdiaft 
mit  Gotfrid  ansprüche  auf  den  thron  erheben  konte.  Man  schickte 
daher  nach  Deutschland  und  empfing  Fulko  von  Andernach ,  einen  ver- 
wanten  des  englischen  königs.  Nach  ihm  kam  sein  söhn  Baldewin  znr 
herschatt ,  der  bald  starb.  Ihm  folgte  sein  bruder  Amelrich ,  der  sich 
mit  einer  verwanten  vermählte.  Nach  ,, geistlichem  rechte'^  muste  er 
sich  von  ihr  scheiden.  Seine  beiden  kinder  Messen  Baldewin  und  Sibilla. 
Später  heiratete  er  eine  verwante  des  griechischen  königs  Manuel,  die 
ihm  eine  tochter  Isabel  gebar  ( — 346). 

Sein  söhn  Baldewin  folgte.  Er  war  misdsuhtic  und  blieb  deshalb 
unvermählt.  Seine  Schwester  Sibilla  gab  er  dem  grafen  Wilhalm  mit 
der  grafschaft  Joppe.  Sie  gebar  einen  söhn  Wilhalm.  Diesen  krönte 
Balduin  zum  könige  in  seinem  12.  jähre  und  stelte  ihn  nach  des  vaters 

1)  Prothi  »  Parthi.    Holtzm. 
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tode  unter  Reimunds  aufsieht  in  Tripolis.  Sibilla  heiratete  einen  armen 
ritter  von  Lilingen.*  Dieser  Gwido  wird  durch  Heraclius  und  die  for- 
sten nach  Wilhalms  tode  gekrönt,  ohne  Reimunds  zutun.  Darüber 
wurde  er  und  graf  Reinolt  von  Monteral  ihr  feind.  Lezterer  wüste  den 
frieden  mit  Saladin  zu  stören.  Derselbe  zog  mit  heeresmacht  herbei, 
nahm  Gwido  gefangen  und  eroberte  Jerusalem  und  alle  städte  ausser 
Surs  {die  hiez  vor  Tyr^).  Des  herren  kreuz  fahrte  er  von  dannen. 
( — 458.)  Das  war  a.  1187.  (465.)  Markgraf  Conrat  von  Monverra 
allein  (der  bruder  Wilhalms  370.  2551  und  der  söhn  eines  Wilhalm 
2538)  wehrte  sich  manhaft. 

Da  kamen  zu  hilfe  aus  dem  abendlande  Lombarden,  Römer,  Vene- 
dier  und  Genueser.  Der  könig  Gwido  war  frei  geworden  und  stüzte 
sich  auf  Surs,  Anthioch  und  Tripolis.  Er  empfieng  von  Conrat  den 
rat,  Akers  {Akers  Ptolemayda  hiez  vor  523)  zu  belagern.  Das  tat  er. 
Da  zog  Saladin  zum  ersatz  herbei;  die  not  war  gross,  als  neue  hilfe 
anlangte :  Dänen ,  Friesen ,  Normannen ,  Schotten  {—  569). 

So  weit  liest  man  ohne  anstoss.  Jezt  wird  noch  einmal  wie  514 
erzählt,  dass  Gwido  den  markgrafen  Conrat  um  rat  angieng,  was  gegen 
Saladin  zu  machen  sei.  Er  rät  abermals ,  Akers  zu  nehmen ,  zieht  sich 
aber  in  seine  stadt  Surs  zurück,  weil,  wie  man  nachher  sagte,  er  von 
Saladin  heimliche  briefe  erhalten  hatte.  Ohne  sinn  erwidert  Gwido  auf 
den  rat,  dass  er  noch  den  prinzen  von  Anthioch  und  den  könig  Lowe 
(Leo  8154)  von  Ubia  erwarte. 

Jezt  wird  auf  das  breiteste  in  Wolframscher  manier  *  die  ankunft 
des  landgrafen  Ludwig  von  Thüringen  gemeldet  mit  dem  zusatz ,  Adelet 
hiez  sine  wirtin.  Die  stelle  ist  sehr  charakteristisch  für  den  dichter 
auch  durch  den  geistlichen  zusatz  (645  —  51  Amen). 

Ludwig  landet  vor  Surs ;  wurde  von  Conrad  empfangen  und  reich- 
lich bewirtet.  Am  andern  tage  erschien  Gwido  vor  Surs,  wolte  aber 
nicht  ohne  Conrads  einladung  in  die  stadt  (der  toirt  träge  gebarte  zu 
692).  Er  bewundert  des  landgrafen  roten  löwen  in  lazurvarwem  gründe, 
bis  derselbe  zu  ihm  geritten  kam  mit  seinem  bruder  Herman.  Beide 
werden  beschrieben  (—734).  In  der  Unterredung  klagt  Gwido  über 
die  laue  Stellung  Conrads.  Man  reitet  zu  ihm,  er  aber  versagt  die 
hilfe,  da  er  mit  Saladin  frieden  habe;  das  volk  beschuldigt  ihn,  gold 
genonmien  zu  haben  (868).   Man  beschliesst  zunächst  acht  tage  zu  ruhen. 

1)  st.  LisingeD.    Schreibfehler;  Holtzmann. 

2)  Der  name  folgt  nach  17  versen.  Negative  ausdrücke:  den  vinden  der 
ungute  625.  den  Untugenden  der  wilder  627.  furstlicher  wirde  unversert  653  al 
sulches  näkebura  gern  wolden  da  enpem  die  Sarraeine  657,  vgl.  3879. 
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Die  flotte  des  landgrafen  fährt  vor  Akers.  Sie  werden  empfangen  von 
den  Johannitern,  den  Templern  und  denen  vom  deutschen  hause,  deren 
Orden  er  bestätigt  hat  (928). 

Im  folgenden  wird  von  der  aufstellung  des  heeres  vor  Akers 
erzählt  und  besonders  Hermanns  gedacht ,  des  höh  prisende  tut  ze  süzer 
rede  bräht  hat  Her  Wolfram  von  Essenbach  (960).  Von  970  folgt 
eine  aufzählung  der  ritter,  die  mit  Ludwig  gekommen  waren.  Graf 
von  Gelre,  der  Durinc  Albrecht  von  Melre,  Burggr.  von  Alden- 
burg,  Witige  vogt  von  Eide,  Albrecht  graf  von  Popenburg,  Wal- 
ther von  Arnstein,  Heinrich  von  Heiderunge,  graf  Günther  von 
Kevernberg,  graf  Priderich  von  Eichungen,  graf  Heinrich  von 
Schwarzburg,  graf  Bertolt  von  Wie,  graf  Conrat  von  Ochseburg 
und  graf  Lutolt  von  Pleyen  ( — 1018). 

Dessen  rühm  wird  des  breiteren  gepriesen '  und  erwähnt ,  dass 
davon  sei  ein  buch  gemäht  und  ee  nutzer  rede  bräht  wie  er  gap  mit 
vollem,  amen.  Damit  wird  die  aufzählung  unterbrochen  und  von  den 
nachkommen  dieses  Pleien  gesprochen,  von  denen  hie  ze  lande  Maria 
und  ihre  brüder  Otto  und  Cunrat  lebten.  Leztere  starben  in  einem 
gefechte  bei  La  gegen  die  Ungarn.  Maria  heiratete  Ulrich  von  dem 
Nüwenhüse  und  hatte  einen  söhn  gleichen  namens.*  Diesen  kante  der 
dichter  und  hatte  an  seinem  hofe  selbst  erfahren,  dass  er  ein  frSlick 
wirt  den  gesten  war  ( — 1097). 

Damit  wendet  sich  der  dichter  an  das  Srste  wider  und  nent  noch 
den  von  Eirchberc  und  Hartmann  von  Blankenstein.  Dann  bricht 
er  ab,  um  zu  kürzen,  wie  er  zweimal  versichert  und  fügt  hinzu,  dass 
auch  des  gottesdienstes  nicht  vergessen  ward  und  dass  man  das  von 
einem  tüchtigen  ritter  erwarten  müsse    ( — 1139). 

Diese  stellen  kenzeichuen  den  dichter  und  sein  verfahren.  Er  hat 
ohne  zweifei  eine  ältere  aufzeichnung  vor  sich  und  bearbeitet  diese  frei 
Wo  ihm  etwas  interessantes  einfält,  da  fügt  er  es  hinzu,  wie  die  epi- 
sode  aus  der  geschichte  der  von  Neuenhaus ;  wo  es  ihm  zu  lang  scheint, 
da  kürzt  er,  indem  er  es  jedesmal  sorgfältig  bemerkt,  und  wo  er  kann 
schaltet  er  bemerkungen  ein,  die  der  ganzen  darstellung  die  geistliche 
weihe  geben  sollen. 

1140.  Aufstellung  der  Duringe,  Johanniter  und  ritter  vom  deut- 
schen hause.  Pemer  Eertholt  von  Meran  (Ludwigs  Schwager  3351]^ 
markgraf  Hermann  von  Baden,  bischof  Gotjfrid  von  Würz  bürg  mit 
den  österfranken.    Eischof  Eudolf  von  Lud  ecke,  bischof  Heinrich  von 

1)  Wolframisch  ist  wol  der  aasdruck:  den  vinden  ein  strenger  vor  1037. 

2)  Die  verse  1060 — 65  sind  ohne  sinn. 
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Basel,  bischof  Conrat  von  Regensburg^  bischof  Albrecht  (Diepold? 
vgl.  Röhricht)  von  Pas  sau,  bischof  Alertin  von  Meissen  nnd  der 
bischof  von  Ochsenbrück.  —  Graf  Pridr.  von  Avenberg,  graf 
Fridr.  von  Belgerin,  graf  Conrat  von  Dornburg  und  sein  bmder 
Friderich,  graf  Florencius  von  Hollant  and  sein  bmder  Otto  von 
Pentheim.  —  Barkhart  und  Qebhart  bnrggraf  von  Magdeburgs 
die  noch  in  besonderem  rufe  stehenden  grafen  von  Mannesveit 
(—1255). 

1256.  Das  belagerungsheer  vor  Akers  war  in  drei  teile  geteilt, 
deren  einer  den  zugang  vom  meere  schfizte.  Auf  der  andern  seite  lag 
Ludwig.  Er  hatte  das  wasser  abgeleitet  und  dadurch  dem  feinde  seine 
mühlen  nutzlos  gemacht.    Die  dritte  seite  hatte  könig  Gwido  inne. 

1300.  Saladin  bot  seine  mannen  auf,  ein  reiches  beer  von  kOni- 
gen,  färsten,  grafen^  freien  und  rittern,  welche  durch  ihre  amten  aus- 
gerüstet waren  nach  minne  geldes  lone.^  Dies  wird  in  dem  gedieht  oft 
hervorgehoben.  Derselbe  ausdruck  findet  sich  2080,  wo  es  von  den 
beiden  heisst:       qtiämen  sie  dar  durch  amürschaft 

oder  durch  minne  geldes  Ion, 

da  schieden  sie  die  cristen  von, 

7100.  sie  twanc  amürschafl 

7083.  etsliche  twanc  der  minnen  craft 

Sie  sind  nach  minne  gerndes  lone  gezieret  ufunnecUche  5091. 

Auf  dem  schild  eines  Sarrazenen 

ein  vrowen  bilde  lac 

nach  der  die  An  mit  liebe  phlac. 

1349.    Die  banner  stecken  auf  den  zelten. 
Dirre   Venus  die  gotin 
het  gesniten  in  die  sin, 
der  ander  ee  der  er  Uebe  triiCj 
ein  wunimc  vrowen  büde. 
vergl.  Wolfr.  Wilh.  19,  25.     364,  20.     408,  20.     22,  23. 

1470.  Ebenso  ist  auf  dem  zelte  des  Arfax  das  bild  seiner  köni- 
^n  Saphis  6036.    Er  war  gekommen 

niht  von  Salatines  geböte, 
sunder  em  magt  liehtgevar 
in  twanc  und  die  minne  dar, 
6009,  vgl  3131.  3474.  4266.  4364. 

1)  Parz.  23,  7  do  saz  der  minnen  geUes  Ion. 
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von  Fielen.  Sie  brachen  die  speere  auf  einander  and  kämpften  dann 
mit  dem  Schwerte.  Der  heide  unterlag,  wurde  gefangen  und  im  lager 
verpflegt  {den  tcutUsegen  man  im  sprach).  FQr  diese  erzählung  beruft 
sich  der  dichter  auf  mündliche  quellen.^  Sie  ist  also  nicht  aus  der 
alten  dichtung  und  wol  auch  nicht  aus  dem  bache,  das  1032  erv^ähnt 
wird  (?),  sondern  eine  selbständige  episode  nach  familientradition.  Gleich- 
zeitig hatte  auch  Hermann  einen  feind  gefangen. 

1542.  Saladin  entsante  nun  leichte  berittene  bogenschützen ,  die 
dem  beere  grossen  schaden  taten.  Unwillig  verlangte  dies  eine  schlacht 
Der  könig  beruft  einen  kriegsrat,  der  auf  Ludwigs  rat  den  kämpf 
beschliesst.  Gegen  die  stadt  kämpft  das  beer  am  meere.  Vor  der  rei- 
terei  stehen  die  füzgengd  und  beginnen  das  gefecht. 

1656.  Die  aufstellung  war  folgende.  Zum  könige  hielten  sich 
die  Franzosen  und  Lombarden,  zum  landgrafen  die  Deutschen  und  die 
Ordensritter.  Heinrich  von  Heiderungen  führte  das  banner.  Um  dies 
scharten  sich  die  von  Gelre,  von  Aldenburc,  Albrecht  von  Popenburc, 
Witige  von  Ride,  Walther  von  Amstein.  Vor  demselben  ritt  Hermann 
und  Ludwig.  Mit  ihnen  von  Moseburg,  Pleyen,  Bichlingen,  Frid. 
von  Liningen,  gr.  Poppe  von  Hennenberg,  {20^^  mit  sinen  Fran- 
ken),  die  von  Dornburg  Conrad  und  Fridrich,  die  von  Meideburc  (d.  L 
Magdeburg) ,  von  Kevernberg ,  von  Avenberg ,  von  Bergelin  (d.  i.  v.  Bel- 
gerin  1199).  Diese  kämpften  vor  dem  banner;  die  demselben  folgten, 
will  der  dichter  um  der  kürze  willen  nicht  aufzählen.  Die  genanten 
ritter  sind  als  mit  Ludwig  angekommen  schon  von  970  fgg.  bekant 
ausser  Dornburg,  Meideburg,  Avenberg  und  Bergelin,  die  bei  der  auf- 
stellung des  heeres  1140  fgg.  erwähnt  waren.  Drei  dieser  namen  lauten 
hier  anders.    Ganz  neu  sind  Moseburg ,  Liningen  und  von  Hennenberg. 

1746.  Weitere  aufzählung:  Markis  (marcgraf  1166)  Flor,  von 
Hollant,  von  Pentheim,  graf  Huc  (Poppe?  vgl.  Röhricht)  von  Wert- 
heim, B.  von  Meran,  Bertholt  von  Rabenswalde,  Heinrich  (in  der 
ersten  aufzählung  erwähnt)  und  Günther  von  Schwarzburg,  graf  von 
Blankenberg.    Es  folgen  die  ritter  der  bischöfe  und  die  Ordensritter;^ 

gabylöies  stü  zuo  zim  nach  der  marter  zu.  107,  10  ein  kriuze  nach  der  marter 
Site  liez  man  stözen  im  ze  tröste;  vgl.  diese  ztschr.  V,  32.  WB.  II  ^  292.  — 
1476  von  rör  ein  sper.    „Speerschaft  von  röhr"  bei  Wolfr.,  vgl.  WB.  und  Lex. 

1)  1533  niht  von  mir  sdben  ich  es  nim,  stmder  als  ichz  vemumen  Mn, 
vergl.  Parz.  123,  4.  von  der  äventiure  ich  daz  nim.  Holtzmann,  der  die  episode 
f&r  ans  dem  buche  entlehnt  hält,  macht  darauf  aufmerksam,  dass  sie  1496  mit 
derselben  Versicherung  begint  (Germ.  1 ,  249).  —    1535  bin  ==  binnen  nur  md. 

2)  templois.  templeis  nur  aus  £rnst  (ein  mal.  Lex.)  und  Wolfram  bekant.  — 
1777  doch  toar  da  kleine  ir  geniez,  d.  h.  sie  hatten  grossen  schaden,  vergl.  Parz. 
290,  29.    304,  2  u.  o. 
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endlich  der  könig  Owido  mit  den  Franzosen,  Burgunden  und  Lombar- 
den. Gegen  sie  führte  Saladin  sein  in  zwei  treffen  geordnetes  heer ,  das 
an  herlichkeit  dem  gleich  kam,  was  Wolfram  von  TerramSr^  und  sei- 
nem heer'  erzählt.  Das  eine  befehligte  er  selbst,  das  andre  stand 
unter  seinem  verwanten  Levi.* 

1850.  Der  landgraf  schickte  nun  zuerst  sein  fussvolk  in  der 
flanke  vor ,  mit  dem  aufkrage  dem  feinde  in  den  rücken  zu  fallen.  Dann 
ermutigte  er  die  seinen  zum  kämpfe. 

(ds  er  den  trost  in  gegap: 

des  hdf  uns  daz  heilege  grap! 

nach  dem  kyrideison 

sie  sungen  gote  den  süeen  don. 

die  Waihe  ouch  mit  dem  hunige  frb 

iren  leisen  sungen. 

Die  Schlacht  begann  mit  dem  plänkeln  der  Schützenlinie.  Der  landgraf 
folgte,  nahm  die  schützen  zurück,  und  machte  sich  mit  hurte  an  den 
feind.^  Bald  fiel  auch  das  fussvolk  ihnen  in  den  rücken  und  richtete 
verderben  an,  indem  sie  nach  dem  befehl  besonders  die  pferde  erstachen, 
bis  Ludwig  die  reihen  durchbrochen^  und  sich  mit  ihnen  vereinigt 
hatte. 

2030.  Sein  bruder  hatte  den  angriff  auf  die  fahne  der  feinde 
gerichtet;  mit  ihm  die  meisten  der  zulezt  genanten  ritter.^  Der  ban- 
nerträger  wurde  erschlagen ,  die  feinde  flohen.  Auf  der  andern  seite 
waren  aber  die  Sarrazenen  im  vorteil.    Zwar  wehrten  sich  die  ordens- 

1)  Sein  land  war  schon  1460  erwähnt  und  1839.  —  Vergl.  V^ilh.  20,  6  swie 
f>ü  der  meie  uns  brähte  ie  fremder  bltwmen  undersctmt  :  manec  stör  je  dort  gebläe- 
met  reit  gelich  gevar  der  heide,  vergl.  364,  22. 

2)  Wilh.  10,  8  wie  manec  tüsent  er  gewan  der  werden  Sarrcusine.  —  1815 
vorbaz  qudmen  sie  geßörirt  dar,  nach  richer  koste  mUde  üf  Mmen  und  uf  sdnlde, 
1835  als  was  auch  riche  geflörieret  garlUih  sin  her,  Wilh.  364,  2  mit  woi  geflo- 
riertem  her.    Parz.  341,  3  Gäwdn  sack  geflorieret  von  richer  koste  helme  vü. 

3)  1831  prises  hejac,  vgl.  1680.  —  1839  Swnim,  vgl.  1460.  JJdflop  Pan. 
15,  19,  vgl.  HZ.  15,  154.    Br.  beitrg.  ü,  584. 

4)  1937  in  was  ze  werke  da  gegeben ,  nieman  da  der  miufe  phlac.  Purx. 
211»  17  sine  mohten  virens  ntht  gepflegn,  in  was  ze  werke  cddä  gegebn.  —  1954 
m  der  heiden  flui  verzwicket,  vergl.  Wolfr.  diu  fluot  des  hers,  W6.  XU,  356.  — 
Parz.  680,  23  C2f  wart  aldd  verzwicket,  vergl.  VV^ilh.  407,  28.  —  1957  tropel  Pari. 
68,  26.    Wilh.  57,  9.    407,  19,  sonst  selten. 

5)  1991  beneben  ikz  und  wider  durch  der  cristen  banier  für  mü  krafU 
Wilh.  391,  1  nn  vane  kom  gevam  ze  triviers  beneben  an  die  ritersehafl, 

6)  2079  amurschaft  Das  wort  komt  nur  noch  7100  vor  und  Pars.  439»  15.  — 
2080  durch  minne  geldes  Ion,  vgl.  zu  1320.  —  2091  ir  manheit  in  geboi,  Ftti. 
185,  15.    296,  14.    (Diese  ztschr.  V,  28.) 
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ritter,  welche  zu  fass  waren,  sehr  tapfer;  allein  Gwido  und  die  Roma- 
nen hielten  nicht  stich.  Der  hochmeister  brachte  dem  landgrafen  die 
nachricht.  Er  beschloss  zu  helfen  ^  und  machte  kehrt.  Zu  seiner  nach- 
hut  bestirnte  er  das  fussvolk  unter  der  fuhrung  seines  bruders  und  eini- 
ger ritter.  Diese  vorsieht  bewährte  sich.  Denn  auch  Levi  sanmielte 
seine  schaaren  wider  und  Hess  zum  angriff  blasen.'  Walther  von  Arn- 
stein  wurde  in  der  tjost  mit  Saladin  das  pferd  erstochen.'  Einer  sei- 
ner ritter,  Alber  vonArnstet,  errettete  ihn,  indem  er  ihm  sein  eigenes 
bot  Dafür  nahm  Ludwig  einem  Sarrazenen  das  ross  und  half  ihm 
darauf.    Die  beiden  wurden  endlich  auf  allen  selten  geschlagen.^ 

Der  dichter  schliesst  die  Schilderung ,  indem  er  ihr  in  geschickt'er 
weise  einen  abschluss  gibt 

2362.  Nachdem  das  beer  sich  erholt  hat,  werden  die  toten 
bestattet ,  bei  den  beiden  nach  gewonheit  verbrant.  Während  des  Waf- 
fenstillstandes wird  das  lager  befestigt. 

2494.  Bei  der  ruhe  von  der  arbeit  erheben  sich  von  neuem  die* 
anklagen  wider  Conrad  von  Monverran.  Der  landgraf  kann  sie  nur 
mit  mühe  stillen  und  beschliesst,  denselben  durch  einen  brief  noch  ein- 
mal zum  kämpfe  aufzufordern.  (Der  brief  2529  —  2560.)  Conrad 
erscheint  mit  einem  beere  in  begleitung  Reinolts  von  Monteral.  Der 
landgraf  erfährt  auch  den  grund  der  Zwietracht,  weiss  aber  alles  aus- 
zugleichen. Proviant  komt  aus  Griechenland,  Venedig,  Genua,  und 
wird  für  das  lösegeld  der  gefangenen  (1527.  1535)  gekauft. 

Die  darstellung  von  2362  —  2609  ist  sehr  trocken  und  farblos. 
Im  folgenden  wird  sie  zur  ehre  des  landgrafen  wider  etwas  lebhafter. 
Der  dichter  weicht  wider  einmal  von  seiner  quelle  ab  und  erzählt  etwas 
nach  mändlicher  Überlieferung.^    Nachdem  er  vom  verkehre  Ludwigs 

1)  2165  des  grtfe  man  endelichen  zu.  zuo  grifen  mit  dem  gen.  nur  bei 
Wolfr. ,  vergl.  WB.  1 ,  570. 

2)  2225  mit  kraft  ponders  drucke,  druc  ,,  besonders  der  dmck,  mit  dem  der 
puneis^  auf  die  feinde  anrent"  im  Wilh.  WB.  I,  400.  —  2244  der  achin  verlasch 
von  ir  blute  rötgevctr.  Das  lezte  wort  nur  bei  Wolfr.  Vergl.  Wilh.  381,  14  zn  der 
ganzen  stelle:  ir  tiweren  pfellel  gUsten  manec  swertes  ekke  aldä  begöz,  dazz  pluot 
aber  die  blicke  flöz  :  si  tourdn  almeistic  rot  gevar,  u.  305,  14. 

3)  2273  er  wart  gehurt  her  unde  dar,  ebenso  Parz.  148,  20.  —  2287  sere 
zequaUchet  so  was  der,  sonst  nur  quetscf^en  belegt.  Wolfr.  zeguMi^iere^  vgl.  Gr. 
z.  Athis  s.  366. 

4)  2355  der  heiden  ungezcUt  lägen  tot.  Der  gen.  nach  wngezait  ist  wolfra- 
misch, vergl.  die  stellen  WB.  HI,  488.  2060  in  manheit  siten,  Wilh.  22,  2  n.  ö. 
mit  marUichen  siten. 

5)  2636  cds  mir  ze  wizzene  isi  getan  und  die  rede  ich  vemumen  Mn,  niht 
von  mir  selben  ich  die  sage.  Vergl.  1533  niht  von  mir  selben  ich  es  nim,  sunder 
cUs  ichs  vemumen  hon,  und  2670  noch  einmal:  als  ich  die  rede  vemam. 
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frei  erzählt.  In  seinem  gedächtnis  war  Elisabeth  Ludwigs  gemahlin, 
und  er  hatte  vergessen,  dass  er  dieselbe  im  anfang  wol  nach  angäbe 
der  quelle  Adelet  (638)  genant  hatte. 

2824.  Im  gegensatz  zum  vorigen  erhalten  wir  nunf  eine  nach 
inhalt  und  form  dürftige  darstelluug  von  dem  stürme  auf  die  stadt. 
Es  wird  eiue  reihe  von  belagerungsmaschiuen  mit  zum  teil  seltenen, 
zum  teil  nur  hier  vorkommenden  namen  genant,  dann  der  kämpf 
beschrieben,  der  far  die  Christen  ungünstig  endet.  Die  feinde  verbren- 
nen den  park  mit  griechischem  feuer.  Saladin  sendet  sein  beer  zur 
hilfe.  Dies  wird  aber  durch  Ludwig  zurückgeschlagen.  Dann  eilt  er 
selbst  den  Deutseben,  der  markgi-af  und  Hermann  aber  den  Wälschen 
zu  hilfe.  So  wird  den  Christen  endlich  noch  der  sieg  gerettet.  Nach 
aller  Übereinstimmung,  so  wird  hier  wider  bemerkt,  hat  der  landgraf 
den  rühm  des  tages.  hie  mite  ich  wil  ess  kurzen,  sagt  der  dichter 
(3197).  Damit  beruft  er  sich,  wie  uns  scheint,  auf  die  schriftliche 
quelle,  aus  der  er  den  stürm  entlehnt  hat.  Die  rede  ze  rehte  berihten 
ist  ihm  nicht  besonders  gelungen.  Die  Schilderung  der  Vorgänge  ist 
unübersichtlich,  während  wir  vorher  das  gegenteil  zu  bemerken  hatten; 
die  verse  sind  sehr  zerhackt  und  au  dunkeln  oder  verderbten  stellen 
fehlt  es  nicht. ^  Dazu  kommen  eine  reibe  seltener  werte,*  die  der  dichter 
seiner  vorläge  entlehnte.  Dass  er  dieselbe  aber  wirklich  umarbeitete, 
beweist  ein  vergleich  der  reimungenauigkeiten  in  beiden  Bbschnitten. 
Nur  wenn  er  auf  seinen  beiden  Ludwig  von  Thüringen  komt,  wird  die 
darstellung  frischer.  Unzweifelhaft  rührt  das  meiste ,  was  den  landgra- 
fen  betrifft,  von  ihm  her.  Denn  seine  individualität  tritt  dabei  öfter 
als  sonst  hervor.' 

1)  2864.  2869  heuhte,  vergl.  Hagen  zu  d.  st.  2905.  2915  immer,  H.  inrmr. 
2942.  2944.  2948.  3107,  vergl.  H.  zu  d.  st.  3157. 

2)  2832  chocke,  kocke,  sonst  immer  ein  schiff,  vergl.  3730  kochen  unde  kü. 
3578.  2833  ribölde  üf  rat  gehangen.  —  2834  mantely  nur  hier  der  „  schutzmantel, 
schirm  bei  helagernngswerkzengen.''  Lex.,  vergl.  2919.  —  2838  krüt,  sonst  bei 
belagerangen  nicht  erwähnt.  —  2850  tocicken,  vergl.  U.  zn  d.  stelle.  WB.  Jll,  453 
gibt  zwei  citate.  —    2960.  3176  parchan. 

3)  3004.  3035  Rhetorische  frage.  —  3032  idi  toÜ  den  strit  mit  kurze  sagen, 
3065  daz  ist  min  gdoube  niht.  3082  daz  geloubet,  helfe  was  da  not.  3101  den 
sJuc  er  tat,  ist  mir  gesagt.  3041  ich  spriche  niht.  —  3014  als  ma^  sprichet ,  in 
unsiien.  —  3111  der  herre  sich  gegen  der  herte  bot,  Parz.  78,  26.  738,  17  ii.  ö. 
3116  al«  da  man  garwen  würfe  nider.  garbe  bildlich  bei  Wolfr.  Parz.  265,  14.  — 
3148  strües  herU.  Parz.  208,  1  muotes  herte.  384,  13  de«  orUs  herte.  —  3168 
man  enphorte  sie  ir  harnasch.  einen  eines  d.  enphüeren  nor  noch  Tit.  124,  1. 
3095  ein  understreu  ez  muste  sin  der  orse.  Wilh.  393,  8  toie  si  den  orsen  strömten 
mU  manegem  gezimiertem  man. 
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3201.  Die  klagen  über  die  Verluste  stilt  der  landgraf  durch 
geistliche  rede.^  Auch  hierin  tun  sich  die  Wälschen  wider  besonders 
hervor  (3255).  Sie  sind  es  auch ,  die  auf  die  künde  von  neuen  rüston- 
gen  Saladins  zuerst  verlangen,  dass  man  sich  zurückziehe.  Kleine 
schaimützel  gegen  die  Stadt  finden  unterdes  statt,  in  denen  sich  beson- 
ders der  Prise  als  schleuderer  hervortut.*  Der  könig  wendet  sich  an 
Ludwig,  und  dieser  rät  unter  Zustimmung  seiner  edlen  zu  bleiben.^ 
Man  wendet  alles  auf,  das  beer  zum  ausharren  zu  bewegen,  aber 
umsonst:^  nach  zwei  tagen  will  man  sich  einschiffen.^  Die  Sarrazenen 
wollen  die  flucht  verhindern.*  Tj^st  des  landgrafen.^  Der  hauptmann 
der  feinde  fält;^  diese  erschreckt  geben  den  angriff  auf.^  Das  beer 
verschiebt  den  aufbruch :  da  komt  zur  rechten  zeit  der  kaiser. 

Über  die  darstellung  in  diesen  nahezu  400  versen  ist  nicht  viel 
zu  sagen.  Sie  ist  im  ganzen  reizlos  und  erhebt  sich  selten  zu  einiger 
lebhaftigkeit ,  wie  die  vorige.  Im  folgenden  beginnen  die  Unklarheiten, 
Verwirrungen  und  Verwechselungen  sich  zu  häufen. 

3565.  Mit  Fridrich  konmien  der  von  Ostereich  (erst  5040  her- 
zog Fridrich  von  0.  genant),  Eonrad  der  hochmeister  des  deutschen 
Ordens,  Ludwigs  von  Thüringen  bruder,  und  Jacob  von  Aveine  mit 
55  schiffen.^^    Eonrad  erzählt  von  den  kämpfen  vor  Damyat,   Ludwig 

1)  3218  wir  striten  üf  ein  gotlich  toesen^  z.  vergl.?  1892  ja  Juiben  wir  hk 
dehein  werndez  wesen^  wo  sich  der  folgende  vers  widerholt.  u.  4917. 

2)  3272  mit  vollem  drt4cke,  vergl.  z.  2225.  —  3274  mit  siner  dingen  so 
lief  er.    slingare  tmd  patelliere  Parz.  183,  7.    Wilh.  223,  10. 

3)  3341  toie  sie  hie  den  lip  wägen  werlich  und  ungespart.  Parz.  102,  9  ir 
lip,  ir  guot  was  ungespart.  —  3343  Die  ritter  sind  erzogen  zart.  —  3370  es 
enmuze  tms  sin  eine  wit  Schemen.  H  ein  witez  seh.  Lexer  nimt  Schemen  als  inf., 
sin  als  gen.    Abor:  ez  schemt  mich  eines?  imt  gebraucht  auch  Wolfr.  übertragen. 

4)  3404  um  einen  futersa^  er  wolde  einen  ganzen  tac  sich  slahen  mit  den 
heiden.    loir  wollen  in  des  ahe  scheiden.  ,,  davon  abbringen  c.  gen.'*  WB.  nur  hier. 

5)  3425  des  dritten  ez  seil  geschlagen  ist.    V!^B.  11  >,  288.    Lex.  U,  857. 

6)  3454  ez  enthielt  mit  ellipse  selten.  —  Nur  hier:  3458  wöpdin,  WB.  «w- 
pelin.    3464  volkumelich,    3469  lengen  c.  gen. 

7)  3489  der  heiden  ructe  üf  sin  sper.  Von  der  bereitschaft  zum  kämpfe  nur 
hier ,  vgl.  z.  2740.  —  3493  nämen  die  ors  üf  die  sporn,  üf  für  mit  sonst  nicht 
belegt.  —  3500  sin  dach  der  (schüt)  was  vor  tätlich  tmgemach.  Der  schild  wird 
dach  genant  Parz.  60,  6.  812,  17.  Tit.  129,  2.  Wüh.  3,  24.  Andere  rüstong 
Parz.  319,  23.    261,  13. 

8)  3506  mit  volle  süht  er  den  grünen  Jde,  vergl.  2748.  mit  volle  besükte  er 
den  sant . . 

9)  3520  libes  gotlich  die  wären,  vergl.  z.  3218. 

10)  3580  mit  voUer  kosU  kraft,  vergl.  z.  1442. 
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von  der  ritter  und  Gwidos^  verlaogeu  abzuziehen.  Er  wird  durch  des 
bruders  zureden  mit  dem  könig  versöhnt  Bei  dem  kaiser  reitet  Wal- 
ther von  Spelten,'  der  tempelmeister.  Er  wird  hier  zuerst  erwähnt^ 
und  doch  wird  seine  frühere  anwesenheit  angenommen.  Denn  er  erzählt 
dem  kaiser  die  heldentat  Ludwigs '  und  lässt  zum  gedächtnis  dessel- 
ben einen  denkstein  errichten:  als  man  sie  (die  gedoM)  da  noch  hiuie 
siht.    (3717.)  Der  heiser  brüder  WaÜhem  bat^ 

daz  er  im  gar  sinen  rät,^ 

des  Lantgräven,  schrtben  liez. 

Das  lager  ward  aufgeschlagen.  Jacob  von  Aveine  lagert  besonders.^ 
Am  nächsten  morgen^  reitet  der  kaiser  zum  landgrafen,  bittet  ihn, 
seinen  hass  zu  lassen  (im  Qed.  davon  nichts  erzählt)  und  lässt  sich 
von  ihm  die  disposition  der  belagerung  auseinandersetzen.  Die  stadt, 
zur  Übergabe  aufgefordert,  bittet  um  waff enstilstand , ^  um  botschaft  an 
Saladin  zu  senden.    Dieser  sichert  hilfe  zu.® 

3828.  Als  es  an  iutter  gebricht,  werden  leute  zum  fouragieren 
ausgeschickt  mit  dem  befehl  sich  des  plünderns  zu  enthalten.  Zur 
bedeckung  wird  jedesmal  eine  anzahl  ritter  bestimt,  wogegen  die  Wäl- 
schen  murren.  Saladin*  beschliesst,  diese  in  eine  falle  zu  locken.  Er 
zieht  sich  zurück  und  die  Christen  plündern.    Als  sie  über  einen  maul- 

1)  Dass  Ludwig  dem  könig  zürnte  wissen  wir  aus  dem  gedieht  nicht.  Dazu 
stimt  auch  schlecht  3392.  gerne  were  bliben  Choido;  er  nam  die  WcHhe  su/nder  dö, 
er  bcU  daz  owh  hliben  die. 

2)  3655  fnanlicher  teU  unervert,  vgl.  4234.    Parz.  424,  3  u.  j.  Tit.  öfter. 

3)  3685  wir  rüen  alle  hlös  hin  zu,  blöz  ohne  zusatz  =  unbewaffiiet  nur  bei 
Wolfr. )  vergl  WB.  —  3691  er  was  sam  blöz.  Das  entspricht  nicht  genau  der 
früheren  darstellung  3455  fg.    sam  vor  adject.  ohne  beleg. 

4)  Unklarer  ausdruck.    Kann  rät  heissen:  hilfreiche  tatV 

5)  üf  Ubes  zer  3728,  nur  noch  Wilh.  26,  10,  vergl.  Parz.  87,  13. 

6)  3744  doch  was  ez  wol  üf  den  tac,  vergl.  Parz.  704,  30.  ez  was  hödi  üf 
den  tae, 

7)  3793  daz  man  in  ein  fride  gebe  an  Salatin.  Vergl.  Parz.  415,  11  daz  ich 
hem  Gdwdn  gap  vride  hei'  in  iiiwer  lant.  Bartsch  erklärt  zu  der  stelle:  geloit. 
Daas  es  das  hier  wenigstens  nicht  bedeuten  kann,  hatte  ihn  die  dazu  gehörige  stelle 
324,  25  lehren  können:  auch  gib  i^m  vride  Obr  al  daz  lawt,  niwan  von  min  eines 
hont,  d.  h.  überall  mag  er  iu  frieden  sein,  nur  ich  bin  sein  feind.  Er  (Kingri- 
mursel)  aber  gab  ihm  frieden  bis  er  in  das  land  zum  kämpf  gekommen  wäre.  Gawan 
sagt  deshalb  366,  22  min  striten  stet  mit  vride. 

8)  3822  daz  sie  mich  ubernten,  Yjdigl  4301.    Wilh.  177,  27.    341,  30. 

9)  3878  er  was  sines  mütes  sür.  sitr  c.  gen.  nur  noch  eine  stelle  MSH.  — 
3879  den  vinden  herter  ndchgebür,  vergl.  657,  ebenso  Parz.  56,  4  und  danach 
Wig.  9418. 
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esel  iu  streit  geraten,^  werden  sie  vom  sultan  überfallen.*  Der  könig 
fordert  die  Wälschen ,  die  an  dem  tage  die  hut  hatten ,  umsonst  auf, 
ihre  Schuldigkeit  zu  tun.  Auch  die  ordensleute  verweigern  hilfe.^  Noch 
einmal  versucht  der  landgraf  seinen  einfluss;  dann  wendet  er  sich  mit 
hohn^  von  ihnen  und  zieht  mit  seinen  Deutschen  in  den  kampf.^  Zu- 
nächst unternimt  er  selbst  eine  tjost  und  sticht  einen  Vorkämpfer  der 
beiden  nieder.^  Hier  schaltet^  der  dichter  eine  episode  ein.  Er  erzählt 
von  einem  jungen  Franzosen  QUlis,^  der  es  sich  vorher  allein  heraus- 
genommen hatte,  seine  landsleute  wegen  ihrer  feigheit  zu  schmähen' 
und  der  dem  landgrafen  jetzt  gefolgt  war.  Nun  begann  der  algemeiue 
kämpf, ^^  in  dessen  Schilderung  auch  die  taten  einzelner  fürsten^^  nicht 

1)  3911  als  ich  iz  vernumen  hohe. 

2)  3949  in  einen  kloz  sie  wären  gesmogen,  vorgl.  Ernst  4866. 

3)  3963  wir  Jiaben  unser  zeche  gehüi,  vergl.  WiUi.  286,  5.  diu  zeche  gienge 
an  sie  nnd  5086  die  zeche  was  kumen  an  in.  Darauf  Übergang  der  direkten  in 
indirekte  rede.  —    3991  in  wu/rde  siten, 

4)  4038  iiwer  Mr  daz  slihtet,  in  die  snwre  daz  berihtet,  vergl.  z.  2621. 

5)  4066  rucke  üf  die  banier,  vergl.  3489.  z.  2740.  Von  der  bereitschaft  zaio 
kämpf  sagt  Wolfr.  mit  üf  gerihtem  sper  Parz.  290,  13.  281,  1.  284,  2.  ah  er 
tjostierens  wolde  pflegn  gevart,  mit  üf  gerihtem  sper.  593,  24.  664,  16.  —  4117 
türen.  4921  oft  im  Parz.  —  4136  üf  sinem  orse  der  werde  scui,  welch  mäkr 
mohte  in  gemälen  baz?  Parz.  158,  15  kein  schüttere  entwürfe  in  baz,  denn  ah  er 
üfem  orse  saz, 

6)  4149  er  muste  ze  töde  getret  wesen,  Parz.  387,  21  getretet  Wilh.  8,  18 
getrett  u/nd  Überriten. 

7)  4151  hie  muz  ich  ein  rede  füren  in,  die  der  zit  vor  geschach, 

8)  erst  4241  genant.   4158  libes  erwegen ,  vergl.  1494.  2278.  1717.   Ernst  1810. 

9)  4162  0  we^  Francriche  wie  din  höhez  lop  sich  nidert  hie!  din  bOwk 
wirde  valwet ,  din  lichter  pris  salwet.  Diese  gegenüberstellnngen  sind  echt  Wolf- 
ramisch, z.  vergl.  Parz.  312,  30.  419,  18.  472,  17.  Wilh.  51,  3.  min  grüem 
freude  ist  val  Parz.  330,  20,  vergl.  489,  10.  —  4186  unverzagelich,  nur  bei  Wolfr. 
unverzagetliche. 

10)  4217  sie  wolten  aUe  werlich  sin  ir  gesinde,  besonders  bei  Wolfr.  üblich. 
4221  von  den  rinden  klözte  er  sie.  Wilh.  34,  3  von  ein  ander  si  der  strit  mit  wumb' 
ger  hurte  klözte.  —    4226  nädh  prises  gewinne.    Parz.  736 ,  2. 

11)  4255  von  höher  art,  Parz.  209,  13,  vergl.  464,  30.  —  4257  gros  geM 
nur  bei  Wolfr.  (einmal  Loh.)  Wilh.  412,  6.  Tit  136,  3.  Ld.  7,  40.  —  4267  jawoßt 
ist  wol  jämirc  für  jämeric  H.  jämerc  sin  nach  in ,  sonst  nur  c.  gen.  anch  bei 
Wolfr.  —  4287  vor  siner  hende  da  bezalt  maneger  werlicher  Sarrazin ,  vergl.  5980. 
der  lieiden  mir  wan  hundert  heten  fiü  bezalt  j  tot  nider  üf  daz  Icwt  gevdU.  bezak 
ist  ein  „lieblingsausdrack  Wolframs";  bei  ihm  aber  im  sinne  von  erwerben  inuntf 
mit  obj.  verbunden,  meist  mit  pris,  der  dadurch  erlangt  wird,  dass  man  in  der 
tjost  den  gegner  absticht,  z.  vergl.  Parz.  135,  3.  45,  12.  60,  17.  596,27.  134,1*. 
305,  6.  In  der  Krzf.  ist  es  gebraucht  =  den  tot  erleiden,  worüber  dk  WB.  Itf- 
Bchweigen. 
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gessen  werden.  Levi  fält  von  Ludwigs  hand.^  Saladin  dringt  gegen 
Iwig  vor,  verlässt  aber  den  streit,  als  ihm  von  Albrecht'  von  Arn- 
n  das  pferd^  erstochen  wd.  ( — 4352.)  Der  landgraf  verwundet 
m  edlen  Sarrazenen.^  Ihm  zur  seite  kämpfen  Witige  von  Ride, 
ither*  von  Gelre,  der  von  Arnstein,  Albrecht*  von  Aldenburg, 
irad^  von  Medeburg,  L.  von  Pleien,  A.  von  Popenburg,  Witige  von 
mne,^  der  von  Bichlingen,  der  edele  von  Lutringen,^  Heinrich  von 
drungen.  Dem  sultan  wird  ein  ross  gebracht;  die  beiden  fliehen, 
aber  treibt  sie  wider  in  den  kämpf  bis  zur  nacht.^  Bei  der  rfick- 
r  vom  kämpf  nehmen  die  ritter  die  nachhut.  Freudensignale  Ver- 
den ihre  ankunft.  Alles  eilt  ihnen  entgegen,  der  kaiser  an  der 
;ze;  ^^  am  andern  morgen  komt  auch  der  patriarch  mit  seinem  hofe 
[  Gwido  mit  den  Wälschen.  Burchart  von  Magdeburg  rät  die  feier- 
e  totenbestattung  und  diese  wird  während  eines  14tägigen  waffen- 
standes  volzogen  ( — 4689).^^ 

1)  4323  din  khm  toil  ich  ze  gdde  hdn,  z.  vergl.  Wilh.  280,  ö  aüez  daz  er 
erlös,  da  für  er  si  ze  gelte  kos.  337,  22.  —   4327  äne  allen  bde.  Parz.ö48^  18. 

2)  Sonst  Walther  von  Amstein.    Verwechselt  mit  Alber  von  Amstet? 

3)  4343  da  der  decke  im  gebrach ,  natürlich  des  panzers.  So  wird  dieser 
int  neben  der  decke  zur  zierde  Parz.  261 ,  10  fg.  und  danach  Wig.  10896.  — 
l  strites  wern.  Parz.  293,  22.    691,  22. 

4)  4362  gezieret  vsunnicliche ,  von  kleidang  im  Parz.  öfter.  —  4378  gehurt 
unde  dar,  vergl.  z.  2273.  —  4389  kostelichen,  vergl.  Parz.  736,  5  —  4499  ich 
eiz  wie  sie  gescheiden.  4433  die  nenne  ich  u  beidersit,  wae  mac  ichz  op  sich 
rede  zöget? 

5)  Der  vomame  hier  zuerst. 

6)  „Gehört  aach  wol  hierher,  da  Burcbard  (6384)  von  seinen  brfidem  spricht*'  H. 
zuerst  genant. 

7)  Nur  hier  genant. 

8)  4461.  H.  scheint  Liningen  gelesen  zu  haben,  das  dem  epith.  der  edele 
ipricht.  Von  Lutringen  war  erst  einmal  2627  genant  und  gehört  nicht  hier 
;r  die  Deutschen. 

9)  4503  nam  den  stnt.  Wilh.  145,  22.  —  4501  Salatin  den  Cristen  ein 
se.  fr  eise  stf.,  aber  auch  msc,  vergl.  Parz.  356,  \1  da  ist  wMer  grctster  vreise 
gevangen  Berteneise.  —    4508  ez  was  nü  üf  den  äbent  gar,  vergl.  z.  3744. 

10)  4551  nd(^  wirde  siten.  —  4557  sine  stegereif,  sine  fuze,  sin  ors  vor 
?  husten  sie,  vergl.  Parz.  621 ,  16.  si  kust  im  Stegreif  unde  fuoz.  —  4564  sin 
Ü  verhoimen  üf  allen  ort,  manich  venster  toit  der  durchgebort  an  der  tjost  mit 
c  glävinen  scharf,  vergl.  Parz.  505,  1  der  schilt  was  ouch  verhouwen.  der  tjoste 
rter  was  gesniten  mit  der  glävine  wit,  vergl.  295,  15.  Die  form  glävin  (glavin) 
im  WB.  und  bei  Lex.  für  Wolfr.  nicht  belegt.  Parz.  443 ,  24  hs.  G.  glavin ; 
ISO  537,  5  hs.  G',  G  davin;  531,  7.  hs,  G.  davine.  —  4574  ir  Schilde  zequetscht, 

z.  2287. 

11)  4684  wer  wolde  da  sin,  wer  moht  ez  gelän,  er  enzuge  ze  berge  üf  den 
I  üz  dem  herzen  den  ougen  zu ,  z.  vergl.  dö  wazzer  üf  ze  berge  gdt  :  üA  mein 
vliuzet  tougen  vonme  herzen  üf  zen  ougen.    Vrid.  35,  12. 
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um  der  Zersplitterung  der  kräfte  abzuhelfen,  wird  die  wähl  eines 
hauptmanns  beschlossen  ^  und  vom  kaiser  genehmigt.  Der  landgraf 
gewählt  verpflichtet  alle  zu  gehoi-sam '  und  Qbernimt  das  reichsbanner. 
Er  hilft  selbst  mit  den  rittem  die  belagerungswerke  wider  in  stand 
setzen.  Er  getröstet  sich  bei  aller  seiner  mühe  der  säligen  EUsa- 
het^  seines  weibes,  deren  lob  hier  gesungen  wird.  Der  dichter  endet 
mit  den  werten  (5000):  ich  het  von  ir  ze  redene  vü,  daz  ich  nü  hie 
lägen  toü.  Wie  viel  von  dem  ganzen  abschnitt  in  der  alten  quelle 
stand,  ist  nicht  zu  entscheiden.  In  den  lezten  500  versen  tritt  die 
person  des  dichters  wenig  hervor ;  eine  anlehnung  an  Wolfram  ist  kaum 
zu  bemerken.  Doch  verrät  manches  geistliche,  manche  form  und  die 
stelle  4950  —  5000  den  sog.  Überarbeiter. 

5002.  Die  Belagerung  ist  wider  in  vollem  gange,  als  die  nach- 
richt  komt,  dass  Saladins  vettern  söhn  Anthioch  angegriffen  habe. 
Herzog  Fridrich  ^  von  Ostreich  erbietet  sich  zu  hilfe  zu  ziehn.  Ihm 
werden  der  graf  von  Pogen^  und  viele  Beiergrafen  (die  der  dichter 
nicht  alle  nennen  will  *)  beigegeben.  Als  eines  tages  Ludwig  die  wache 
liatte,  tjostierte  er  mit  Gebehard  von  M.  gegen  zwei  Sarrazenen.^ 
Diese  wehrten  sich  tapfer,  wurden  aber  endlich  überwunden  und  gefan- 
gen. Es  wurde  ihnen  gestattet,  im  lager  frei  umherzugehn  und  mit 
den  ihrigen  Verbindung  zu  halten,  durch  die  Vermittlung  Walthers  von 
Spelten.® 

5342.  Die  Schilderung  der  belagerung,  die  dem  landgrafen  zu 
ehren  unterbrochen  war  (5002  —  5026) ,  wird  fortgesetzt  Eine  maschine 
schädigte  die  städter  besonders.  Der  burggraf  Dimitter  macht  deshalb 
einen  ausfall.    Die  hut  hat  an  dem  tage  Burchard  von  M.    Bei  ihm 

1)  4697  als  die  der  rinc  mohte  Mn,  vcrgl.  z.  2620. 

2)  4813  wen  ich  ^ne  banier  heize  legen  darnider,  vergl.  4066  das  gegen- 
teil.  —    4917  iemer  wemdes  Ze&en,  vgl.  z.  3218. 

3)  Vergl.  2780. 

4)  Der  mfhame  hier  zuerst. 

5)  Derselbe  wird  nur  hier  erw&hnt. 

6)  5055  die  ich  niht  setzen  toü,  also  vü  sprich  ich  von  in,  5061  die  redt 
tüil  ich  läzen  hie.    5115  da  were  u  von  ze  sagene  vü,  ligen  ich  dag  läzen  wü. 

7)  5090  die  stolzen  Bahüone.  die  Babylöne  Parz.  21,  20  und  sonst  bei  Wolfr. 
5091  nach  minnegerndes  löne  gezieret  wuwnendichej  vergl.  1820.  —  bl02  ein  w/l 
gedigen  sper,  vgl.  5610.  5635,  bei  Wolfr.  vom  schild  Parz.  335,  12.  541,  1& 
Erec  793  vom  schaft.  —  5140  hin  riten  sie  den  zwein  doch  nur  skipphes  gü,  Wllk. 
390 ,  10  weder  stapfes  noch  drahs  kom  er  gevam,  —  5179  drtmuil ,  mir  wä 
Parz.  106,  17.  hs.  g.  —  5185  wären  die  snel  üf  strites  vart.  Pan.  414,  5, 
595,  17.  —    5212  strites  sat.    Parz.  359 ,  12.    auch  sonst. 

8)  5248  heidenisch  wol  redete  der,  so  heisst  arabisch  nur  Pars.  312,  21,  ns^ 
416,  27.    782,  2.    Wig.  8258. 
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liegen  die  ritter  des  bischofs  Mertin  von  Meissen,  iur  deren  namen 
sich  der  dichter  auf  die  autorität  eines  ihm  bekanten  mannes  beruft, 
des  erst  am  ende  der  einschaltung  genanten  Ludwig  von  Medlitz,  eines 
Thüringers,  den  der  Böhmenkönig  nahe  der  Stadt  Troppau  angesiedelt 
hatte  (5566).  Er  war  selbst  als  knecht  augenzeuge  der  belagerung 
(5414)  und  wurde  bei  diesem  ausfalle  verwundet  (wie  er  selbst  erzählte 
5702).  Der  vierte  könig  von  Böhmen  hatte  ihn  zum  ritter  geschlagen. 
Dies  gibt  dem  dichter  gelegenheit  das  lob  der  Böhmenkönige  zu  sin- 
gen (5417  —  5559.  Es  hebt  sich  wider  von  dem  andern  ab  durch  den 
abschluss.')  Besonders  rühmt  er  Watzlabs  söhn  Otacher,'  den  der  dich- 
ter persönlich  kent,  und  dessen  demütigen  und  geistlich  gerichteten' 
söhn  Wenzelab,^  den  sechsten  könig.  Ihm  gehört  Böhmen  van  art. 
Ihm  wurde  zu  Ghaliz  gehuldigt  und  zu  Gneseu  die  kröne  aufgesezt 
Zugleich  aber  ward  er  könig  von  Ungarn  und  über  die  ürbatzen ,  Eol- 
zen,  Valben,  Zoken  und  Bulgaren.  Nachdem  der  dichter  endlich  zur 
belagerung  scheinbar  zurückgekehrt  ist ,  erfahren  wir  den  namen  seines 
fürsten,  des  herzogs  Polko,^  der  ihn  ee  dirre  rede  gebunden  hat.  Erst 
dann  nent  er  5586  die  namen,  die  er  5409  angekündigt  hatte:  burg- 
graf  Heinrich  von  Dewin,  der  von  Turgou,  von  Arnschou,  Dietrich 
vogt  von  Friberg,  Ulrich  von  Maltitz  und  Ludwig  von  Medlitz.® 

5596.  Die  Sarrazenen  richten  ihren  angriff  zuerst  auf  die  werke^ 
dann  gegen  die  Christen,  welche  wie  sie  zu  fuss  kämpfen.  Unter  die- 
sen zeichnen  sich  Burchard ,  der  von  Dewin  ^  und  der  Frise  besonders 

1)  5560  hiemit  wü  ich  daz  legen  nider  und  mU  rede  kumen  wider  an  usw. 
So  spricht  der  dichter  in  der  einschaltung  in  der  ersten  person:  5411.  5416.  5434. 
5437  —  5444.  5468.  5483.  5488.  5498.  5517.  5520. 

2)  5450  sin  hoch  gebomer  art^  vergl.  z.  4255.  4436.  Das  masc.  fast  nur 
bei  Wolfr.  —  5453  daz  nie  mislich  gedanc  mit  deheiner  löaheit  underdranc.  los- 
heit  bei  Wolfr.  h&nfig.  Er  braucht  für  underdringen  understoingen ,  vergl.  Parz. 
662,  2.  678,  23  sin  herze  valsch  nie  underswanc,  —  5457  sin  tun  vert  in  lobes 
döne.  zu  varn  vergl.  Parz.  115,  30.  117, 29.  —  5475  sin  pris  mac  verleschen  nimer, 
nur  Parz.  350,  3.  sost  al  min  pris  verloschen  gar. 

3)  5494  voüer  tugende  site.  —  5502  ja  erbot  die  wäre  mute  an  in,  vergl. 
Parz.  297,  20.  sit  wäriu  mute  dir  gebot.  —    5545  in  voller  wirde  craft. 

4)  5510  —  15.  5483  toir  lesen  an  dem  ewangeljö  :  er  wirt  gehohet,  wer  so 
nidert  sid^  selben. 

5)  Er  heisst  (?)  5575  kunicUchen  Stammes  ein  blünder  ast.  Vergl.  Tit.  195,  4 
er  maflfines  schosne  ein  blOende  ris.  —    5582  löstieit  fri,  z.  5453. 

6)  Der  dichter  fügt  hinzu:  5594  den  ich  vor  genant  habe,  ddmite  die  rede 
brich  ich  abe.  Vermutlich  lag  ihm  ein  Verzeichnis  dieser  ritter  vor,  das  er  dem 
von  Medlitz  verdankte  und  das  auch  dessen  namen  an  dieser  stelle  enthielt.  Das 
Tcranlaste  ihn  als  einleitung  die  verse  5406 — 5581  hinzuzudichten. 

7)  5650  er  stroute  nider  die  Sarrazin,  vgl.  Parz.  618,  25. 
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aus.    Die  feinde  werden  alle  erschlagen ,  Dimitter  gefangen.    Unter  den 

verwundeten  werden  besonders  erwähnt  der  von  Medlitz  und  Heinrich 

von  dem  Mer/    dessen  kinder  im  Troppauer  lande  wohnen  und  den 

dichter  bei  sich  aufgenommen  haben.    Die  bestattung  der  toten  wird 

kurz  berührt  und  dann  erzählt,   wie  Saladin   neue  hilfe   anwarb.    Es 

heisst : 

5735.   vil  fursten  im  alle  tage  zu. 

riten  von  Vetren  landen  dar, 

ritterlich  und  riche  gar. 

üf  strit  beriht,  und  der  was  vil. 

ein  geschtht  ich  ü  sagen  unl. 

Diese  geschichte  reicht  bis  6002.  Dann  wird  die  rede  wider  aufge- 
nommen : 

6003.    Salatine  tegeUchen  nü 

riten  vil  der  fursten  e&. 

Die  dazwischen  liegenden  250  verse  erzählen  breit  und  schmucklos  von 
einem  einzelkampfe  des  landgrafen  Ludwig  gegen  die  feinde,  in  wel- 
chem er  mit  hilfe  des  heiligen  Georg  einen  glänzenden  sieg  erfodit. 
Diese  episode  ist,  wie  der  citierte  vers  5739  zeigt,  unvermittelt  in  die 
darstellung  eingefugt.  Es  war  im  zusammenhange  des  vorigen  nichts 
gegeben,  woran  sie  hätte  angeknüpft  werden  können.  Dagegen  macht 
dieselbe  den  eindruck  als  wäre  sie  direct  aus  einem  andern  zusammen- 
hange gelöst  und  wenn  auch  nicht  wörtlich,'  hier  aufgenommen.  Sie 
sezt  voraus  die  erzählung  von  einem  falle  der  Insubordination,  die  sich 
der  hauptmann  der  Beiern  hatte  zu  schulden  kommen  lassen  (5760  — 
67),  und  schliesst  auch  mit  der  erwähnung  desselben  (5969  —  77), 
ohne  dass  der  dichter  sich  mühe  gibt  uns  aufzuklären.'  Die  tat  des 
landgrafen  hatte  ein  ritter  aus  der  ferne  mit  angesehen  (5869.  5917) 
und  berichtet  (5957).  Im  anfange  beruft  sich  die  episode  auf  das  Zeug- 
nis eines  fränkischen  ritters  Eonrat ,  der  unter  dem  jüngsten  bruder  des 
landgrafen  Heinrich  Baspe  gedient  hatte.  Am  ende  aber  fügt  der  dich- 
ter hinzu: 

1)  Er  wird  nur  hier  erwähnt.  Der  Verfasser  ffihlte  sich  seinem  geschlechte 
verpflichtet. 

2)  Ausdrücke  und  satzbau  verraten  den  überarheiter.  Vergl.  u.  a.  5752  koj^' 
tropel  z.  1957.  —  5809  ein  hruze  rot  gesnxten  dar  in,  sonst  üf,  vergl.  698.  963. 
Wilh.  31,  24.  Parz.  14,  16.  in  Parz.  31,  10.  —  5825  nü  habe  i€h  des,  kern, 
mich  ertoegen,  mich  dazu  entschlossen;  sonst  verzichten  wie  Krzf.  2301.  Die  dop- 
pelte bedeutung  wie  bewegen  bei  Wolfram.  —  5889  hinder  die  ora  üf  das  grst. 
Parz.  27,  39.  —  5907  der  heiden  vil  er  da  versneit,  vergl.  5922.  5649.  —  5980 
hundert  heten  nü  hezalt,  z.  4287. 

3)  5762  ich  enweiZy  was  im  getan  het  der  Beier  ho^ipHium. 
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5978.    die  sin  hoch  prtsende  iatj 
als  in  der  heiser  des  hat, 
waz  er  der  vor  oder  nach  begie^ 
brüder  WaUher  niht  ungeschriben  lie. 

Aus  einer  aufzeichnong  Walthers  von  Spelten   stamt  also  vermutlich 
diese  episode. 

6002.  Unter  den  Fürsten  Saladins  war  auch  Arfax,^  der  auf 
befehl  seiner  geliebten  Saphis'  in  den  kämpf  gezogen  war,  um  sich 
erst  durch  die  tat  als  ritter  zu  beweisen ,  wie  Meljanz  (Parz.  346).  Fer- 
ner Seron*  mit  grossem  beere.  Die  Christen  beschlossen  einen  angriff 
am  frühen  morgen.^  Die  Vorkämpfer  werden  genant.  Dem  mit  dem 
bischof  von  Ochsenbrück  schon  zu  anfang  (1188)  erwähnten  Meissner 
sind  wie  oben  (5586)  der  von  Dewin  und  von  Turgou  zugefügt.  Des- 
halb sieht  sich  der  dichter  zu  einer  berufung  auf  die  quelle  genötigt.^ 
Femer  sind  unter  den  uns  bekanten  ein  graf  Otto  und  die  Westvalen  • 
aufgeführt.  Die  angreifenden  stossen  zuerst  auf  Seron,  dann  auf  das 
überraschte '  lager.  Der  fürst  wurde  nach  tapferer  gegenwehr  gefan- 
gen, sein  banner  genommen.^  Zulezt  erscheint  wide];  der  kaiser.  Er 
ist  bis  jezt  nichts  als  Staffage  und  komt  hier  wie  4544  fg.  mit  gefolge 
zum  schlusstableau.    Erst  6706  nimt  er  am  kämpfe  teil.    Bei  der  aus- 

1)  6007  in  sin  helfe  ein  furste  reit.  Der  name  erst  6029.  —  6030  von  arde 
ho.    275.  4436 ,  vergl.  z.  4255. 

2)  6034  rtch  daz  (gezdt)  waSy  alsi  des  süen  haben,  umnnicdar  üf  gesniten 
Saphis  ir  bilde  der  kunigin  usw.  WB.  vergleicht  Parz.  31 ,  10.  Die  erzählung 
begint  dort  30,  29.  da  gein  hän  vnr  einen  site.  —  6046  sine  herren  leiten  sich 
ze  einem  ringe  6256.  z.  2620.  —    6051  üf  prises  gewin.  z.  4226. 

3)  6068  mit  wirde  kraft.  —  6075  merochsen.  merrint  öfter  im  Wilh.,  auch 
im  Ernst  zum  ziehen  des  carroscheo ,  vergl.  Gr.  z.  Athis  s.  407. 

4)  6098  ungespart  =»  ohne  zu  säumen  nur  noch  Wilh.  24,  26. 

5)  6133  ich  nime  die  rede  von  mir  selben  niht,  ich  bin  der  vorbaz  beriht. 
und  gleich  darauf:  6142  also  ist  gesaget  mir. 

6)  6149.  Diese  hier  zuerst.  Graf  Otto  muss  der  von  Bentheim  sein.  Er  ist 
der  einzige  Otto  unter  den  genanten;  doch  trat  er  bisher  nicht  so  hervor,  dass 
man  gleich  an  ihn  dächte.  —  6152  dise  näcJi  frier  toiUekur  wolten  der  banier 
striten  für,  aus  1726  widerholt. 

7)  6196  almeist  er  blöz  die  heiden  vant ,  z.  3685.  —  6197  die  werden  erstorm- 
gen  da  ir  hant^  vergl.  Parz.  207,  15.  742,  11.  357,  10.  die  helde  erswungen  da 
die  lide,  vergl.  Wilh.  385,  23.  325,  19.  —  6205  ahö  des  bin  berihtet  ich.  6219. 
wag  sai  ich  diz  lenger  sagen?  6261. 

8)  6227  Serons  banier  het  ein  roch;  sin  wit  gebiete ,  sin  werdicheit  daz  roch 
bewiste  sinen  gewalt.  Aus  Wilh.  382 ,  2 :  in  sinem  vanen  stuont  ein  roch  :  daz 
bedute  sinen  witen  grif  usw. 
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wechseluDg  der  gefangenen  ^  verlangt  man  12  Christen  gegen  einen  bei- 
den und  das  kreuz  ehristi  zurück. 

6356.  Die  Christen  unternehmen  einen  Überfall,^  bauend  auf  die 
unmässigkeit  der  feinde  und  zerstören  ihnen  ihre  belagemngswerke. 
Saladin  sendet  nach  seinem  alten  vater  Clemens.^  Dieser  rät  zum  angriff 
und  ordnet  das  beer  in  drei  scharen  unter  Saladin,  dessen  bruder 
Achor^  und  unter  Asar  einem  verwanten  des  alten.  Ihnen  stellen  sich 
auch  die  Christen  dreigeteilt  gegenüber.  Dafür  beruft  sich  der  dichter 
auf  Günther  von  Biberstein.*  Bei  der  besichtigung  der  feinde  *  beloht 
Saladin  gegen  Clemens  den  landgrafen  und  wird  deshalb  von  seinem 
vater  persönlich  gegen  ihn  geschickt.  Gegen  den  kaiser  streitet  Achor, 
gegen  die  Wal  eben  Asar.  Doch  zunächst  wird  von  Ludwig  erzählt,' 
der  von  Arfax  so  bekämpft  wird,  dass  er  die  Schlacht  verlassen  muss, 
um  sich  abzukühlen.  Walther  von  Spelten  folgt  ihm  und  wird  somit 
zeuge  der  ehrenerklärung ^  Ludwigs  gegen  Arfax,  auf  die  hin  dieser 
den  kämpf  aufgibt,  den  er  nur  um  seiner  geliebten  willen  unternom- 
men hat;  er  wird  zeuge  des  wuuders,  dass  der  landgraf  widerum  durch 
einen  weissen  ritter  unterstüzt  wird,  zu  dem  diesmal  noch  ein  verbor- 
genes gottesheer  hinzukomt.  Vielleicht  ist  dies  nur  eine  der  vorigen 
erzählung  vom  heiligen  Georg  analoge  erfindung  des  sog.  Überarbeiters 
oder  wenigstens  eine  ganz  freie  bearbeitung  der  quelle.  Dafür  sprechen 
u.  a.  auch  die  beruf ungen  auf  den  augenzeugen.^    Der  landgraf  besiegt 

1)  6281  die  rmwerlichen,  nur  Parz.  502,  8.    605,  2. 

2)  6397  atritea  weise  tmervert,  z.  3655.  —    6430  goUs  sMiere,  z.  2674. 

3)  6504  den  besten  ntter,  der  ttnder  helrne  ie  stric  gebant.  sirie  von  der 
helmschnnr  auch  Parz.  597,  28.    444,  20.  —    6531  in  wirde  craft. 

4)  Hier  6578  zuerst  genant. 

5)  6596  mir  sagete  ein  riter,  der  herre  von  Biberstein,  von  disem  st^te,  her 
Otmther,  wie  beider  Sit  üf  Ubes  zer  usw.  z.  3728. 

G)  6611  unervirt  ze  strite,  z.  3655.  —  6627  gar  uwtwre  ^hs.  wntuer)  in  das 
hat  y  sonst  gewöhnlich  nimt  boi  Wolfr.  Parz.  19,  10.  Wilh.  18,  2.  —  2629  grozen 
mein  geworht ,  z.  4442.  —  6675  strites  grifen  zu.  kampfes  Parz.  708 ,  18 ,  veif L 
z.  2165. 

7)  6706  die  Wdlhe  den  heiser  Friderkh  müz  hie  mit  rede  Ideen  ich,  ftan 
des  lantgräven  und  des  soldänes  strtt  mit  ubertnaht  ze  redene  git.  —  6714  «um* 
Uch  sin  hant  da  erswanc,  z.  6197. 

8)  äne  lösheit  z.  5453. 

9)  6889  üz  allen  ez  ein  ritter  sach,  als  der  het  ein  heiUc  M>en,  er  was  «tu 
saJic  man  begeben.  Diese  heiligkeit  Walthers  soll  gleichsam  die  erkl&rang  daffir 
sein,  dass  er  es  allein  sah.  Davon  war  vorher  nicht  die  rede.  6925  den  niemt» 
sach  niir  der  begebene  man.  6966  den  nieman  den  der  bruder  sack,  7203  #mi  M- 
der  daz  sach ,  vergl.  7213.  7297  ir  striükh  geverte  nieman  me  nach  mir  der  emi 
begebene  matt,  vergl.  7502  als  er  den  vordtnm  tac  ez  saeh,  der  begebene  Miff 
sprach. 
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die  feinde  seinerseits  und  stürzt  ihren  Earrotschen  nm.  Dann  eilt  er 
dem  kaiser  und  Eonrad  zu  hilfe.  Das  ganze  lager  wird  erbeutet. 
Dieser  kämpf  fand  statt  im  6.  jähre  nach  der  eroberung  Jerusalems 
durch  Saladin  (7006). 

7014.  Die  belagerung  der  stadt  wird  fortgesezt.^  Dimitter,  der 
einmal  sechs  verse  später  Demetrius  ^  genant  wird ,  bittet  um  einen 
Waffenstillstand  von  sechs  wochen.  Unterdess  zieht  neue  hilfe  für  Sala- 
din' herbei,  und  die  Christen  beginnen  den  kämpf  von  neuem, ^  könig 
Qwido  in  der  mitte  zwischen  dem  kaiser  und  Ludwig,^  der  nun  durch 
die  sneivise  rotte  des  weissen  ritters  unterstözt  wird. 

Die  darstellung  dieses  kampfes  ist  stellenweise  etwas  lebhafter 
und  verrät  durch  geistliche  beziehungen  den  Überarbeiter.  Die  prela- 
ten  tragen  keulen  statt  der  weihwassersprengel.  wä  die  pr^läte  also 
mhen,  aplazes  niht  vereiheti,  und  cdsuliches  finnens  ich  toolde  ttoerhes 
Weges  niht  holde  sie  haben  und  ir  sacrameni,  die  nach  solchem  spren- 
gen gent.  ich  weiß  ouch ,  daz  Sarrazin  ir  kiUwV^ens  niht  gehetltgt  sin, 
Sie  erfreuen  die  hölle,  die  gefallenen  Christen^  aber  tragen  die  kröne 
des  Sieges  im  himmelreiche.  Der  dichter  bedauert  die  tapferen  beiden, 
weil  auch  sie  geschöpfe  gottes  sind.^    . 

7301.  Saladin  meidet  den  kämpf  mit  dem  landgrafen;  dieser 
aber  folgt  ihm  und  befreit  den  kaiser  und  könig  von  ihm.  Er  tötet 
Asar  und  Achor^  und   verwundet  endlich   den  sultan.    Da  flieht  sein 

1)  7040  ir  mutes  die  herten ,  z.  1390.  —  7044  die  üeern  noch  daz  iwner  her, 
vergl.  2947 ,  z.  1389. 

2)  7051.  —  7052  die  frist  wart  gegeben  inbiz  an  ir  herren  SaiaUn,  z.  3793. 

3)  7065  nach  der  werlde  prise  warp  er,  vergl.  Parz.  108,  25.  —  7087  üf 
prtses  hejac,  z.  1680.  —    7100  sie  twanc  amürschaft,  z.  2079. 

4)  u/*  der  strites  vart,  z.  5185.  —  7198  aldä  wart  mit  craft  geswendet  der 
wait,  oft  Wolfr.  Parz.  79,  22.  73,  7.  81,  9.  76f»,  10  und  danach  auch  Wig.  10998. 
11106. 

5)  7221  von  des  strite  da  hezaU  het  maneger  werlicher  Sarrazin^  z.  4287.  — 
7239  m<mege  hülen  durch  lieht  zimierde  frumten  sie  und  durch  den  harnasch, 
vergl.  Wilh.20,  28. 

6)  7261  die  ir  lönes  an  die  höhsten  hant  sich  versalzen ,  oft  hei  Wolfr.,  vergl. 
Parz.  487,  20.  von  der  höhsten  hende  enpfiengens  umb  ir  kuniber  solt.  —  7267  ver- 
lusi  und  gemn  gibt  der  strit,  vergl.  Parz.  102,  24.  —  7273  Aue:  stete  wesende 
leben.  4917.  z.  3218.  —  7276  nach  dem  gelouben  und  dem  toufe,  sus  sie  lourben  an 
ir  koufe,  vergl.  Parz.  813,  30.  si  würben  daz  er  name  en  touf  und  endelösn 
geunnnes  kouf,  vergl.  Wilh.  23,  17. 

7)  Als  geistlicher  komt  er  nicht  üher  ein  bedauern  hinaus:  7292  mich  müt 
dodi  ir  seit  n6t,  vergl.  7342.  Dagegen  spricht  es  Wolfram  aus,  dass  nicht  alle 
heiden  verloren  gehn.    Wilh.  306,  28  fe.    307,  14. 

8)  7352  tV  ougen  lieht  der  zeher  regen  y  vergl.  Parz.  191,  29  liehter  ougen 
herzen  regen. 

27* 
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heer.^  Am  andern  tage  werden  die  toten  bestattet.  Als  die  ritter  zur 
walstatt  kommen,  finden  sie  die  vom  h.  Georg  zurückgelassene  kreu- 
zesfahne ,  die  sich  nur  vom  landgrafen  herausziehen  lässt.  Der  ordens- 
biiider  entdeckt  ihnen,  was  er  gesehen  hat.  Nach  vierzehntägigem  Waf- 
fenstillstände werden  neue  anstalteu  zum  stürm  getrofTen,  bei  denen 
sich  der  landgraf  durch  zu  grosse  anstrengung  schaden  zuftigt  Das 
bedauern  darüber  veranlasst  den  dichter  zu  einer  kurzen  einschaltung, 
die  sich  durch  ähnlichen  anfang  und  schluss*  (c.  7554  —  7585)  und 
durch  Wolframsches  gepräge  ^  von  dem  andern  abhebt.  In  ganz  beson- 
derer weise  ist  dies  aber  der  fall  in  der  auf  die  erzählung  von  der  Ver- 
wundung Ludwigs  folgenden  apostrophe  an  die  arme  Werlt  (7625  — 
7655).  Dürfen  wir  sie  dem  sog.  Überarbeiter  zuschreiben,  d.  h.  hat  er 
sie  nicht  sonst  irgendwo  entlehnt,  so  ist  auch  dies  ein  beweis,  dass 
wenigstens  nicht  alle  trockenheit  der  darstellung  seine  schuld  ist 

7656.  Saladin  bietet  dem  landgrafen  gegen  geisel  sein  land  zum 
aufenthalt  und  seine  ärzte  zur  heilung.  Als  er  dies  mit  dank  ablehnt, 
weil  er  mit  einem  götzendiener  keine  gemeinschafb  haben  könne,  sen- 
det er  ihm  erfrischungen.  Bei  dieser  gelegenheit  wird  ein  böte  durch 
einen  Franzosen  verlezt.  Hier  documentiert  der  Verfasser  noch  einmal 
seinen  nationalhass  gegen  die  Wälschen.  Bei  dem  bericht  von  der  süh- 
nung dieser  untat  nimt  er  gelegenheit  noch  einige  bis  dahin  dem  gedieht 
unbekante  namen  aufzuzählen:  bischof  von  Jerusalem,  von  Bethlehem 
und  von  Nazaret,  meister  von  sente  Lazaro,  legat  von  Born,  könig 
von  Armenia  und  von  Kiper.  Die  beiden  leztereu  werden  auch  zum 
schluss  mit  könig  Leo  von  Ubia  noch  einmal  erwähnt. 

Als  die  krankheit  des  landgrafen  sich  verschlimmert,  raten  ihm 
die  ärzte,  das  land  zu  verlassen.  Er  scheidet,  nachdem  ihn  auch  Sala- 
din noch  besucht  hat.  Vor  seinem  tode  befiehlt  er  seinem  bruder 
Konrad  die  selige  Elisabet,  seinen  bruder  Heinrich  und  die  Verwaltung 
des  landes,  bis  Hermann  zurückkehre.     Seine  gebeine  bringt  Konrad 

1)  7421  kU  blütnen  lotmnic  gras  von  der  Heiden  blute  dcui  wart  maneger  wü 
gerötet  naz,  vorgl.  Tit.  110,  1  reht  als  ein  touwec  rose  ttnde  al  naz  von  regte  sus 
wurden  ir  diu  ougen. 

2)  7553  die  (stat)  mit  kraft  krigelich  gar  den  tac ,  dar  zu  die  niiht  der  lani- 
gräve  ane  vaht,  alle  stunde  an  underläz.  7582  also  sich  der  edele  stete  er  an  der 
arbeit  hete,  so  daz  er  den  tac  ouch  die  naht  selten  gelac. 

3)  7564  die  so  klageliche  geschiht  die  freude  nam  und  sorgen  pMiht  gap 
gröz  dem  Cristehlichen  her,  vergl.  Parz.  468,  4  sorgen  pMihte  gd>en.  —  7568  er 
was  biz  dar  wtch  ungeborn,  vergl.  Parz.  4,  24.  39,  27.  108,  25.  -—  7581  suser 
rede  unversteuert.    Parz.  625,  19  mit  triwen  unverschertet. 
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ins  heilige  land  zurück,  wo  die  leidienfeier  gehalten  wird,  das  herz 
aber  übergibt  er  der  heiligen  Elisabet.    Damit  schliesst  das  gedieht. 

Was  den  könig  Leo  von  Ubia  8154  anbetrift,  der  schon  606  in 
einer  offenbar  vom  sog.  Überarbeiter  herrührenden  stelle  genant  war, 
so  hält  ihn  Jänicke  (HZ.  15,  154  fgg.)  für  Leo  von  Armenien,  ebenso 
wie  den  im  herzog  Ernst  D  erwähnten  könig  von  Ubia.  Fälschlich 
wirft  ihm  Zarncke  (Braune  beitrg.  II,  582)  vor,  er  stütze  seine  annähme 
auf  unser  gedieht.  Vielmehr  komt  er  zu  derselben  bei  der  betrachtung 
des  Ernst  D  auf  grund  der  historischen  bezieh ungen,  in.  denen  Leo 
von  Armenien  eine  grosse  rolle  spielt.^  Er  erkent  in  der  darstellung 
4614  fgg.  den  krieg  von  1277,  auf  den  die  Verhältnisse  passen.  So 
wenig  Jänicke  also  im  Stande  ist  nachzuweisen,  woher  D  den  beteilig- 
ten könig  einen  könig  von  Ubia  nante,  so  wenig  wird  bei  Zarnckes 
zweifei  an  dieser  annähme  klar,  wie  D  dazu  kam,  einen  könig  von 
Nubien  in  diesen  streit  zu  mischen.  Die  beiden  stellen  aus  der  krzf. 
beweisen  nur  soviel,  dass  dieser  dichter  den  könig  von  Ubia  auf  Leo 
(von  Armenien,  oder  kann  Zarncke  einen  andern  könig  Leo  nachweisen?) 
bezog.  Da  er  bei  D ,  den  er  benuzte ,  in  diesem  zusammenhange  einen 
könig  von  Ubia  fand,  so  war  das  für  ihn  schlechthin  Leo  von  Arme- 
nien. Wenn  uns  Jänicke  dies  annehmbar  macht,  so  ist  aber  gewiss 
die  stelle  Krzf.  8154  kein  hindernis: 

Kunic  Leo  von  übia 
ouch  der  von  Armenia, 

Der  Stil  des  gedichtes  gestattet  das  komma  nach  ouch  zu  setzen  und 
der  von  Armenia  als  apposition  zu  nehmen.  Selbst  das  ouch  zum  vori- 
gen verse  zu  setzen  wäre  nicht  unerhört;  oder  solte  man  6389 

der  tugentliche  von  Meran 

und  der  menliche  Bertolt 
einen  Bertholt  neben   dem  herrn  von  Meran  annehmen?    Am  einfach- 
sten wären  die  verse  umzustellen: 

ouch  der  von  Armenia, 

kunic  Leo  von  Ubia. 
Diese  Stellung   des  namens  findet  sich  öfter,    vergl.  988.   1707.   1711. 
6597.  4098. 

Über  die  entstehung  des  gedichtes  handelt  schon  Hagen  in  sei- 
ner einleitung  s.  XIV  —  XXVI ;   wo  er  die  berufungen  auf  die  quelle 

1)  Ebenso  schrieb  schon  Wilken  in  seinem  ansznge  (IV^  1826  s.  17):  „könig 
Lewe  von  übia  (Leo  von  Armenien)"  und  s.  69:  „könig  von  Armenien  (übien)." 
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betrachtet ,  kann  man  ihm  mit  geringen  »odiiicationen  folgen.  Zu  die- 
sen gehört,  dass  der  Überarbeiter  den  Ludwig  von  Medlitz  wol  gespro- 
chen haben  kann,  wenn  dieser  etwa  erst  1228  einen  krenzzug  mit- 
gemacht hat,  jedenfals  „seit  1275  bis  nach  1283  urkimdlich  erscheint*'* 
Er  kann  danach  recht  gut  durch  Wenzel  I  ritter  geworden  sein.  Der 
jüngere  dichter  verwechselte  also  nur  die  kreuzzfige.  Die  berofung  auf 
Günther  von  Biberstein,  „erst  1237  —  53  urkundlich  nachweisbar,"* 
ist  wol  ohne  gewicht  überhaupt,  da  er  nichts  absonderliches  bezeugt 
Vielleicht  wolte  ihm  der  dichter  auch  ein  denkmal  setzen,  wie  man- 
chem der  ei;wähnten  (vgl.  5709 — 15).*  Holtzmann  will  auch  den  so 
oft  erwähnten  Leutold  von  Fielen  aus  der  zahl  der  vor  Akkon  gegen- 
wärtigen ritter  streichen.  Er  sagt :  „  es  ist  ohne  zweifei  derjenige  Leut- 
hold  von  Pleigen,  welcher  mit  Herzog  Leopold  von  Ostreich  an  dem 
kreuzzuge  des  königs  Andreas  von  Ungarn  teil  nahm,  jähr  1217.  Her- 
zog Leopold  mit  seinem  gefolge  war  beteiligt  bei  der  belagerung  von 
Damiette  1219.  So  erklärt  es  sich,  dass  in  diesem  gedieht  manches 
von  der  belagerung  von  Akkon  erzählt  wird,  was  an  die  belagerung 
von  Damiette  erinnert.  Es  sind  dies  züge,  die  der  Verfasser  ans  dem 
buche  von  den  taten  Leutolds  von  Pleien  einmengte.**  Dagegen  weist 
Röhricht  nach:  „Piain  (Österr.),  graf  Leutoldt  II,  starb  am  17.  juni 
1189  oder  1190  (vor  'Akkä?).**  * 

Hagen  denkt  sich  nun  den  Ursprung  des  gedichtes  so :  Nach  Wal- 
thers von  Spelten  buch  habe  ein  älterer  dichter  gearbeitet.    Dieser  ein 

1)  Röhricht,  diese  ztschr.  VII,  157.  Schon  Holtzm.  vermutete  Germ.  I  das 
richtige. 

2)  Röhricht  s.  149. 

3)  „Der  spätere  bearbeiter  hat  gelegentlich  die  äussoning  eines  ihm  bekan- 
ten  ritters,  der  vielleicht  in  seiner  Jugend  auch  an  einem  kreuzzuge,  aber  an  einem 
viel  späteren,  teil  genommen  hatte,  eingeflochten.''    Holtzm.  8.249. 

4)  A.  a.  0.  8.  160.  Die  hinzugefügten  worte:  „dort  werden  auch  Otto  und 
Eonrad  sowie  Maria  als  teilnehmer  genant'*  sind  ein  versehen.  —  HinfUUg  sind 
also  auch  die  combinationen  Riezlers.  Er  sagt  a.  a.  o.  s.  120:  „Auch  das  zu  gründe 
liegende  original,  „die  nicht  recht  geordnete  rede/'  war  kein  völlig  gleichzeitiges 
gedieht,  wenn  es  auch  zum  teil  noch  auf  unmittelbaren  mitteilungen  von  teüneh- 
mem  beruhte.  Es  fehlt  uns  nicht  an  anhaltspunkten ,  um  die  zeit  der  abfassong 
des  ersten  gedichtes  zu  bestimmen.  In  den  bernfungon  auf  Wolfram  v.  £.  dür- 
fen wir  zwar  keine  solchen  suchen;  diese  können  ebenso  gut  erst  bei  der  Über- 
arbeitung hinzugekommen  sein.  Wol  aber  in  den  tatsachen,  dass  sich  der  dichter 
im  Troppauer  lande  bei  den  kindern  eines  Akkonstürmers  (!)  angehalten  hat  und 
dass  er  den  rittcrschlag  eines  von  der  fahrt  zurückkehrenden  edelknechtes  dnreli 
könig  Wenzel  I  von  Böhmen  noch  zu  berichten  weiss.  Hiernach  ergibt  sich  fSr  das 
erste  gedieht  das  dritte,  höchstens  vierte  decennium  des  13.  Jahrhunderts,  da  Wen- 
zel I  1228  zum  königc  von  Böhmen  gekrönt,  1280—58  die  selbständige  regieraag 
geführt  hat" 
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Thüringer  oder  Rheinhesse ,  wie  die  reime  beweisen ,  habe  an  Hermanns 
hofe  gelebt  und  hier  durch  Wolfram  anregung  empfangen.  Sein  in 
„ungemessenen  reimzeilen''  geschriebenes  gedieht  habe  dann  ein  jün- 
gerer umgearbeitet,  doch  sei  namentlich  „die  einleitung  bis  zur  ankunffc 
des  landgrafen  dem  Inhalte  nach  getreu  herüber  genommen  aus  dem 
alten  werke/'  Demgemäss  legt  er  denn  die  meisten  md.  reime  dem 
älteren  dichter  zur  last ,  während  der  jüngere  „  überwiegend  mittelhoch- 
deutsch reimf 

Holtzmann  nahm  in  seiner  recension  auf  die  frage  nach  den  rei- 
men keine  rücksicht,  auf  welche  Hagen  augenscheinlich  gewicht  legte 
und  die  ihn  veranlasste ,  das  buch  Walthers  von  dem  unsrem  Verfasser 
vorliegenden  älteren  gedieht  zu  unterscheiden.  Er  identificierte  ohne 
weitere  gründe   das  werk  Waltbers  (3719.  3981)  und  die  im  eingang 

•  

erwähnte  „rede/'  „Dieses  buch  war  es,  von  welchem  herzog  Bolko 
eine  ungeordnete  und  vielleicht  unvolständige  abschrift  gefunden  hatte.'' 
Vielleicht  ahnte  er,  dass  eine  Untersuchung  der  reime  für  diesen  zweck 
ohne  resultat  sein  würde.  Sie  gibt  der  kritik  zur  Unterscheidung  der 
älteren  und  jüngeren  bestandteile  des  vorliegenden  gedichtes  keinen 
anhält;  von  diesem  gesichtspunkte  ist  das  werk  aus  einem  guss.  Die 
specifisch  md.  reime,  so  sparsam  sie  sich  finden,  stehen  gleicher 
weise  in  entlehnten  stellen  wie  in  solchen,  welche  die  eigene  arbeit  des 
jüngeren  dichters  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  reimeigentüm- 
lichkeiten  des  gedichts.    Ich  stelle  zum  zeugnis  folgendes  zusammen: 

In  Ludwigs  lob  2610  —  2800  (190  verse): 

a  :  ä  1.    i  :  i  13.    (meist  -lieh  :  ich  usw.).     i  :  ie  1.     nM- 
nich  :  ich.    traf  :  af. 

Im  darauf  folgenden  stürm  2824  —  2973  (149  verse): 

o  :  a  4.     i  :  i  6.     i  :  ie  2.     u  :  tw  1.    kur  :  für,     ebenho  : 
do.    wart  :  verhart. 

Lob  des  Böhmen  5416  —  5581  (165  verse): 

a  :  ä  b.     e  :  e  1.     i  :  i  9.     o  :  6  2,     u  :  uo  1, 

Kampf  des  landgrafen  5740  —  5900  (160  verse): 
a  :  a  4.     e  :  e  1,    i  :  i  13.    o  :  6  2.    wo  :  so, 

Preis  Lutolts  von  Pleien  1018  —  95  (77  verse): 

a  :  ä  3.    t  i  ie  \.    ht  :  cht,    d  :  t,    vie  =  vthe,  und 

Ankunft  der  Sarrazenen  1300  —  79: 

a  :  d  1.     i  :  i  2.    o  :  6  1.     t  :  ie  1,    bedact  :  gesta^. 

Geschichte  Jerusalems  27  —  187  (160  verse): 

a  :  a  6.     i  :  i  6.     o  :  6  1.    u  :  uo  1.    d  :  t  1,     ch  :  k.    spar- 
ten :  karten,    is  =  ist. 


418  KIMZSL 

189—349  (noch  160  verse): 

a  :  ä  5.     e  :  e  1.    i  :  t  3.     o  :  o   1.     u  :  uo   1.     d  :  t  A. 
ho.    is  neben  ist  1. 

Die  Hagensche  hypothese  ist  also  ohne  halt^  zumal  da,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  die  Wolframische  förbung  und  die  eingemischten 
sachlichen  irtümer  dem  überarboiter  zur  last  fallen.  Das  leztere  nahm 
auch  Holtzmann  an.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  gedieht 
„so  viel  genaue  und  ganz  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  tragende 
nachrichten '^  enthält,  und  schliesst  daraus,  „dass  ihm  nur  der  bericht 
eines  augenzeugen  zu  gründe  liegen  kann/^  Er  identificiert  daher  das 
werk  Walthers  und  das  im  eingang  des  gedichtes  erwähnte.  „Dieses 
buch  war  es,  von  welchem  herzog  Bolko  eine  ungeordnete  und  viel- 
leicht unvolständige  abschrift  gefunden  hatte.'^ 

Es  ist  an  sich  nicht  leicht,  sich  von  der  „ungeordneten  abschrift'' 
eines  buches  eine  deutliche  Vorstellung  zu  machen.  Aber  nehmen  wir 
zunächst  einmal  an^  dass  die  hypothese  Holtzmanns  richtig  sei  und 
dass  die  eingangsworte  unsres  gedichtes  von  der  ungeordnet  gefunde- 
nen rede  nichts  weiter  enthalten  als  eine  entschuldigung  der  vielen 
einschiebungen  des  Überarbeiters,  und  fragen  wir,  welchen  anhält  bie- 
tet das  vorliegende  werk  selbst  für  die  annähme,  die  umdichtung  des 
buches  Walthers  zu  sein.  In  den  ersten  3000  versen  fehlt  ein  solcher 
anhält  gänzlich.  Die  beiden  stellen  3719  und  5981,  in  denen  ein  werk 
Walthers  erwähnt  wird,  sprechen  nur  davon,  dass  er  taten  Ludwigs 
beschrieben  habe.  Wenn  diesen  erzählungen  bei  Walther  auch  wie  hier 
die  authentische  geschichte  Jerusalems  voraufgieng,  so  würden  wir 
erwarten,  dass  der  uberarbeiter  auch  eine  gute  sachlich  richtige  dar- 
stellung  von  der  ankunft  Ludwigs  in  Palästina  darin  vorfand.  Was 
bewog  ihn  aber  dann,  grade  da  618  fg.,  wo  der  Verfasser  der  quelle 
als  augenzeuge  berichtete,  von  seiner  vorläge  abzuweichen  imd  selb- 
ständig völlig  unhistorisches  zu  erzählen?  Und  wenn  Walther  seine 
quelle  war,  hatte  er  nicht  918  fg.  die  beste  gelegenheit,  ihn  zu  nen- 
nen? Erwähnt  er  doch  des  buches,  aus  welchem  er  die  geschichte 
des  Pleien  nahm.  Aber  Walthers  namen  erfahren  wir  nicht  einmal, 
wir  wissen  selbst  3719,  wo  er  zuerst  genant  wird,  kaum,  ob  er  erst 
mit  Friedrich  gekommen  oder  schon  vorher  vor  Akkon  gegenwär- 
tig war. 

In  den  ersten  1600  versen  femer  tritt  Ludwigs  person  im  ver- 
gleich zum  folgenden  wenig  hervor;  es  wird  ziemlich  gleichmässig  von 
der  belagerung  berichtet.  Erst  dann  wird  der  landgraf  hauptpersoD. 
Wo  aber  von  ihm  besonders  erzählt  wird,  weicht  der  dichter  wie 
2610  —  2823  von  seiner  quelle  ab.     (Yergl.  das  auf  s.  403  gesagte). 
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Also  auch  hier  ist  es  unwahrscheinlich ,  dass  Walther  die  ursprüngliche 
quelle  war^  der  nachher  als  historiograph  Ludwigs  bezeichnet  ist.^ 

Gegen  die  annähme  Holtzmanns  spricht  endlich  auch  die  aus 
Walthers  buch  mit  besonderer  angäbe  der  quelle  aufgenommene  episode 
5739  —  6002  (vergl.  s.  410).  Was  konte  der  dichter  für  veranlassung 
zu  einer  solchen  bemerkuug  haben,  wenn  das  ganze  vorliegende  werk, 
das  er  umarbeitete,  Walther  zum  Verfasser  hatte? 

Es  ist  demnach  nicht  wahrscheinlich,  dass  dem  Verfasser  als 
grundlage  des  ganzen  gedichtes  die  aufzeichnungen  Walthers  dienten, 
so  dass  man  sagen  könte,  er  habe  ein  gedieht  Walthers  umgearbeitet, 
wie  Holtzmann  und  Bartsch  (Koberätein  5.  a.  I  187).  Derselbe  war 
vielmehr  ein  compilator ,  der  aus  mehreren  mündlichen  und  schriftlichen 
quellen  sein  werk  zusammenstelte. 

BERLIN,   JULI    1876.  KARL  KINZEL. 

ni.    Eriaaterang  nach  seiner  historischen  seite. 

Es  ist  eine  tatsache,  dass  die  kreuzzüge  auf  die  Verhältnisse  des 
abendlandes  einen  gewaltigen  einfluss  geübt  haben,  aber  seit  Heerens 
versuche  ist  nach  keiner  seite  hin  ein  genauerer  nachweis  derselben 
geführt  worden.  Wenn  nun  ein  solcher  in  bezug  auf  die  deutsche  lit- 
teratur  des  mittelalters  unternommen  werden  soll,  so  bedarf  es  der 
eingehendsten  kentnisse  auf  dem  gebiete  der  kreuzzüge  und  der  betref- 
fenden litteratur,  allein  beide  erfordernisse  werden  sich  wol  nie  von 
einem  erfüllen  lassen.  Daher  versucht  der  Verfasser  nur  die  histo- 
rische Seite  des  oben  genanten  gedichtes  zu  erläutern,  um  die  kritik 
vom  sprachlichen  gesichtspunkte  aus  zu  erleichtern  und  damit  über- 
haupt eine  eingehendere  beleuchtung  des  einflusses  der  kreuzzüge  auf 
die  mittelalterliche  poesie  Deutschlands  anzuregen. 

Noch  ehe  die  ersten  reisigen  schaaren  aus  Frankreich  und  Deutsch- 
land durch  Ungarn  nach  dem  Orient  aufbrachen,  waren  zahlreiche  pil- 
gerhaufen  nach  dem  heiligen  grabe  gewallt  unter  den  klängen  von  wall- 
jfiahrtsliedern ,  ^  und  als  von  Clermont  aus  der  heroldsruf  zum  heiligen 
kriege  das  ganze  abendland  bewafnet  hatte ,  zogen  die  kreuzfahrer  eben- 
falls unter  liedem  und  weisen  ihre  Strasse.'  Heimgekehrte  ritter  besan- 
gen selbst  wie  graf  Wilhelm  von  Poitou  ihre  abenteuer  am  häuslichen 
heerde,*   oder  lieferten  durch  ihre  erzählungen  dichtem  den  stoflf,    der 

a)  Aach  Riezler  bemerkt  a.  a.  o.:  „Dass  der  im  gedieht  oft  erwähnte  temp- 
lermeister  W.  v.  Sp.  ein  buch  über  die  taten  des  landgrafen  verfasst  habe  und  dies 
als  die  ursprüngliche  hauptquelle  dieser  dichtung  zu  betrachten  sei ,  dafür  finde  ich 
weder  im  gedieh te  noch  sonst  irgend  einen  anhaltspunkt/* 
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mn  so  lebendiger  fesseln  muste,  als  er  eine  reiche  poetische  kraft  in 
sich  barg,^  und  die  grosse  bewegung  zwei  volle  Jahrhunderte  das  inter- 
esse  des  ganzen  abendlandes  erfülte.  Der  anteil  der  deutschen  nation 
am  ersten  kreuzzuge  war  zu  gering,  um  poetische  begeisterung  zu 
wecken,  und  als  die  Deutschen  unter  Conrad  III  1147  nach  dem  hei- 
ligen lande  zogen ,  erlitten  sie  nur  niederlagen ;  unter  Verwünschungen 
gegen  die  syrischen  fürsten  kehrten  sie  heim,  welche  sie  durch  verrat 
um  rühm  und  ehre  betrogen  hatten.^  Der  verlust  Jerusalems  und  des 
heiligen  landes  weckte  die  klagenden  weisen  frommer  mönche  und  prie- 
ster,^  aber  als  die  heldentaten  der  gottesstreiter  vor  ^Akkä  bekant 
wurden,  erfülten  die  herzen  der  Christen  sich  mit  begeisterung;^  unser 
gedieht,  der  Wilhelm  von  Osterriche®  und  der  herzog  Friedrich  von 
Schwaben  enthalten,  wenn  auch  selbst  späteren  Ursprungs,  deutliche 
spuren  der  erzählungen ,  mit  denen  heimkehrende  kreuzfahrer  einst  ihre 
freunde  und  bekanten  mögen  unterhalten  haben. 

Das  gedieht  von  des  landgrafen  Ludwigs  des  Frommen  kreuzfahrt 
ist,  wie  der  dichter  selbst  mitteilt,  im  Troppauer  lande  abgefast,  wel- 
ches wie  Mähren  zur  böhmischen  kröne  gehörte.*  In  Böhmen,*®  Mäh- 
ron** und  Troppau**  waren  bereits  seit  dem  ende  des  zwölften  Jahr- 
hunderts starke  schaaren  deutscher  colonisten  eingedrungen,  und  deut- 
sches recht  wie  deutsche  gesittung  wurden  von  den  böhmischen  königen 
geschäzt  und  gepflegt.  Ottokar  II,  welchen  der  dichter  rühmend  nent 
und  selbst  gekant  hat  (vers  5445  —  75),  hatte  hauptsächlich  die  Ver- 
breitung des  deutschen  elementes  gefordert,  und  noch  mehr  tat  dies 
sein  nachfolger,  der  könig  Wenzel  II.  Als  gemahl  der  frommen  Guta, 
einer  tochter  des  deutschen  königs  Rudolf  I ,  war  er  ein  ganz  beson- 
derer freund  der  Deutschen  und  wüste  jede  feindselige  regung  des  Sb- 
ventums  gegen  die  Deutschen  mit  energie  zurückzuweisen.  Seine  haupt- 
sächlichsten ratgeber  waren  Deutsche:  der  Meissener  propst  Bernhard 
von  Camenz,  der  templor  Bernhard  vonGoppenstein,  der  bischof  Arnold 
von  Bamberg,  Peter  Aichspalter  und  andere  mehr;  die  deutsche  spräche, 
deutsche  sitten  und  gebrauche  herschten  an  seinem  hofe,  und  der  adel 
beeilte  sich  demgemäss  sogar  die  namen  seiner  altväterlichen  bürgen 
in  deutsche  umzuwandeln.*^  Die  macht  Böhmens  stieg  unter  Wenzelll 
am  höchsten;  im  Juli  1300  empfieng  er  in  Gnesen  die  kröne  Polens,'* 
am  26.  august  1301  ward  sein  söhn  zum  könig  von  Ungarn  gekrönt'^ 
In  diese  zeit  der  schönsten  blute  Böhmens  und  seiner  nebenländer  ftlt 
die  abfassung  unseres  gedichts ;  beide  krönungen  werden  erwähnt,  hin- 
gegen hören  wir  nichts  von  dem  tode  Wenzels  (f  21.  juni  1305),  und 
80  wird  wol  die  abfassung  selbst  in  die  zeit  zwischen  ende  1301  bis 
mitte  1305  zu  setzen  sein,  wie  schon  Hagen  richtig  erkant  hat 
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Der  Verfasser,  wahrscheinlich  ein  geistlicher,  hatte  mit  den  nach- 
kommen eines  thüringischen  ritters  Heinrich  vom  Mer  verkehrt,'^ 
hatte  den  könig  Ottokar  II  sehr  wol  gekant,  war  mit  einem  durch 
Wenzel  I,  den  vierten  könig  Böhmens,  (1230  —  1253)*®  angesiedelten 
thüringischen  ritter  Ludwig  von  Medlitz  **  vertraut  und  hatte  von  ihm 
angeblich  eine  reihe  von  nachrichten  über  die  heldentaten  des  land- 
grafen  vor  *Akkä  erhalten.  Ausserdem  stand  er  mit  Ulrich  von  Neuen- 
baos  in  Verbindung,'^  dessen  gleichnamiger  vater  eine  gräfin  Maria 
von  Plaien  zur  gemahlin  hatte,  deren  brflder  Otto  und  Conrad  in  der 
Schlacht  bei  Laa  gegen  die  Ungarn  gefallen  waren  ;'^  zur  abfassung  des 
gedichts  wurde  der  Verfasser  durch  den  herzog  Bolko  II  von  Münster- 
berg bewogen.** 

Dies  ist  alles,  was  wir  über  die  Verhältnisse  und  die  person  des 
Verfassers  wissen;  wir  sind  nicht  einmal  im  stände,  auch  nur  auf  eine 
persönlichkeit  zu  raten,  auf  welche  die  erwähnten  lebensumstände  und 
beziehungen  passen.  Hingegen  ist  es  gelungen,  ausser  bereits  fest- 
gestelten  quellen  seiner  dichtung  die  beiden  vorlagen  seiner  geschichte 
des  königreichs  Jerusalem  bis  zum  begin  der  belagerung  der  stadt 
^Akkä  genauer  nachzuweisen  und  die  darin  vorkommenden  geographi- 
schen und  historischen  Schwierigkeiten  zu  lösen ,  ebenso  finden  die  mei- 
sten der  im  gedichte  vorkommenden,  bisher  unaufgeklärten  Personen- 
namen und  mehrere  von  Hagen  geäusserte  bedenken  ihre  erledigung; 
was  den  eigentlichen  historischen  wert  der  leitenden  quelle  und  der 
vom  gedichte  erzählten  begebenheiten  betrift,  glaubte  ich  nur  sununa- 
risch  verfahren  und  meist  auf  meine  bezüglichen  historischen  darstellun- 
gen  verweisen  zu  müssen. 

Nach  einer  kurzen  einleitung  ( — 26)  begint  der  Verfasser  mit 
einer  geschichte  des  königreichs  Jerusalem  von  Gottfried  an.  Er  erzählt, 
wie  dieser  zum  könige  erwählt  worden  sei,*^  ohne  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  die  kröne  entschieden  ablehnte  (v.  31  fg.),  berichtet  von  dessen 
siege  bei  Ascalon  und  nent  den  heerführer  der  feinde  Clemens  (v.  34 
—  37).**  Dann  erzählt  er,  wie  die  grafen  Robert  von  der  Normandie 
und  von  Flandern  in  die  heiniat  eilten  (v.  42  —  47),**  und  im  näch- 
sten jähre  nach  der  schlacht  bei  Ascalon  Gottfried  starb  und  in  der 
Golgathakirche  begraben  wurde  (v.  54     61).*^ 

Von  hier  an  lässt  sich  die  quelle  des  gedichtes  oder  seiner  vor- 
läge deutlich  nachweisen;  sie  war  bis  in  die  neueste  zeit  ganz  unbekant 
und  ist  erst  im  dritten  bände  des  von  der  Pariser  Academie  des  inscrip- 
tions  herausgegebenen  Recueil  des  historiens  des  croisades  (Paris  1866) 
in  einer  umfangreichen  note  zu  den  Gesta  Francomm  Iherusalem 
expugnantium ,    s.  542  fg.   veröffentlicht   worden.     Die   darin   erzählte 
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geschichte  des  königreichs  Jerusalem  von  Balduin  I  bis  auf  Fulco  isbi 
durchaus  selbstständig,  wenn  auch  nicht  grade  sehr  wertvoll  und  inr 
gedichte  häufig  einfach  wörtlich  übersezt;  wir  wollen  beide  in  parallele 
stellen : 


Nach  im  s^in  hruder  Baldemn 
Mit  aller  der  fursten  ger 
in  Edissa  wart  kvnic  (gecro- 

net)  der, 

65  Als  er  nach  hohem  prise  ranc, 
vil  der  lande  er  bitwanc, 
Ein  menlicher  helt,  euch  ernts- 

haft, 
im  was  des  libes  volle  craft, 
Den   vianden  scharf,  in  strite 

starc. 

70  Als  er  hvnic  gecronet  wart, 
Amalech  von  Arabia 
nam  von  im  sin  riebe  da, 
Nach  dem  Philisteus; 
Aschalon  vn  Tyrus 

Ib   Woldeth  im  zv  dienste  leben 
Un  wurden  sine  zins  geben. 
Der  heiser  vz  Chrichen  lande 
Vil  richheit  er  im  sande, 
Sin  warer  helfer  jach  sich  der 

sin, 

80  Zv  einem  svne  im  weite  er  in, 
Davit  von  Armenia 
Vn  der  kvnig  t?on  Avenia 
Seltsene  Meynot  vn  gahe  rieh 
Si  santen  im  vfi  gaben  sich. 

85  Ire  fursten  die  Chorrozani 
Die  Persen  vfi  die  Medi 
Im  santen  durch  sine  werdicheit, 
Sie  lobten  sin  im  bereit, 
Prothi  die  enwolden  in 

90  Vemames  nicht  einen  menschen 

sin, 
Svnder  er  were  Mars  der  got, 
An  den  sie  warten  in  strites  not. 


S.  542:  Cui  successit  Baiduinu^, 
frater  ejus,  primus  consul  Ede^ 
senus  electione  totius  cleri  et  p 
puli. 


Qu^  regnante  siluit  Ydumaeus  et 
Amalech,  tremuit  Arabs 

et  Philisteus,  Damasco 
Tyro  et  Ascalone  tributariis; 


quem  et  Gr accus  AUexis,  Fian- 
corum  exercitu  transeunte  Tracia, 
adoptavit  sibi  in  ßium,  dotiis  eum 
imperiaiibus  crebro  v^isÜans, 

Cui  David  Armenus^^''  Aveziae  rex, 
su,a  saepe  mittebat  insignia; 


ad  quem  Chorozani  nobiUs*^  ä 
Persae  venerunt,  cum  cunctis  wi 
probitate  et  nobilitaJte  praeponenies 
regihus,  quem  Partht  et  Medinm 
hominem  sed  ipsum  Martern  puta- 
bant,  Deum  Francarum  eum  ap- 
peUanles; 
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Er  were  ouch  ir  got  der  Cri- 

stenheü. 
Mer  v'ineret  was  sinwerdicheit 

db  Vber  den  Nylvni  vnd  vber  daz 

rote  mer. 
Do  er  mit  sinem  werden  her 
Reit  von  Edissa  der  stat, 
Da  man  in  gecronet  hat, 
Vn  zu  Jherusaiem  er  wolde, 

30  Als  man  in  bistetigen  solde, 
Zivissen  Neapolis  v%  Anthioch, 
I}ie  heyden  im  viende  waren 

noch 
Se  heUen  craft  vü  vü  was  ir; 
Wol  mvgen  nv  daz  sprechen 

wir, 

)5  Daz  der  irwelte  Baldewin 
Ein  menlich  helt  ist  gesin, 
Veste  gemvt  ein  furste; 
In  vollem  getvrste 
Durch  der  Viande  lant  er  reit 

10  Die  durchvart  was   im   doch 

verseit 
Vor  von  den  Sarrazinen; 
Baldewin  do  het  der  sinen 
Im  vf  den  wec  vz  gesvndert 
Nvr  virzic  vü  hundert 

15  Bittere,  manUch  vfl  veste  ge- 
mvt, 
Geriten  starc  vf  orsen  gvt, 
Ouch    also    nianigen    genden 

man. 
Vor  einem  gebirge  was  ein  plan, 
Vf  deme  die  heyden  mit  craft 

10  Lagen  mit  voller  rittershaft. 
Als  da  des  kvniges  warten  si 
Daz  gebirge  genant  ist  Perithi, 
Durch  die  enge  m  vste  Baldewin, 
Do  er  nv  was  so  nahen  in 

!5  Evmen,  daz  er  wol  marcte  die 
Viende,  vfi  ouch  in  sahen  sie, 


cujus  probitatis  praesentiam  mare 
Rubrum  atque  Nilus  senserunt. 

Quum  ab  Edesse  tenderet  Jherusa- 
iem ad  suscipiendum  regnum, 


tota  terra  inter  Antiochiam  et  Nea- 
poiim  sub  Sarracenarum  dominio 
eratf 


quos  virüiter  transiens  cum  cen- 
tum  quinquaginta  (Var.  des  Codex 
Paris,  no.  5129:  quadraginta)  equi- 
tibus 


totidemque  peditibus 


ante  districtum  Berithi 
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Hundert  tvsetU  waren  der, 
In  Gotes  Namen  mit  in  Streiter. 
Hi  zu  gehorte  rede  vil, 

130  Die  ich  durch  kvrze  lazen  wil. 
Wen  got  half  Baldewinen, 
Daz  er  vfi  di  sinen 
Mit  so  deiner  ritterschaft 
An  gesigten  (so  starc)  der  hey- 

denschaft, 

135  Fluchtic  wurden  vor  im  die 
Er  jagte  in  nach ,  irslagen  sie 
Wurden  von  im  daz  merer  teil, 
Die  andern  tiefer  wunden  meil 
Als  die  Cristen  sie  nicht  spar- 
ten, 

140  Furten,  war  sie  karten. 

Mit  dirre  deinen  ritterschaft 
Hin  ZV  Syon  twanc  er  zinshafl 
Die  land  gar  bis  an  Bersabe; 
Er  erwarp  da  prises  me, 

145  Marthimam  (sie!)  die  gvten 

stat 
Striilich  er  gewuwnen  hai, 
Von  der  an  daz  wazzer  Albana 
Die  Heiden  er  im  neigete  da, 
Der  vil  daz  leben  doch  verlos, 

150  Von  Albana  vber  zu  Orchados, 
Von  dan  biz  zv  Rvbim, 
Ztoissen  Joppen  vn  Philistim ; 
Tyre  des  ledic  vor  im  bletp, 
Doch   die   heidenshaft   er  da 

vertreip, 

155  Waz  der  nicht  tot  wart  gesla- 

gen, 
Noch  sich  ergaben;   ich   wil 

vch  sagen 
Mit  Namen  die  stete,  die  er 

gewan, 
Vn  tet  sie  gote  vndertan: 
An  der  Vart  gegen  Jherosolimis 

160  Archus,  dar  nach  IVipolis, 


centum  milia  Saracenorum  virili- 
ter  et  triumphaliter  expugnavit, 
prostravit  et  delevit**  Ante  sin- 
gulas  urbes  eorum  Bt  municipia 
deinde,  mutatis  castris  suis,  ei 
necessaria  afferebantur. 


Hie  incomparabilis  vir,  Crucis 
salutiferae  dominicique  Sepnlcri 
vexillifer  imperterritus  a  Dan  usque 
Bersabee  Syon  sua  plene  restituitj 

marttimam  adhibens 


a  flumine  Albana  trafisfluente  Ar- 
chados^^    t^sque    Rübim,^^    ifUer 
Joppe  et  PhilisHim, 
absque  lyro. 


Sunt  et  earum  nomina  ovi- 
tatum,  quasDeo  acg[uisivit,  idola- 
tras  ex  eis  expellens: 


Ardms,**  Tripolis 
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Die  v'merte  stat  Biblyum, 
Syon  (sie !),  vor  der  Berichtvm, 
AkerSj  dar  nach  Kayphas, 
Cesarea  ir  ovch  eine  was. 

165  In  Ackers  dirre  gotes  man 
Die  hurg  Schandalunn  er  ge- 

wan. 
Er  gewan  Joppen  vü  Assur; 
Dar  nach  vor  Kvnigesberc  erfur, 
Die  er  gewan.   Er  tet  noch  me 

170  Er  gewan  den  tvm  in  Fyloe; 
Die  bure   Malve,   ein  vestez 

werc, 
Er  gewan,  vfi  dar  nach  Kayns- 

berc, 
In  Philistim  Pharan 
Die  stat  er  sturmlich  gewan; 

75  Er  het  nv  Volkes  groze  chraft 
Vfi  gar  werliche  rittershaft; 
Pharan  lac  nahen  dem  Nylo, 
In  eine  sucht  viel  der  herre  do, 
Als  in  got  haben  wolde 

80  Yfi  er  nicht  mer  hie  solde 
Wesen  in  dirre  jamercheit, 
Ynser  herre,  nach  siner  arbeit, 
Nach  der  sigenvnft  tzv  lone 
Wolde  im  des  siges  crone 

85  In  der  hymele  Jerosolimis 
Bisteten,  da  dihein  arbeit  is 
Svnd'  frevde,  an  alle  jamer- 

«heit, 
Bue,  an  alle  arbeit. 
Dirre  kvnig,  gote  getrflwe, 

90  Mit  voller  bichte,  mit  gantzer 

rüwe, 
Gespiset  mit  dem  lebendigen 

brote, 
Vf  gap  er  die  sele  gote. 
Wie  grozlichen  swere 
Vm  in  bitrubet  were 

95  Die  lobeliche  Gristenheit, 


BMium^ 
BerithuSj  Sydon^ 
Achon,  (s.  543)  Caiphas, 
Caesarea,  Assur,  Joppe.    Sunt  et 
nomina  munitionum: 


Mons  regälis,^^ 

Turris  Neapolüana, 

McUve, 

Caun  Mons,    castrum   in   Achon 

Scandalion.    —   —      Venerabilis 

ergo  B. ,  gloriosus  et  pius  princeps 

expugnata  Pharan  ^^   in    finibus 

Philistiim 


haud  longe  a  Nilo 


inter  amplexus  domni  Bogeri,  se- 
cundi  Bamathensis  episcopi,  erec- 
tis  ad  coelum  oculis,  regno  suo 
disposito  feliciter  (obiit); 
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Mit  fursten,  mit  der  phaffheit, 
In  Yol  clagender  jamercheit, 
Nicht  gar  wirt  vch  daz  geseit. 
Als  vor  lebende  der  werde 

200  Mit  vollem  flize  des  gerde, 
Wie  an  tvgenden  d*  vorneme 
Zu  Jherusalem  er  qveme 
Mit  eren,  als  er  solde 
Sin  kvniclich  recht  da  holde: 

205  Also  in  in  die  stat 

Bracht  toten  mit  eren  hat 
Der   Patriarche    vfi   doch   in 

jamercheit, 
Die  bishofe  mit  der  phaffheit, 
Nach  Cristenlichem  rechte  do, 

210  Des  ersten  tzu  dem  iernph, 
Als  im  daz  ampt  da  geschach, 
Tzvm  Spital  sie  trugen  in  dar 

VMCh 

Mit  gesangßy  doch  in  vngehabcy 
Dar  nach  tzvm  heiligen  grabe, 

215  Von  dan  vz  tzu  Golgatha, 
Baldewinen  sie  bigruben  da, 
An  werdicheit  den  claren 
Nach  sibenzehen  jaren 
Vn  vorbaz  drier  mande  me, 

220  Als  er  in  Edisse 

Wart  gecronet  werdicliche 
Tzu  Jerusalem  deme  riche. 


translatus  inde  Jherusalem  per  por- 
tam  orientalem 


in  templo  domini  non  in  sclenmi 
Osanna  sed  in  moerore  et  luctu 
in  Hospitali  deUüus  et 


ante  sepulcrum  domini,  süb  enar- 
rahili  luctu,  sub  desolatione  r^i 
et  sacerdotii,  a  tanto  sane  religio- 
nis  antistite  dominico  ligno  con- 
signatus  ac  sepultus  est,  anm 
regni  XVIImensibus  tribus:  repo 
more  tumulatus  in  Deo  quievii'^ 


Die  quelle  schliesst  hierauf  mit  den  werten:  Gui  successit  m 
Syon  (vgl.  V.  235),  qui  ei  successerat  in  Edisse,  Balduinus  de  Burgo 
(231),  vir  sapiens  et  magni  vdloris  (v.  245):  post  hunc  venerabilis 
Fulco ,  tertius  comes  Andegavensis  et  Genomanorum  (d.  h.  von  Anjou 
und  Le  Maus).  Das  gedieht  erweitert  diese  kurzen  nachrichten  über 
Balduin  II  (v.  223  —  258)  nur  durch  eine  nicht  in  der  quelle  liegende 
notiz  (v.  252),  dass  Balduin  nach  dem  zehnten  jähre  seiner  regiernng 
starb.  ^^  Von  hier  ab  tritt  die  benutzung  einer  neuen  quelle  ein  und 
zwar  der  Brevis  historia  de  recuperatione  et  amissione  T.  Sanctae  bei 
Eccard,  Gorp.  bist.  med.  aevi  II  s.  1349  — 1354,  welche  volständig^ 
und  kritischer  auch  von  Thomas  in  den  Sitzungsberichten  der  Mfln- 
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ebener  Academie  1865  II,  s.  141  — 171  herausgegeben  ist.*'  Wir  stel- 
len gedieht  und  quelle  wider  einander  gegenüber  und  eitleren  nach  der 
lezteren  ausgäbe: 


Als   diz    ergine,     nieht    lane 

dem  na 
260  die  fursten  mit  frage  suchten 

da, 
Ob  da  noch  were  ieman 
der  mit  der  sippe  (sich)  tzuge 

an 
Gotfriden,  daz  er  vor  qveme, 
die  erone,  daz  riebe  neme, 
265  Sie  wolden  in  tzu  herren  han. 
die  magesehaft  tzoch  sieh  nie- 

man  an. 
Ane  kynie  wolden  si  nieht  sin, 
sie  wurden  tzu  rate  so  vndir  in, 
Ire  boten  die  herren  sanden 
270  den  fursten  tzu  Dötschen  lan- 
den, 
Daz  einen  kvnic  in  geben  die^ 
gimeine  des  bigerten  sie. 
Ire  bete  snel  dar  an  geschaeh : 
Fidconem  von  Andernach, 
275  Einen herrentois,  vonardeho, 
vber  santen  sie  in  do, 
An  dem  man  nicht  nvr  wirde 

vant, 
er  was  mag  des  kvniges  von 

Engellantj 
Menlich  ein  ritter  vzerivdt, 
280  als  man  spricht,   ein   warer 

helt, 
Milte,  wise,  warhaft; 
er  wart  ein  shur  der  heiden- 

shaft, 
Der  er  sit  vil  von  übe  tet. 
tzwene  svne  Fulco  het, 
285  Baldewinen  vn  Almerich, 
mit  den  er  vber  machte  sieh 


S.  161.  —  persone  terre  ierosoli" 
miiane  et  barones  ad  prineipes  ul- 
tramarines miserunty  rogantes,  ut 
principem  destinarent,  qui  eos  re- 
geret  et  furentibus  resisteret  Sar- 
racenis. 


Qua  habita  deliberatione  elegerunt 


HUconem  andegavensem, 
virum  strenuum, 


regis  Anglicu*  proxima  linea 
consanguineum^^  et  miserunt  cum 
ad  terram  ierosolimitanam. 


Hie  rex  coronatus  est^  strenue  rexit 
terram, 


duosgue  filios  reliquit 
Balduynum  et  Almaricum   (sie), 
quorum 
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Ouch  mit  erlicher  rittershaft 

werlich  vfl  inanhaft 

Als  der  herre  vber  quam, 

290  die  Christenheit  in  gerne  nam, 
Sie  enphiengen  in  Uepliche, 
gecronet  tzu  dem  riche. 
Wart  er  mit  grozen  eren. 
bi  im  begonde  sich  meren 

295  Die  Christenheit,  die  heiden- 

shaft 
nam  abe ,  groziich  an  ir  craft. 
An  in  er  prises  vil  ei*warp, 
ouch  den  hymel  Ion,  do  Fulko 

starp 
Vn  er  mit  eren  wart  bigraben, 

300  als  die  kvnige    ir   recht  des 

haben. 
Nv  was  der  edele  Fulko 
dem  riche  vor  giwesen  so. 
Diz  wolden  sie  im  tzu  eren  tvn, 
die  fursten  Baldetvinen  sinen 

svn 

305  Croenten  vn  kvrn  an  in, 
getmJiet  tzu  honige  wart  er  in. 
Ein  vnhelsame  pine 
vn  ein  hagel  der  Sarrazine, 
Die  wile  er  lebte ,  so  was  der 

310  kurzlichen  doch  starp  er. 
In  clagte  starc  die  Cristenlieit, 
mit  eren  tzu  grabe  wart  er 

gileit 
Vnd'  einen  tuerlichen  sarch, 
dar  an  sines  namen  march, 

315  Man    vant   geschriben    al    da 

man  las, 
wie  er  an   tvgenden   bluende 

was. 
Nach  im  an  das  riche 
sie  namin  Ämelriche, 
Baidemnes  hruder^  der  ouch 

daz 


pritnogenitus  Bald^winus  pairi  suc- 
cessit  in  regnum ,  vir  strenuus  et 
sapiens. 


Quo  sine  liberis  decedente,  ad  {r&- 
trem  suum  Ahnaricum  regni  pcU- 
stas  devoliUa  est. 
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20  in  voller  wirde  bisaz. 
Zu  wihe  er  eine  gravin 
naniy  $i  was  sin  magin; 
Er  tet  ouch  we  den  beiden: 
sit  er  mvste  sicfi  scheiden 

25   Von  ir ,   (laz  gap  in  geistli^ 

recht 
vn  ir  Sippe j  die  rede  ist  siecht; 
Docb  also  daz  haben  gelesen 

wir, 
tzwei  kint  het  er  mit  ir, 
Einen  stm  der  hiez  auch  Bai- 

detvin, 

30  vn  Sihillam  ein  ivncvrowelin. 
Als  die  sheidunge  geschach^ 
vber  etliche  iar  dar  nach 
Dirre  kvnic  Amelrich 
mit  Manvhde  er  frvnte  sich, 

35  Dem  kvnigevanCriofien  lande; 
sin  [na]  magin  im  er  sande, 
Die  im  mit  grozen  eren  qvam ; 
Amelrich  si  fzu  wibe  nam, 
Mit  der  er  eine  tochter  het, 

40   Ysabel  der  name  stet. 

Do  Amelrich  an  disem  leben 
het  den  geist  vf  gigeben, 
Ouch  nach  grozer  arbeit, 
die  er  in  gotes  dienste  leit, 

145  Vn  er  tzu  grabe  was  gileit, 
nach  der  kvnige  gewonheit, 
Tzu  kvnige  den  svn  sinen 
tnan  cronte  Baldewinen, 
Sines  mvtes  allen  luten  siecht, 

150  menlich,  tvise,  da  bi  gerecht, 
Als  ein  hobsh  magt,  gar  tzvch- 

tic. 
der  Vre  war  niisdsuchtic; 
Daz  wYste  an  im  Baldewin, 
ane  wip  er  wolde  sin 

(55  VfL  leben  kvshliche; 
grozer  tagenden  riebe 


Qoi  ex  uxore  sua  sibi  plurimum 
consanguiuea'^ 


diws  fiUos  habuit,  scilicet  Baldu- 
inum 

et  Sibiliam,  A  qua  uxore  cum 
fuisset  judicio  ecdesie  separatus, 
accepit 

neptem  Emanuelis  imperatoris 
Constantinopolitani,  *® 


ex  qua  habuit  filiam 
nomine  YsabeL^^ 


Mortuo  vero  Almarico 


Balduinus  filius  ejus  regnavit  pro  eo, 

vir  strenuus  et  sapiens  et  justus, 
sed  occulto  dei  judicio  leprosus  fuit. 


28' 


Er  was,  vfl  ouch  vod  grozer  tat, 
ein  miltez  herze  or  hat, 
Semfl  mvtic,  wol  gesit 

36ü  vf  lange  jar  was  iz  gefrit 
Tzwissen  im  vfl  den  beiden, 
vD  daz  von  in  beiden 
Vervestent  vnd  gemacht  also, 
daz  iz  was  stete,  ez  was  ouch  do 

365  Der  tzit  bi  im  ein  grave  wert, 
der  hohen  pris  vnervert 
Mit  menlicher  rittershaft 
het  erworben  an  der  heiden- 

shaft: 
Wilhalm  was  von  grozer  tat, 

370  der  margrave  Coorat 

Sin  brader  was  von  Montferra, 
der  herre  was  ouch  der  tzite  da. 
I)'r  i'rlii'lif  hvnic  Baldcmn 
Sibillan  die  shone  swester  sin 

375  Mit  magtvmliclK'ii  libe 

Wilkrdme  er  gap  teu  wibe, 
Die  graveshaß  tsu  Joppen  mit 

der; 
wol  mochte  sich  des  frowen  er. 
Sibilh,  wart  swanger  vri  gebar 

380  einen  svn  shonen  gar, 

WüJtalm  man  ouch  tovfte  in. 
der  vater  sich  frovte  des  avnes 

sin, 
Der  doch  kortzlieh  starp  dar 

nach, 
an  im  groz  shade  do  geshach 

B85  Vti  leide  Baldewinen; 
den  jvngen  okeim  sinen 
Het  er  lieb  von  lierzcn  gar. 
Do  der  gewuchs  in  daz  zwölfte 

jar. 
Da  eronte  (in)  ev  kvnigc  Bal- 
dewin, 

390  von  Tripele  bivalhe  er  in 
Dem  graven  Beimvnde 


im  Sibäifwi 

GuiRermo  (s.  162)  de  longa  sp« 
GOgnomine,  marchioni  de  Monte 
ferrato,  tradidit  in  uxoron  et  ipsw 
comitem  J<ipp<'H^iiii  cofisiöwil. '' 
Qui  videlicet  Guillermna  ex  »< 
ßium  genuit  etiam  nonäne  Gnä' 
lermum, 


R>stea  mortuus  est  pater  eJMS  ^^ 
longa  spea  cognomine ,  vir  probus 
in  armis  et  placidissimus.  Bex 
vcro  Baldninus,  com  esset  lepro- 
SMS  et  nollet  uxorem  accipere  (v.  35ä). 
n^iotem  GuUlermnm ,  filium  Sibilic 
et  marchionis 

coronavU  regem,  relingwnsffOK 
in  tutda  Raymundi,  comiüs  Tri' 
politani. 
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t2u  hvte,  als  er  im  gvnde 
Wol  gvtes,    do  was  er  wol 

biwart 
mit  Reymvnde.    da  was  von 

hoher  art 

)5   Von  Lilitigen  geboru  ein  rit- 

ter  gvt, 
des  libes  shone  menlich  gemot, 
Des  gutes  arm:  tzu  nian  kos  in 
von  Joppen  die  gravin 
Sihilla.  iz  was  ir  hruder  leit, 

X)  der  kvrtzlich   an  d*  vzseztzi- 

cheit 
Starp.    er  wart  tzu  Golgatha 
güeit.  nicht  vber  lanc  dar  7ia, 
Als  in  wolde  haben  got, 
lac  Wilhalm  der  junge  toty 

)5  Der,  als  daz  heishet  kvniclich 

art, 
mit  grozen  eren  bistatet  wart, 
Doch  mit  voller  janmiercheit, 
bi  die  kvnige  hin  geleit. 
Sibilla  (was)  sinnen  riche 

10  dar  nach  kvrtzliche 

An  Eradio  sie  daz  gewan 
vn  an  den  fursten,  daz  ir  tnan 
Gwido  tzu  kvnige  wart  gekorn, 
gecronet.  daz  was  dem  graven 

zorn 

15  Von  Tri2)ele  Reymmide, 
wan  er  noch  vormv^ide 
Was  des  riclies,  vil  man  ha 
gecrofhet  in  ane  sinen  rat, 
Gwiden  vn  siner  wirtin 

iO  Reymvnd  ir  vient  des  wolde  sin, 
Ir  schaden  er  warp,  wo  er  daz, 
vermocht,  er  was  in  starc  go- 

haz. 
Von  Monteral  der  furste  Bei- 

fwlt 
bi  Beimonde  des  ligen  wolt. 


Mortuus  est  rex  Balduinus  et  sepul- 
tus  est  ad  patres  (vgl.  v.  399—401). 
Sibilia  vero  soror  ejus,  coniitissa 
Joppen,  jam  nupserai  cutdam  militi 
Guidon  de  Lisignano,^^  viro  satis 
armis  strenuo ,  sed  fortuna  et  sci- 
entia  inferiori. 


Non  post  muUos  dies 

mortuus  est  rex  puer  Guillermus. 


SiUlia  vero  mater  pueri,  comitissa 

Joppen, 

cum  pairiarcha  Eradio 

et  aliis  terre  personis  procuravit, 

quod  sibi  et  viro  stw  Guidon  regnum 

daretur,    Qui  corotuUi  sunt,  igno- 

rafUe  et  irrequisito  comite  Tripo- 

litano,  qui  fuerat  a  regeBalduino 

regni  procurator  et  hajolus  consti- 

tutus. 

,  Ob  quam  causam  cepit  ea  machi- 
nari,  que  possent  in  regis  redun- 
dare  dedecus.  Et  tam  ipso  ut  di- 
citur ,  procurante  quam  etiam  pec- 
catis  nostris  exigentibus,  culpa 
quoque  Rainaldi  principis  de  Mon- 
real,  qui 
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425  Deti  fride,  den  histete 

der  getruwe  Baldewin  hete, 
Sibillen  brader,  mit  der  Cri- 

stenheit 
pü  mit  den  heiden,  den  ver- 

sneä,  — 
Wer  wil  im  des  wesen  holt  ?  — 

430  von  Monteral  grave  Reinolt, 
Mü  einem  rovhe  den  er  fiam, 
da  von  grozer  jamer  qvam. 
Von  Babilone  der  soldan 
Sdlatyn  alle  sine  man 

435  Er  bisante  in  al  der  heiden- 

shaft, 
vor  Jervsalem  für  er  mit  craft. 
Gwido  mit  den  sinen 
streit  mit  Salatinen, 
Nicht  wol  iz  do  den  Cristen  gie, 

440  ich  meine,  den  sig  verlurn  sie ; 
Gevangefi  wart  Gwido, 
mit  im  alle  die  fursten  do, 
Waz  er  der  in  dem  strite  hat. 
Salatin  gewan  die  stat 

445  Jhervsaleni ;  mort  da  irginc; 
wen  er  wolde,  den  vinc 
Er,  die  andern  sluc  man  tot, 
als  in  daz  Salatin  gebot; 
AUe  die  hus  vn  gar  die  stete^ 

450  waz  so  der  kvnic  der  inne  hete, 
Svnd' Surs  alleine,  die  gewan 
mit  craft  der  soldan; 
Etliche  er  hielt,  etliche  er  brach, 
den  rovp  er  vngefuge  räch, 

455  Den  Beinolt  nicht  wol  genv- 

men  hat; 
vv^ers  herren  crutze  von  der 

stat 
Jherusalem  nam  Salatin 
vfi  ftirte  iz  mit  im  hin. 
Not  leit  nv  die  Cristenheit. 

460  von  der  tzit  daz  die  mensheit 


treugas, 

quas  (inj  regnumJherosolimitaHum 


cum  SaracetHS  habebat  j  in  perpe- 
tumn. 


maxima  preda  capta,  confregit}^ 
Et  irruerunt  Sarraceni  in  regnum 
ierosolimitanum 


et,  capto  rege 

et  baronihus  et  populo  miiverso 
ligno  quoque  dominice  crucis  (Vgl. 
V.  456)  et  Jerusalem,  hereditate  dei, 


civitatlbus  et  castellis  universis, 
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Got  vnser  herre  enphie, 
als  das  tzu  salden  vus  irgie, 
So  betten  sich  des   ergangen 

aldar 
tvsent  vn  hvtidert  jar, 
65  Siben  vn  cLchzic  dar  nach 
das    leit   der   CristeiüieU   ge- 

schach. 
Die  het  nv  vestenvnge  nicht 

me, 
nvr  Surs,  di  hiz  vor  Tyre. 
Der  »uirggraoe  Cvnrat 
70  von  Mofiverran  qvam  der  stat 
Tzu  helfe,  vü  da  der  Cristen- 

heit, 
von  der  er  ofle  bistreit 
Die  heideti,  er  tet  in  grozen 

schaden, 
sie  waren  starc  mit  im  verladen. 
75  Als  ein  man ,  ein  werlich  hell, 
er   werte  in   wazzer   vn   alle 

weit, 
Wa  so  si  im  erbuten  sich, 
da  gesigte  er  an  in  menlich; 
Er  het  doch  nicht  grozes  hers: 
80  in  dein  hertsen  des  mers 
Liget  Surs.    nv  qvamen  [die] 

mere, 
wie  grozlichen  were 
Bikvmmert  die  Cristenheit, 
in  die  werlt,  mid  waz  di  jor 

mers  leit 
85   Von  den  Jmdefi  vber  mer^ 
wie  dais  sie  hetten  cleine  wer, 
Daz  irwegete  swerliche 
hir  aUe  der  Cristen  riche, 
Daz  volc   der   mere   bitrvbet 

wart, 
90  etliche  lobten  die  vbervart, 
Tzu  helfe  dar  chvmen  der  Cri- 

stenheit. 


,  anno  dominice  incarnationis  mtUe" 
^  sifno  centesinw  octogesinw  septimo 
I  totum  regnum  usque  ad  internitio- 
nem  contriverunf.    In  quo  regno 


sola  Tirus,  urbs  in  niedio  maris 
Sita  (vgl.  v.  480  fg.)  et  fere  a  man 
circumdata,  excidio  perpetrato  re- 
man  Sit.  Quam  postmodum  Cun- 
radus,  marchio  de  Monte  ferrato, 
frater  Guillermi,  quem  supra  me- 
moravimus, 


laudabili  strenuitate  defendit.  Et 
Sarracenis  tarn  in  nuiri  quam  in 
terris  restitit  ghriose.^^ 


(S.  163.) 

Predicti  namqae  excidii  dato  pas- 
sim  rumore  per  orbem  fremuerunt 
genies,  commota  sunt  regna,  vene- 
rufU  a  finibus  terre  tribus  domini. 
liberare  sacrificium  ejus  de  mani- 
bus  impionim,  portantes  iniquita- 
tem  in  cubilibus  suis  et  de  sua 
virtute  deceptrice  presumentes. 
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Die  folgenden  verse  (493  —  500)  geben  nur  eine  erweiterung  des 
capitels  de  adventu  Italicorum  (s.  163),  von  denen  der  dichter  (493  fgg.): 
die  tnenliclien  Lampartere  als  die  edden  Homere^  Vetiedierc  vn  GefWr 
vere  nent.  Hingegen  weist  die  erzählung,  dass  ausser  Tyrus  auch  noch 
Antiochien  und  Tripolis  in  den  händen  der  Christen  war,  (511  —  513), 
dass  Guido  den  markgrafen  um  seinen  rat  bittet  und  von  diesem  zur 
belagerung  von  Akka  überredet  wird  *^  (513  —  522)  auf  eine  andere  quelle. 
Die  erklärung  des  dichters  jedoch,  dass  Akers  Ptolomaida  früher  hiess 
(523  fg.),  findet  sich  buchstäblich  wider  in  der  alten  quelle,  ebenso, 
dass  die  Lampardine,  dort  nur  Italici  genant,  im  gefolge  des  königs 
sich  befinden  (527  fgg.),  hingegen  fehlt  wider  die  mitteilung  von  ihren 
mutigen  kämpfen  wider  die  belagerten  (529  —  537).  Die  folgende 
erzählung  von  der  ankunft  Saladins  mit  einem  starken  beere,  dass  er 
die  Christen  gefangen  zu  nehmen  dachte  (538  —  545),  dass  Dänen  (Daci), 
Friesen  (Franci  dort  genant),  Normannen  und  Schotten  (in  der  quelle 
Gotti)  gelandet  mit  vielen  schiften,*^  (549  —  561),  hat  die  quelle  eben- 
fals,  aber  von  da  an  folgt  das  gedieht  einem  andern  führer.  In  der 
bis  hierher  leitenden  quelle  folgt  s.  164  ein  capitel  de  adventu  impera- 
toris  Friderici ,  worin  auch  sein  tod  erzählt  wird ,  von  dem  das  gedieht 
nichts  weiss,  dann  de  probitcUc  imperatoris^  s.  165  de  duce  Suevie  und 
de  di^cihus,  wo  auch  Fridericus  de  Bergileti  und  Conradus  de  Bonn- 
doc  genant  werden,  von  denen  ersterer  sonst  nur  noch  in  unserm 
gedieht  (1199  — 1202),  lezterer  aber  auch  in  den  Annal.  Marbac  164 
und  bei  Ansbert  16,  44  als  Conrad  von  Dornberg  vorkomt;  die  übrigen 
vom  tractat  aufgezählten  kreuzfahrer  finden  sich  auch  sonst  erwähnt 

Der  dichter  erzählt  hierauf,  Guido  habe  den  markgrafen  Conrad 
von  Tyrus  zur  teilnähme  an  der  belagerung  aufgefordert  und  die  bal- 
dige ankunft  des  königs  Lewe  von  Ubia^^  in  Aussicht  gestelt,  allein 
Conrad  habe  diese  bitte  abgeschlagen.*®  Bald  darauf  landet,  wie  der 
dichter  weiter  fortfährt,  der  landgraf  Ludwig  in  Tyrus,  welcher  die 
einladung  Conrads  in  die  stadt  zu  kommen  ablehnt,  dafür  in  der  nähe 
campirt  und  mit  könig  Guido  eine  längere  Unterredung  hat.  Beide  ver- 
suchen vergeblich  den  markgrafen  zu  bewegen  mit  vor  'Akkä  zu  zie- 
hen ,  Guido  eilt  zum  belagerungsheere  zurück ,  während  Ludwig  zu 
schiffe  nach  '  Akkä  aufbricht.  Er  wird  mit  seinem  bruder  Hermann  und 
seinen  reisigen  geschwadern,  denen  das  banner  des  landgrafen  voran- 
weht,*®  mit  ausserordentlichen  ehren  empfangen**  (v.  887  fgg.).  Der 
landgraf  nimt  mit  den  seinen  sein  lager  in  der  nähe  des  bei  'Akki 
vorbeigehenden  Flusses  (v.  949  fg.),**  bei  welcher  gelegenheit  der  did- 
ter  die  namen  der  waffeiigefährten  Ludwigs  ausführlich  nent  (v.  970  fg,\^ 
Während  Ludwig  durch  die  anläge  von  Wassermühlen  (1287  fg.)  dem 
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der  Christen  einen  guten  dienst  leistet,**  und  diese  zur  beren- 
der  Stadt  sich  rüsten,  sammelt  sich  im  lager  Saladins  eine  gewal- 
nenge  tapferer  stroiter  um  einen  nach  der  weise  der  Lombarden 
ten  carrocio  (1374  rgg.)*"^*  Eine  menge  von  plänkeleien  zwischen 
orposten  geben  einzelnen  rittern,  wie  dem  grafen  Leutold  von 
i  gelegenheit,  sich  als  tapfre  und  edle  kämpfer  zu  erweisen  (v.  1450 
1530  fgg) ,  bis  endlich  auf  den  wünsch  Ludwigs  und  der  meisten 
eine  entscheidungsschlacht  begonnen  wird**  (1609  fgg.).  Die 
der  Christen  ziehen  auf,  während  auch  die  feinde  sich  in  schlacht- 
ng  stellen ,  und  zwar  steht  den  Deutschen  gegenüber  die  stärkste 
•  unter  dem  befehl  Levis ,  eines  vei-wanten  Saladins ,  dem  die  städte 
i  und  Haleb  gehören  (1839).*^  Unter  dem  feldgeschrei :  „des 
uns  das  heilige  grab!"*®  und  (1837  fgg.)  nach  dem  gesange  des 
eleison  und  eines  andern  liedes  stürzen  die  Deutschen  und  Fran- 
ins  gefecht;  Herman  verfolgt  den  feindlichen  emir  namens  Levi. 
end  jedoch  die  Deutschen  siegen,  weichen  die  Franzosen  und  Ita- 
unter könig  Guido  (2120  fgg.);  Ludwig  eilt  ihnen  zu  hülfe,  und 
QO  seiner  ritter  tun  wunder  der  tapferkeit,  aber  der  kämpf  muss, 
eine  entscheidung  herbeigeführt  zu  haben,  abgebrochen  werden, 
efallenen  Deutschen  werden  hierauf  mit  allen  ehren  bestattet  und 
begint  man  auf  den  rat  des  landgrafen  das  lager  der  Christen 
das  beer  Saladins  durch  einen  mächtigen  graben  und  geflochtene 
zu  schützen  (2456  fgg).*^  Inzwischen  taucht  unter  den  belage- 
wider  das  gerüclit  auf,  der  markgraf  Conrad  sei  von  Saladin 
hen,  weshalb  Ludwig  an  diesen  schreibt  und  ihn  von  neuem  ein- 
nach  *Akkä  zu  kommen  (v.  2510  fgg,).  Diesmal  hat  seine  bitte 
;  Conrad  verspricht  mit  dem  grafen  Raynald  von  Montreal  zu 
inen  (2568  fgg.).*^  Während  die  beere  täglich  sich  necken,  rüsten 
lie  Christen  zu  einem  angriffe  mit  ihren  belagerungsmaschinen  auf 
adt.  aber  der  stürm  wird  durch  das  griechische  feuer  und  das 
zeitige  eingreifen  Saladins  vereitelt.*^  In  folge  dessen  begint  den 
)rern  der  mut  zu  sinken,  nur  den  Deutschen  und  besonders  den 
n  nicht  (3278  fgg.).  Bald  darauf  erscheint  kaiser  Friedrich ,  vor 
i  ankunft  bereits  Friedrich  von  Schwaben  eingetroffen  ist,**  der 
l  von  Oesterreich,  der  deutschmeister  Conrad*^  und  Jacob  von 
es ;  der  kaiser  erfiihrt  durch  den  templermeister  Walter  von  Spel- 
e  heldentaten  des  landgrafen,  welche  er  durch  die  aufrichtung 
denksteins  ehrt  (3651  fgg.)-^*  Bei  gelegenheit  eines  Streifzuges 
itter  für  die  pferde  zu  bolQn,**  werden  die  Deutschen  und  Frau- 
im  streite  um  ein  maultier  durch  den  sultan  überfallen, ®®  aber 
den   herbeieilenden   landgrafen   noch  gerettet  (3860  fgg.).      Die 
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unzuverlässigkeit  der  Wäläcben  sowie  ihr  ungehorsam  gegen  die  befehle 
der  obersten  veranlasst  die  bestimmung  seitens  des  kaisers,  dass  der 
laudgraf  der  oberste  heerführer  sein  soUe.^'  Ludwig  nimt  die  wähl  an 
und  ernent  zum  bannerherrn  den  tapfern  französischen  ritter  Gillies 
(4240  fgg.).^^  Um  diese  zeit  komt  die  nachricht,  dass  ein  söhn  des 
Vetters  Saladins  Antiochien  angegriften  habe/®  worauf  Ludwig  statt 
des  herzogs  Leopold,  der  zu  diesem  zuge  sich  erboten  hatte,  den  gra- 
fen  Albert  von  Bogen  mit  einer  schaar  liaiern  absendet  (5034  fgg.)-'* 
Ludwig  bestirnt  liierauf ,  dass  immer  fünfhundert  mann  bei  tage  und  bei 
nacht  wache  halten  sollen;  er  selbst  nimt  mit  dem  grafen  Gebhard  von 
Magdeburg  bei  einer  dieser  gelegenheiten  zwei  feinde  gefangen,  denen 
er  gegen  das  versprechen  nicht  zu  entfliehen  sowol  freie  bewegung  mi 
christlichen  lager  gestattet,  als  auch  sich  vom  sultan  wein  und  lebens- 
mittel  erbitten  zu  dürfen  (5318  fgg.)-  Kin  ausfall  der  belagerten  wird 
bald  darauf  zurückgewiesen ;  der  Stadtcommandant  Demetrius  wird  gefan- 
gen (5364).'*  Bei  einem  der  folgenden  kämpfe  tut  Ludwig  wider  Wun- 
dertaten, wobei  ihm  ein  unbekanter  weisser  ritter  zur  seite  steht 
(5798  fgg.).  Inzwisclien  haben  dem  Saladiu  Arfax  und  Seron  neue 
hilfsritter  zugeführt;  gegen  lezteren  zieht  der  landgraf  mit  ungefähr 
1500  rittern,  überrascht  ihn  in  seinem  lager  und  nimt  ihn  gefangen 
(6180  fgg.).  Saladin  will  Seron  auswechseln  und  verspricht  2000  Chri- 
sten und  das  heilige  kreuz  gegen  200  Saracenen  und  Seron  herauszu- 
geben, allein  da  inzwischen  200  wagen  mit  allerlei  brustwehren  im 
lager  des  sultans  ankommen,  glauben  die  christlichen  fürsten  nicht  an 
die  rechtschaffenheit  seiner  Unterhandlungen  und  vollfuhren  einen  sieg- 
reichen Überfall  des  feindlichen  lagers,  worauf  Saladin  seinen  alten 
vater  Clemens  als  ratgeber  zu  sich  ruft.'^  Dieser  rät  den  kämpf  mit 
den  Christen  in  drei  treffen  aufzunehmen,  als  deren  befehlshaber  Ar&x, 
Achor,  der  bruder  Saladins,  und  Asar  genant  werden  (6510  fgg.)." 
Der  sultan  und  sein  vater  beschauen  von  einer  höhe  den  sich  erheben- 
den kämpf,  dann  eilt  Saladin  hinab.  Der  landgraf  kämpft  mit  dem 
emir  Arfax,  bis  ersterer,  um  dem  wünsche  desselben,  seiner  geliebten 
Saphis  als  tapfrer  ritter  vorgestelt  werden  zu  können,  dessen  tapferkeit 
im  beisein  eines  anderen  saracenischen  ritters  rühmt,  worauf  Arfax  zu 
seiner  Saphis  eilt.  Auf  dem  pferde  desselben  streitet  der  landgraf  wei- 
ter, ihm  zur  seite  wider  der  weisse  ritter,  bis  das  feindliche  beer  nach 
dem  Verluste  seines  fahnenwagens  sich  in  die  flucht  wendet  Dieser 
sieg  soll  im  6.  jähre  nach  der  eroberung  Jerusalems  erfochten  worden 
sein  (6003  fgg.)-^*  Hierauf  wird  die  belagerung  fortgesezt,  so  dass  die 
feinde  schliesslich  um  eine  Waffenruhe  von  sechs  monaten  bitten,  die 
ihnen  gewährt  wird,   aber  da  inzwischen  das  beer  Saladins  neue  Te^ 
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Stärkungen  erhält,  so  dringt  Ludwig  darauf,  von  neuem  den  kämpf  in 
der  feldschlacht  aufzunehmen.  Die  Christen  in  drei  treffen,  deren  mit- 
leres Guido  mit  den  Wälschen  bildet,  ziehen  aus  und  tragen  einen 
glänzenden  sieg  davon ;  der  landgraf  wird  diesmal  sogar  von  einer  gan- 
zen schaar  schneeweisser  ritter  unterstüzt,  befreit  den  kaiser  und  tötet 
die  emire  Assar  und  Achor ,  am  abend  erscheint  der  heilige  Georg  und 
hinterlässt  ihm  seine  fahne  (7481  fgg.)."  Bald  darauf  wird  Ludwig 
durch  einen  steinwurf  stark  verwundet,  aber  Saladin  sucht  ihn  durch 
Übersendung  frischen  wildes,  schöner  Damascener  pflaumen  sowie  eines 
zahmen  Leoparden  zu  trösten,'**  worüber  die  Franzosen  neidisch  wer- 
den (7810  fgg.).  Ludwig  wird  jedoch  nicht  mehr  gesund ;  von  Saladin 
reichlich  beschenkt  verlässt  er  in  begleitung  seines  bruders  Conrad  das 
lager  der  Christen  und  stirbt  auf  dem  meere.  Sein  tod  wurde  von  den 
lezteren  aufrichtig  betrauert;  sein  herz  überbrachte  Conrad  der  gemah- 
lin  des  verstorbenen,  der  Elisabeth  (7982  fgg.)."  Auf  die  nachricht 
von  dem  abieben  des  landgrafen  hielten  die  Prälaten,  unter  denen  der 
Patriarch,  die  bischöfe  von  Jerusalem  (!),  Bethlehem  und  Nazareth 
genant  werden  (7878  fgg.)»  eine  feierliclie  Seelenmesse;'®  alle  heerfüh- 
rer  aber,  wie  kaiser  Friedrich,  die  könige  von  Jerusalem,  Armenien 
mid  Cypern,  die  ordensmeister  mit  ihren  rittern  beklagen  aufrichtig  sei- 
nen tod  (8140  bis  zu  ende). 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  in  dem  gedieht  bezüge  auf  die 
erzählung  von  herzog  Gottfried,  wie  sie  uns  von  den  Gesten  und  Bo- 
bertus  Monachus  geboten  wird ,  vorliegen ,  dass  die  abschnitte  des 
gedicbts^  welche  die  geschichte.  des  königreichs  Jerusalem  von  Gott- 
fried bis  auf  die  belagerung  von  'Akkä  behandeln,  zum  teil  wörtlich, 
zum  teil  mit  kleinen  abweichungen ,  die  auf  der  beschaffenheit  der 
handschrift  beruhen  mögen,  oder  im  dichterischen  interesse  notwendig 
erschienen,  aus  deutlich  nachweisbaren  quellen  geflossen  sind;  für  die 
erzählung  der  belagerung  selbst  ist  der  einfluss  einer  auch  durch  Arnold 
von  Lübeck  benuzten  quelle,  die  uns  aber  verloren  gegangen  ist,  anzu- 
nehmen. Ausser  diesen  quellen,  zu  denen  auch  eine  andere,  „die 
nicht  recht  geordnete  rede''  gehört  haben  mussi  will  der  dichter  benuzt 
haben  die  erzählung  eines  augenzeugen  und  niitkämpffrs  vor  'Akkä, 
des  im  Troppauer  lande  begüterten  thüringischen  ritters  Ludwig  von 
Medlitz  (5411  fgg.;  5565  fgg.)>  ferner  der  kinder  eines  anderen  kreuz- 
tahrers,  des  ebenfals  aus  Thüringen  eingewanderten  ritters  Heinrich  von 
dem  Mer  (5709  fgg.)>  des  herren  Günther  von  Biberstein  (6596  fgg.) 
und  einßs  fränkischen  ritters  Conrad  (5739  fgg.).  Durch  diese  quellen 
gind  dem  dichter  gewiss  romanhafte  züge  in  masse  zugeflossen,  aber 
wir  sind  natürlich  nicht  im  stände  die  eigene  zutat  von  dem  ihm  gelie- 
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ferten  stoffe  zu  scheiden,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  der  dichter, 
der  sich  auf  berichte  aus  glaubwürdigem  munde  beruft,    weniger  sei- 
ner eigenen  phantasie   als  den  erzählungen   seiner  quellen   gefolgt  sein 
wird.    Wir  rechnen  diesen  lezteren  die  grosse  menge  historischer  Ver- 
stösse zu,  denen  freilich  auch  manche  ohne  zweifei  wahre ,  wahrschein- 
liche und  halbwahre  erzählungen  gegenüberstehen,  vor  allem  aber  den 
bericht   von   einem   templermeister   Walter  von  Spelten,    der  niemals 
existiert  hat,  dessen  geschlecht  nirgends  nachweisbar  ist.     Ob  endlich 
auch  das  lied   „von  Ludwig,"    welches  Walther  von  der   Vogelweide 
durch  den  markgrafen  von  Meissen  erhielt,   als  quelle   unseres  gedich- 
tes  anzusehen  ist,    muss  ganz  unsicher  bleiben,    da  wir   von  jenem 
gedieht  nichts  weiter  wissen. 


Anmerkungen. 

1)  Röhricht,  Die  Pilgerfahrten  vor  den  Kreuzzügen  in  Ranmers  Histor.  Ta- 
Bchenhuche ,  herausgegeben  von  Riehl ,  1875 ,  s.  356  fg. 

2)  Aventin  cd.  Mogunt.  1580,  s.  357  meldet:  „Wo  sie  aufbrachen  und  anzo- 
gen, sungon  sie  zuvor  ein  geistlicli  lied,  gleichwie  jetzund  die  schiffleute,  wenn 
sie  vom  lande  stossen,  gott  um  gnad  bitten  und  ein  geistlich  lied  singen.'*  über 
das  ultreia-lied  siehe  Du  Gange,  Glossar,  sub  voce;  über  die  auf  den  ersten  kreuz- 
zug  bezüglichen  poetischen  werke  vgl.  Hagen,  des  landgrafen  Ludwig  Kreuzfahrt 
s.  VIII. 

3)  Ordcric.  Vitalis  lib.  X,  s.  793. 

4)  Schon  Ordericus  Vitalis III,  458  (ed.  Menilg.)  sagt:  Nulla,  utreor,  unquam 
sophistis  in  bcllicis  rebus  gloriosior  materia  prodiit,  quam  nostris  nunc  Domini» 
poütis  atque  librariis  tradidit,  dum  per  i)aucos  Christicolas  de  paganis  in  Orient« 
triumphavit,  quos  de  propriis  domibus  dulci  desiderio  peregrinandi  excivit  Vgl 
Rad.  Cadom.  praef.  in  gcsta  Tancredi. 

5)  Vor  dem  auszugo  sangen  die  deutschen  kreuzfahrer  deutsche  weisen ;  Ger- 
höh  schreibt:  In  ore  Christo  militantium  laicorum  laus  Dei  crebescit,  quia  non  est 
in  toto  regno  Christiano,  qui  turpes  cantilenas  cantare  in  publico  audeat,  sed  tota 
terra  jubilat  in  Christi  laiidibus  etiam  per  cantilenas  linguae  vulgaris,  maxime  in 
Teutonicis,  quortim  lingua  magis  apta  est  concinnis  canticis.  (Pez  Thesaurus  794). 
Die  klage-  und  spottlieder,  welche  man  nach  dem  unglücklichen  verlauf  diese« 
zuges  in  Frankreich  sang,  siehe  in  der  Histoire  litoraire  de  France  XIII,  8.88—90. 

6)  Carmina  Burana  m).  XXII— XXVIII,  8.24-34;  Rog.  de  Hovedene  ei 
Stubbs  II,  330  —  332;  III,  37:  Riant,  Haymanis  Monachus,  Paris  1866,  8.53- 
61;  Diez,  Troubadours,  8.259  —  262;  Raynouard,  Choix  IV,  95—94;  vgl  Arnold 
V.Lübeck  163;  Marino  Sanudo  193;  Recueil  armenien,  8.272—307;  Zeitschrift  der 
Deutsch.  Morgenl.  Gesollschaft  XXVII,  s.  489  — 510;  Thomasain  der  Zirklaere  ed. 
Röckert,  vers  11645  fgg.;  11717  fgg.;  Hurter,  Innocenz  III,  bd.  I,  42  fg.;  Lecoy  d* 
la  Marche,  La  chairc  fran^aiso  au  moyen  age,  s.  82.  Die  litanei,  welche  seit  llt^ 
in  der  Londoner  Paulskirche  abgehalten  wurde,  um  gottos  beistand  ftlr  die  erobe- 
mng  Jerusalems  zu  erHehcn ,  siehe  bei  Benedict  von  Peterborough  II ,  53  fg. 
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7)  Riant,  Hayniarus  Monachus,  Liber  tetrastichus  de  expugnata  Accone,  Paris 
l866,  8.  5 — 50;  vgl.  die  Versus  elegi  de  bello  contra  Salahadinam  gesto,  welche 
ler  Verfasser  für  seine  arbeit  ,,Die  Belagerung  'Akkäs'*  in  den  Forschungen  für 
leutsche  Geschichte  1876,  bd.  XVI,  s.  483  —  524  durch  die  gute  des  herrn  grafen 
ßiant  benuzen  durfte  {yg\.  Riant,  Haym.  Mon.  s.  LX  notc  2).  Hagen,  Briefe  in  die 
Fleimath  II,  342  föhrt  eine  vaticanische  handschrift  von  einem  ungedruckten  gedichte 
iber  die  krenzfahrt  des  königs  Richard  Löwenherz  auf,  ohne  leider  die  signatur 
mzngeben. 

8)  Vgl.  diese  zeitschr.  VII,  s.  168 — 174;  über  das  gedieht  vom  herzog  Frie- 
drich vgl.  Anzeiger  des  germ.  Museums  1852  1 ,  s.  211. 

9)  Dudik ,  Des  Herzogthums  Troppau  ehemalige  Stellung  zur  Markgrafenschaft 
Mähren.    Wien  1857,  s  9  fgg. 

10)  Die  ansiedlung  von  Deutschen  war  schon  von  Ottokar  I  (1198  — 1230) 
begonnen  worden;  unter  ihm  und  seinem  nachfolger  Wenzel  (1230 — 1253)  und 
Ottokar  II  (1253 — 1278)  kamen  die  deutschen  adelsfamilien  der  Biberstein,  Dohna, 
Seeberg,  Plauen,  Kolditz,  Lobdeburg,  Ilburg,  Turgow  und  Neuenliaus  nach  Böh- 
men (Palacky,  Geschichte  von  Böhmen  II  A,  s.  94).  Derselbe  berühmte  historikor 
Böhmens  (IIA  s.  157  fg.)  schreibt:  „Unter  Otakar  II  wurden  in  dem  kreise  von 
EHbogen,  Trautenau  und  Glatz,  dann  im  mährischen  gesenke  Deutsche  in  masso 
angesiedelt;  in  einzelnen  niederlassungen  erscheinen  sie  vorzüglich  an  der  Südwest* 
^ranze  häufig.  Die  städto  aber  in  Böhmen  und  Mähren  wurden  alle  von  ihnen 
mehr  oder  weniger  angefült,  so  dass  sie  in  einigen  auch  das  Übergewicht  über  die 
»Ite  einheimische  bevölkerung  erhielten.  An  manchen  orten  musto  diese  den  neuen 
inkomlingen  platz  machen ,  an  anderen  schmolz  sie  mit  ihnen  almählich  zusam- 
men.'* Die  folge  von  dieser  deutschen  colonisation  war,  dass  gegen  Ottokar  unter 
len  einheimischen  eine  starke  parte!  sich  bildete  (Palacky  s.  293 ;  vgl.  Dudik ,  Mäh- 
rische Geschichte  V,  82). 

11)  Dudik,  Mährische  Geschichte  VII,  174  fgg.  Die  meisten  einwanderer 
mochten  wol  aus  Sachsen  kommen,  wo  bereits  Ottokar  I  seit  1212  viele  besitznn- 
^en  hatte  (Palacky  II  A ,  95) ;  Wenzel  I  war  der  schwager  des  markgrafen  Hein- 
rich des  Erlauchten  und  aufrichtig  mit  ihm  befreundet  (Tittmann,  Heinrich  der 
Brlauchte  II,  229).  Über  die  herschaft  der  Böhmen  in  Meissen  vgl.  eine  darauf 
bezügliche  darst^Uung  in  den  abhandlungen  der  böhmischen  gesclschaffc  der  Wis- 
senschaften 1857  und  Wegele,  Friedrich  der  Freidige  242  fgg. 

12)  Auch  hier,  wie  man  glaubt,  wol  meistens  durch  flandrische  kaufleute  war 
ieutsches  weseu  eingedrungen  und  ein  tüchtiges  deutsches  bürgertum  zur  blute 
gekommen  (Biermann ,  Geschichte  der  Stadt  Teschen ,  s.  92 ,  Geschichte  der  Herzog- 
bhümer  Troppau  und  Jägemdorf,  s.  20,  85,  89).  Biermann  (Troppau  s.  102)  sagt: 
„Durch  tausende  jezt  kaum  noch  bemerkbare  faden  mit  anderweitigen  deutschen 
ütädten  verknüpft,  durch  handel  und  gewerbe,  durch  ihr  Magdeburger  recht  in 
beständigem  contacte  mit  ihnen,  schüzten  und  schinnten  unsere  städtischen  c^m- 
mimen  in.  der  folgezeit,  als  der  adel  .des  herzogtums  Troppau  die  national- sla- 
wische Seite  schroffer  hervorkehrte,  deutsches  wesen  in  unserer  provinz,  das  sich 
auf  dem  flachen  lande  ohne  ihre  stütze  nur  schwer  erhalten  hätte."  Die  böhmischen 
konige  Wenzel  I  und  Ottokar  U  sind  oft  im  Troppauschen  gewesen,  z.  b.  1267, 
1273  und  1277;  vielleicht  hatte  der  dichter  gelegenheit  gefunden,  beide  damals 
zu  sehen. 

13)  Vgl.  Schlesinger,  die  Deutsch -Böhmen  und  die  Premyslidische  regierung, 
in   den  Mittheilungen   für  die  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,   5.  Jahrgang, 
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1867  s.  1  — 19,  38-44;  Wegelo,  Friedrich  der  Freidige ,  8.122;  Palacky  IIA, 
s.  396  fgg.  Über  könig  Wenzel  I  als  minnesinger  vgl.  Anzeiger  des  germanischen 
Museums  1852,  s.  296;  1855,  no.  1. 

14)  Cbron.  aulae  regiae  ed.  Loserth  in  den  Fontes  rernm  Austr. ,  abteiig. 
ScripttVIII,  s.  163  fg.;  vgl.üudikVn,  248;  Röpell,  Gesch.  Polens  ed.  Caro U ,  s. 3. 
Der  dichter  nent  (v.  5556  fg.)  als  ihm  huldigende  Völker:  die  Urbatzen,  Eolz^n, 
Zoken,  Valben  und  Bulgaren;  die  Valben  sind  die  Cumanen,  die  übrigen  bezeich- 
nen ohne  zweifei  slavisehe  Völkerschaften. 

15)  Chron.  aulae  regiae  ed.  Loserth  s.  167 :  Dudik  VII ,  256. 

16)  Hagen,  vorrede  s.  XVIIl. 

17)  Mer  d.  h.  Moerane  bei  Glauchau  (vgl.  Leopold,  Geschichte  von  Meerane 
s.  2  fgg.)  war  durch  Conrad  III  der  ersten  gcmahlin  des  königs  Wladislans  II 
namens  Gertrud  als  mitgift  gegeben  worden  und  erscheint  bis  zum  frieden  von 
Teschen  1779  im  böhmischen  lehnsverbande.  Nach  dem  tode  Gertrudes  heiratete 
Wladislaus  II  die  tochter  des  landgrafen  Ludwig  II  von  Thüringen  Judith  (117S; 
und  zog  ganz  nach  Meerane,  wo  er  schon  1174  starb  (Gerlaci  Cbrouicon  bei  Pertz 
XVII ,  686).  Die  besitzer  der  bürg  von  Meerane  waren  die  herren  von  Schönbürg, 
deren  nachkommen  in  Böhmen  nachweisbar  sind  (Palacky  IIB,  20);  ein  Dietrich 
von  Meerane  starb  in  Commotau  als  comthur  der  templer  (Leopold  8.  19);  ohne 
zweifei  wird  unser  Heinrich  von  Mer  also  ein  berr  von  Schönburg  gewesen  sein 
(über  deren  sehr  dunkle  geschichte  vgl.  in  Knötschkes  adelslexicon  s.  voce  die 
nötigen  nachweise.) 

18)  Der  dichter  folgt  ganz  der  Zählung,  wie  sie  z.  b.  auch  im  ChronicoD 
aulae  regiae  s.  27  vorliegt ;  der  erste  könig  ist  Wladislaus  I  (der  dreizehnte  her- 
zog), der  zweite  Wladislaus  II,  der  dritte  Ottokar  I,  der  vierte  Weniel  I,  der 
fünfte  Ottokar  II ,  der  sechste  Wenzel  II ,  demnach  ist  Hagens  einwand  XVII  note 
unbegründet. 

19)  Über  ihn  „Die  Deutschen  auf  den  kreuzzügen*'  s.  157. 

20)  Neuenhaus  izt  das  heutige  Nowy-hrad  in  der  Allodherscbaft  Blanda. 
kreis  Olmütz  (Wolny  V,  201),  dessen  besitzer  Ulrich  aus  Deutschland  einwanderte 
und  von  1266  -  1269  als  unterkämmerer  Ottokars  II  erscheint  (Palacky  11  A,  8.207; 
vgl.  s.  *iO);  sein  gleichnamiger  söhn  erscheint  bis  1292  in  Urkunden  (Palacky  IIA, 
s.  364:  Boczeck,  Cod.  diplom.  Moraviae;  V,  295;  Chr.  Pfeiffer,  Compendiariseher 
Schauplatz  des  alten  Adels  Mährens,  s.  56 — 58).  Er  war  der  bruder  des  bischofe 
Dietrich  von  Olmütz  und  seit  1302  kämmerer  von  Mähreu  (Dudik,  Mährische  Ge- 
schichte VII,  263). 

21)  Dieses  treffen  erfolgte  am  26.  juni  1260  (Palacky  IIA,  s.  177;  DodikV, 
452  fg.). 

22)  Schon  Wilken  und  Hagen  haben  richtig  den  herzog  Bolko  II  von  Mnn- 
sterberg  (sein  vater  Bolko  I  starb  am  9.  november  1301)  genant,  welcher  als  dich- 
ter und  gründer  des  Cistercienserstiftes  Heinrichsau  bekant  ist.  Er  starb  am  11.  jnni 
1341  und  ward  in  Heinrichsfiu  beigcsezt  (Wattenbach  in  der  Zeitschr.  fpi  schlwi- 
sche  Gesch.  IV,  282;  Geschichte  des  Cistercienserstiftes  Hoinrichsau,  s.  96;  He)Tie, 
Geschichte  des  Bisthums  Breslau  I,  s.  952:  vgl.  Luchs,  Schlesische  Fürsteobilder 
des  Mittelalters  s.  10).  Sein  vater  Bolko  I  war  ein  bmderssohn  des  horzogs  Hen- 
rich IV  von  Breslau ,  welcher  1296  starb :  der  ältere  söhn  des  lezteren  Bolko  iH. 
herzog  von  Liegnitz ,  hatte  Margarethe ,  die  tochter  des  königs  Wenzel  II  geheirstet 

23)  Gesta  Francorum  Jherusal.  expugn.  ed.  Paris.  516:  Bob.  MonaehaB  ibü 
870  gibt  als  tag  der  wähl  den  23.  juIi  1099  an. 
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24)  Die  Schlacht  war  am  1.  august  10U9;  nur  Rob.  Monach.  871  fgg. ,  sonst 
keine  quelle,  nent  den  emir  al-djujfisch  des  ägyptischen  chalifon  Mustansir  mit 
namen  Clemens  statt  Al-Afdhal  („der  Ausgezeichnete*'). 

25)  Beide  nennen  in  gleicher  reihenfolge  auch  die  Gesta  Francorum  s.  518. 
2G)  €T)er  das  begräbnis  Gottfrieds  vgl.  Gesta  Francorum  ed.  Paris.  542  note ; 

Saxo  Grammaticus  bei  P»*rtz  VI ,  733 ;  Fulch.  Caruot.  I ,  c.  36. 

27)  Augenscheinlich  ist  könig  David  II  von  Armenien  gemeint,  der  bis  1125 
regierte  und  siegreiche  kämpfe  mit  den  Muselmännern  hatte.  (Matthaens  von  Edessa 
im  Rec.  armenien  s.  136,  140).  Der  neben  ihm  genante  Aveziae  rex  scheint  der 
iorst  der  Abazen  (Abasgi,  Avasgi).  oder  Abchasen  zu  sein,  welche  als  Christen  an 
könig  David  einen  eifrigen  beschützer  hatten  (Matth.  Edess.  136^;  sonst  könte  man, 
wenn  die  lesart  Aveniu  richtig  sein  solte,  un  den  indischen  könig  Avenier  denken, 
welcher  wie  Müller -Zarncke  im  Mittelhochd.  Wörterb.  sub  voce  anführen,  anfangs 
heide  war,  aber  dann  ein  eifriger  christ  wurde. 

28)  Dieser  name  komt  äu.sserst  häufig  in  mittelalterlichen  Chronisten  vor 
(Alb.  Aquens.  VÜI.  7;  vgl.  IV,  3;  Ekkehard  bei  Pertz  VI,  212;  Cas.  mon.  Petri- 
hus.  656;  Landulti  Histor.  Mediol.  28;  Notae  8.  Marc.  385)  und  bezeichnet  wie  bei 
den  Armeniern  (Michael  Syrus  330)  nicht  blos  die  einwohner  der  Djezira  (ihn 
Omar),  woraus  der  name  verdreht  ist,  sondern  aller  länder  Kleinasicns  von  Persien 
bis  zum  Mittelmeere. 

29)  Baldnin  brach  am  2.  october  1100  mit  200  rittern  auf  und  schlug  bei 
einem  engpasse.  5  meilen  von  Beirut,  am  sogenanten  Hundsflusse  die  weit  über- 
legenen feinde,  wie  sein  begleiter  und  augenzeuge  Fulchcr  von  Chartres  II,  1  fgg. 
ausfuhrlich  erzählt. 

30)  Der  bei  den  kreuzzugsschriftätellern  und  in  älteren  pilgerberichten  oft 
genante  fluss  Aibana  (heut  Nähr  'Arka)  Hiesst  im  südcn  der  festung  Archas  (heut 
'Arkä),  4 — 6  meilen  nördlich  von  Tripolis,  ins  meer. 

31)  Rubin  heisst  noch  heute  der  Gränzfluss  nördlich  von  Philistäa,  welcher 
ungefähr  vier  meilen  südlich  von  Jaffa  ins  meer  läuft. 

32)  *Arkä  fiel  1108  (Alb.  Aquens.  XI,  1),  Tripolis  am  13.  juli  1109  (Fulch. 
Camot.  II,  c.  41),  Byblus  am  13.  raai  1110  (ibid.  c.  42);  Sydon  im  december  1110 
(ibid.  c.  43),  'Akkä  am  25.  mai  IKH  (ibid.  c.  25),  Chaifä,  südlich  von  'Akkä,  war 
bereits  zwischen  dem  9.  aug.  und  7.  septbr.  1100  erobert  worden  (Ihn  Khallikan, 
Biogr.  Dictionary  ed.  Mac  Guckin  de  Slane  I,  160),  Caesarea  nach  Arsüf  (Assur), 
also  nach  ostem  1101  (Fulch.  ('amot.  II,  c.  8  und  9),  Jaffa  war  schon  unter  Gott- 
fried erobert  worden. 

33)  Montroyal  oder  Karak  hiess  eine  festung  in  der  Moabitis,  welche  Bal- 
dnin I  1115  erbaute  (Fulch.  Camot.  II,  55).  Von  einem  türm  in  oder  bei  Nablus 
(das  alte  Sichern)  erzählt  keine  quelle;  an  el-Fuleh  zu  denken,  geht  nicht  an,  da 
dic<)e  festung  gegen  10  meilen  nördlich  von  Nablus  zu  suchen  ist,  und  an  einen 
lesefehler  für  Syloö  zu  denken  (vgl.  Luc.  13,  4),  ist  gewagt.  Ebenso  unsicher  ist 
die  läge  der  festung  Malve,  die  von  keiner  quelle  sonst  genant  wird;  woltf>  man 
es  mit  Malbec,  d.h.  Baalbek  oder  Heliopolis  ideutificiren ,  so  ist  die  Schwierigkeit, 
zu  erklären ,  wie  man  aus  einer  feindlichen  und  niemals  eroberten  stadt  eine  christ- 
liche festung  machen  konte,  ohne  dass  irgend  eine  andere  quelle  davon  etwas  weiss. 
CauD  Mons  ist  Kaimün,  eine  festung  südlich  von  *Akkä,  Scandalion  (Iskenderüna) 
hingegen  lag   nördlich  von  'Akkä;    es   wurde  von  Balduin   1117   erbaut   (Fulcher 

n,  62). 
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34;  liaMuiD  starb  im  märz  1118  M  Faraniia  in  rnterägvpton  (Folcher  11. 
04;  vgl,  Wilhelm  von  Tyrn»  XI,  c.  31). 

35)  Sein  Epitaph  giht  sein  biograph  Fnlcher  II ,  c.  t>4. 

36)  Balduin  II  war  gekrönt  worden  am  2.  april  1119  und  starb  am  21.  aag. 
1131,  demnach  hi  obiger  nachricht  nicht  richtig  (Du  Cange  s.  12  fg.-. 

37)  Ohne  zweififl  liegt  di«-  von  Thomas  heransgegebene  quelle  dem  Chroni- 
con  Biirchardi  et  Conradi  bei  Pertz  XXIII,  359  zn  grnnde,  freilieh  stark  gekürzt; 
denn  der  chronist  schreibt  vor  der  geschichte  Jemsalems  unter  den  lateinischoD 
königen ,  s.  359:  hreriter  scribemus,  sicut  in  »criptis  ctijusdam  inrenimus  and  s.  361: 
de  dispositiofie  rero  Terrae  Sancttte  et  situ  ciritatis  Jherosolimitanae  ornttimus 
interponere ;  indem  er  den  )>ei  Thomas  s.  144  — 160  abgedmckten  abschnitt  volstin- 
dig  ausläHst. 

38)  Seine  tochter  Mathilde  hatte  Wilhelm,  der  söhn  des  englischen  königs 
Heinrich  I  geheiratet,  und  sein  söhn  Gottfried  von  Anjon  war  gemahl  der  einzigen 
tochter  Heinrichs  Mahant  (Du  <'ange,  Les  famillos  d'outre  mer  ed.  Rey  s.  15;  rgl. 
Roger  de  Hovedene  I,  176);  dass  der  dichter  Andegavnm  falsch  mit  Andernach 
(Andcmacum)  iibersezt  hat  statt  mit  Anjou ,  braucht  wol  hier  nur  nebenbei  erwähnt 
zu  worden.  Fulco  starb  am  15.  november  1142,  sein  söhn  (Balduin  lü)  am 
10.  februar  1163. 

39)  Es  ist  unKich(>r,  ob  sie  Beatrix,  die  tochter  Joscellins  II  von  Edessa, 
war ,  oder  Agnes  von  C)ourtenay  hiess  (Du  Cange  s.  20) ,  jedenfals  ward  seine  erste 
ehe  getrent,  wie  Wilhelm  von  Tyrus  II,  c.  1  erzählt.  Übrigens  ist  die  lateinischf 
({uollc  des  gedichtes  stark  verwant  mit  der  erzählung  der  geschichte  der  lateini- 
schen königc  Jerusalems,  wie  sie  von  Fulco  bis  Guido  Roger  de  Hovedene  I,  s. 295 
und  Benedict  von  Peterborough  1 ,  330  fg.  gibt. 

40)  Sie  hiesK  Maria  Comnena,  war  die  tochter  des  Johannes  Comnenos,  und 
cnkolin  des  älteren  bruders  Manuels  namens  Andronicus  Comnenus  (Du  Cange  21). 

41)  Sie  wurde  gemahlin  Humfreds  von  Turon ,  s])äter  des  roarkgrafen  Con- 
rad von  Montferrat  (Röhricht  in  den  Forschungen  zur  deutsch.  Gesch.  XVI,  8.507). 

42)  Nach  dem  tode  Araalrichs  1173  ward  sein  söhn  Balduin  IV  am  15.  jnli 
1173  gekrönt,  verheiratete  seine  schwester  an  Wilhelm  v.  Montferrat  (Longue-Espee) 
um  1175,  allein  dieser  starb  wenige  monate  nachher;  der  söhn  Wilhelms  jedoch 
hiess  nicht  Wilhelm ,  sondern  Balduin ,  und  war  der  fünfte  seines  namens.  (Du  Cange 
H.  342  fg.).  Er  ward  am  20.  november  1183  gekrönt  und  starb  1186,  6  jähr  alt 
(in  unserer  quelle  fälschlich  rex  ])uer  Guillermus  genant). 

43)  Guido  von  Lusiguau,  graf  de  la  Marchc,  hatte  1168  England  wegen 
eines  tods(;hlag(^s  verlassen  müssen  und  war  nach  dem  heiligen  lande  gegangen, 
gewann  die  band  der  Sibylla  und  ward  in  der  mitte  des  September  1186  gekrönt 
ohne  einwilligung  des  grafen  Raynmnd  von  Tripolis ,  dem  die  licrschaft  des  reichet 
durch  Balduin  IV  übergeben  worden  war,  bis  der  junge  konig  (Balduin  V)  das 
15.  jähr  erreicht  hätte;  würde  dieser  sterben,  so  solte  jener  tennin  dennoch  gelten 
für  die  dauor  seiner  regierung.     (Du  Cange  s.  24  fg.). 

44)  Fürst  Raynald  von  Montroyal  (Karak  oder  Krach)  überfiel  trotz  des  frie- 
dons  eine  caravane  in  der  nähe  seiner  bürg  und  leistete  dem  sultan  keinen  ersitz 
(Röhricht,  Beiträge  zur  (Tesch.  der  Kreuzzüge  I,  s.  115  fg.). 

45)  Über  die  schlacht  bei  Hittin,  die  darauf  folgende  erobcrong  Jenisaleiiu 
und  aller  übrigen  festungen  der  Christen  bis  auf  Tyrus,  Antiochien  und  Tripolis  vgl 
Röhricht,  Beiträge  I,  s.  122—168. 
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46)  In  Wahrheit  redete  Conrad  dem  könige  davon  ab,  mit  seiner  handvoll 
mte  die  belagernng  der  stadt  zu  unternehmen  (Röhricht  in  den  Forschungen  XVI, 
.487). 

47)  Die  landnng  von  10000  kreuzfahrem  aus  den  nördlichen  gegenden  Euro- 
as  mit  50  schiffen  ist  auch  sonst  verbürgt;  die  ankunft  des  Jacob  v.  Avesnes  (bei 
üttich)  mit  55  schiffen,  welche  das  gedieht  erst  später  (3576 — 3580)  nach  einer 
dt  Arnold  v.  Lübeck  gemeinsamen  quelle  (ed.  Pertz  XXI,  s.  177)  berichtet,  fSlt  in 
ieselbe  zeit  (Forschungen  XVI ,  s.  490). 

48)  Leo  II  von  Armenien  (A(ßovvr\g  und  Livo  sonst  auch  genant),  ist  oben- 
)wenig  wie  der  könig  von  Cypern  (vers  7889,  8153)  vor  *Akkä  gewesen;  wir  wis- 
;n  nur,  dass  er  1189  gegen  Saladin  kämpfte  (Röhricht,  Beiträge  I,  s.  162;  Rec. 
rmen.  298)  und  das  beer  Friedrichs  I  gut  verpflegte  (Michael  Syrus  403). 

49)  Der  dichter  meint,  Conrad  sei  von  Saladin  bestochen  gewesen,  ebenso 
ie  Arnold  von  Lübeck  177  und  alle  andern  quellen;  dass  dieser  Vorwurf  unbilliger- 
eise vor  *Akka  fast  allen  hervorragenden  heerfUhrern  gemacht  wurde,  siehe  in  den 
orschungen  XVI,  s.  522;  auch  der  landgraf  ist  ihm  nicht  entgegen;  vgl.  note  76. 

50)  Das  banner  des  landgrafeu  war  seit  dem  dreizehnten  Jahrhundert  ein 
ekrönter  löwe  mit  roten  und  weissen  querbalken  auf  himmelblauem  gründe  (Michel- 
^n,  die  ältesten  wappenschilde  der  landgrafen  von  Thüringen,  Jena  1857,  s.  16  fg.; 
1  fg. ;  leider  hat  der  Verfasser  unser  gedieht  nicht  benuzt). 

51)  Ludwig  und  der  markgraf  landeten  mit  vielen  rittem  am  24.  September 
)r  *Akkä;  Conrad  war  durch  Ludwigs  bitten  zur  teilnähme  an  der  belagerung 
3W0gen  worden.  (Arnold  von  Lübeck  177 ;  Itinerar.  67  fg. ;  Rad.  de  Diceto  648 ; 
^1.  Forsch.  XVI,  s.  490  fg.).  Ersterer  schreibt  über  seine  ankunft  im  christlichen 
rger:  letcUi  sunt  in  advetitu  eorumy  maxime  tarnen  de  adventu  kmtgravn,  qui 
mc  novus  venerat  et  quasi  princeps  militie  iUorttm  fuerat, 

52)  Der  landgraf  lagerte  anfangs  rechts  vom  Turon ,  auf  welchem  der  könig 
uido  lag,  also  ziemlich  genau  östlich  von  der  stadt,  dicht  an  einem  alten  Mem- 
>n8tempel,  dann  rückte  er  seine  zelte  mehr  nach  norden,  und  sein  altes  lager 
urde  später  von  dem  herzog  Friedrich  von  Schwaben  eingenommen  (Forschungen, 
501);  links  von  dem  landgrafen  floss  der  Bolus  oder  Glasfluss. 

53)  Die  namen  der  ritter,  welche  im  gefolge  des  landgrafen  sich  befunden 
iben  sollen,  sind  auch  mit  aufgeführt  in  den  „Deutschen  auf  den  Erouzzügen'* 
:  dieser  Zeitschrift  VII ,  s.  147  — 166;  ich  kann  nichts  weiter  hinzufügen,  als  dass 
gL  s.  149)  es  ein  schloss  Blankenstein  bei  Aussig  gegeben  hat,  und  seit  1250  an 
;r  Ruhr,  nach  deren  ersterem  unser  H.  von  B.  sich  nennen  mochte.  Schon  Ricz- 
r  in  einem  excurse  zu  seiner  trefflichen  arbeit  über  den  kreuzzug  des  kaisers  Frie- 
rich I  (in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  X,  et.  122  fg.)  hat  darauf 
ifmerksam  gemacht,  dass  das  gedieht  als  krenzfahrer  (vers  970  fgg.)  ebenso,  ja 
i£^  in  derselben  reihenfolge  wie  Arnold  von  Lübeck ,  die  grafen  von  Geldern  und 
einrieb  von  Oldenburg,  den  vogt  Wittekind  von  Rheda  und  graf  Albrecht  von 
oppenburg  nent,  aber  auf  die  benutzung  der  chronik  durch  den  dichter  selbst  darf 
iraus  schwerlich  geschlossen  werden,  wie  auch  Damus  s.  222  bemerkt,  da  sonst 
ir  dichter  nicht  eine  solche  menge  historischer  Verstösse  begangen  haben  würde. 
3  ist  jedenfals  nur  an  eine  Arnold  und  dem  dichter  gemeinschaftliche  quelle  zu 
)nken,  die  uns  verloren  gegangen  ist.  Ebenso  ist  die  gleiche  benennung  und 
eiche  erklämng:  lyrus,  qttae  Surs  diciiur  (Arnold  121)  und  vers  656:  Tyre,  die 
an  nennet  Surs  (vgl.  v.  468)  zu  deuten. 
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54)  Vou  Wassermühlen  wird  ans  nichts  berichtet,  hingegen  wird  uns  erzahlt, 
ein  Deutscher  habe  im  lager  eine  rossmühle  angelegt,  welche  von  den  feinden  als 
eine  neue  belagerungsmaschine  angesehen  wurde  und  ihnen  einen  gewaltigen  schrecken 
einjagte  (Forschungen  s.  498). 

55)  Diesen  bau  eines  Carrocios  berichtet  auch  Sicard  von  Cremona  (Mura- 
tori  VII ,  s.  612) ,  wie  schon  Wilkou  in  seiner  erläuterung  unseres  gedichts  (lY.  bd. 
2.  bcilage ,  s.  7  —  69)  s.  30  richtig  gesehen ;  übrigens  erbauten  die  Christen  sich  auch 
einen  fahnenwagen  (Forschungen  s.  506). 

56)  Dass  diese  schlacht  das  treffen  vom  4.  october  1189  ist,  hat  Wilken  s.  32 
ebenfals  schon  richtig  erkant  (Forschungen  s.  493  fg.). 

57)  Suntin  heisst  eins  der  länder  Terramares  (Müller -Zamcke,  Mitielhochd. 
Wörterbuch  sub  voce);  eine  geographische  erklärung  wird  wol  nicht  möglich  sein. 
Der  emir  vonHaleb,  welches  dem  besitzer  von  Suntin  gehört  haben  soll,  war  Sala- 
dins  söhn  Al-Zühir;  der  emir  von  Sindjär,  an  welches  wort  man  sonst  noch  den- 
ken köiite ,  war  Imad  ed  -  din  Zenki  (Röhricht  in  den  Forschungen  XVI ,  s.  498  fg.)- 

58)  Dieser  heerruf  der  Christen  ist  ohne  zweifei  alt,  wenn  auch  nicht  dlrect 
vor  dem  dritten  kreuzzuge  nachzuweisen,  wo  Richard  alle  abende  dreimal  in  sei- 
nem lager  ausrufen  Hess:  „Heiliges  grab,  hilf  uns!''  (Itinerar.  253)  und  später  in 
der  Schlacht  bei  Arsüf  selbst  dreimal  ausruft:  „Helfe  uns  gott  und  das  heilige 
grab!''  (Itinerar.  s.  274;  vgl.  Hoffmann,  Geschichte  des  deutscheu  Kirchenliedes 
8.40).  Auf  dem  ersten  kreuzzugo  komt  häufig  der  Schlachtruf  vor:  „Helfe  uns 
gott!"  (Raym.  Ag.  ed.  Paris,  s.  258,  274,  280,  2-^4;  Fulch.  Camot.  S.  359,  392, 
472,  474,  478  und  oft);  bei  Tudebode  s.  103  wird  erzählt,  die  Christen  hätU*D 
gesiegt:  Deo  adjuvante  et  Sancto  Sepulchro;  vgl.  s.  48,  139,  154. 

59)  Die  ausführung  solcher  graben  und  Umzäunungen  um  die  mitte  des  octo- 
bers  ist  richtig  (Forschungen  s.  495). 

60)  Raynald  von  Montrojal  war  durch  Saladin  am  abende  des  zweiten  schlacbt- 
tages  von  Hittin  als  der  ruchlose  anstifter  des  ganzen  krieges  eigenhändig. nieder- 
gehauen worden  (Röhricht,  Beiträge  I,  S.  128). 

61)  Der  dichter  hat  höchst  wahrscheinlich  die  stürme  im  äuge,  welche  vom 
28.  april  bis  zum  5.  mai  von  den  Christen  unternommen  wurden  (Forschungen  XVI, 
s.  497  fg.). 

62)  Friedrich  war  bekantlich  am  10.  juni  1190  im  Salef  ertrunken,  und  sein 
söhn,  der  iierzog  Friedrich  von  Schwaben  traf  beim  belagenmgsheere  erst  am 
7.  october  1190  nach  dem  tode  des  landgrafen  ein  (Forschungen  s.  602  fg.). 

63)  Conrad  soll  von  Damiette  herbeigekommen  sein,  wo  doch  erat  1217  — 
1221  die  Christen  sich  befanden;  übrigens  war  er  erst  1204  geboren,  worde  1239 
hochmeister  und  starb  1241  (Zeitschr.  für  thüring.  Geschichte  V,  s.  186 — 203).  Der 
dichter  nent  den  herzog  von  Österreich  ebenso  unrichtig  Friedrich  (5040 — 61  und 
oft);  bekantlich  war  es  herzog  Leopold  VI. 

64)  Einen  grossmeister  der  templer  namens  Walter  (von  Spelten)  gab  es, 
soweit  die  geschichtliche  kentnis  dieses  ordens  reicht,  niemals;  vgl.  die  DeutacfaeD 
auf  den  kreuzzügen  in  dieser  Zeitschrift  VQ,  s.  162. 

65)  Der  dichter  hat  ohne  zweifei  den  streiCzug  im  aoge,  den  ein  tdl  des 
christlichen  heeres  am  13.  november  unternahm  (Forschungen  s.  506  fg.). 

66)  Arnold  von  Lübeck  s.  177  hat,  wie  schon  Damus:  die  SlaveBchronik 
Arnolds  von  Lübeck  (in  der  Zeitschrift  für  Lübeckische  Q^chichte  1878)  s.  832  rich- 
tig gesehen  hat,  mit  unserem  dichter  die  angäbe  gemeinschaftlich,  daaa  der  itreit 
um  ein  maultier  die  bereits  siegreichen  Christen  in  Unordnung  gebracht  habe,  aber 
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diese  begcbenheit  wird  von  den  quellen  in  die  goschickte  des  treffens  vom  4.  october 
▼erwoben,  und  zwar  soll  das  streitige  tier  ein  flüchtiges  edles  ross  gewesen  sein 
(Forschangen  s.  493).  Die  beschuldigong,  dass  Conrad  ein  Verräter  sei,  hat  unser 
dichter  nicht,  wie  Damns  meint,  bloss  mit  Arnolds  quelle,  sondern  mit  allen  quel- 
len gemeinschaftlich. 

67)  Den  Oberbefehl  hatten  abwechselnd  der  landgraf  und  Jakob  von  Avesnes 
^ef&hrt  und  zwar  bis  zum  27.  juli,  wo  graf  Heinrich  von  der  Champagne  landete, 
der  bald  darauf  die  führung  des  ganzen  heeres  übernahm  (Forschungen,  s.  500 — 502). 

68)  Wer  jener  Gillies  gewesen  sein  mag,  ist  nicht  genau  zu  ermitteln ;  ist 
Gilbert  de  Tilleriis  oder  Gilbert  Jklalemannas  (Itinerar.  93)  damit  gemeint? 

69)  Diese  nachricht  klingt  bestimt  und  genau,  aber  trotzdem  l&sst  sie  sich 
aus  den  quellen  nicht  beweisen. 

70)  Die  teilnähme  Alberts  von  Bogen  an  der  belagenmg  'Akkäs  ist  höchst 
unsicher,  wie  Braunmüller  in  den  Verhandlungen  des  historischen  Vereins  für  Nie- 
derbaiem  1876,  bd.  XIX,  s.  157  beweist;  Albert  unterschreibt  eine  Urkunde  in  Nea- 
pel am  3.  juni  1191  (Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  geschichtsquellen  1876,  bd.  I, 
s.  157). 

71)  Die  Stadt  *Akkä  hatte  zwei  commandanten :  Earaküsch  und  Hussäm 
ed-din,  welchen  lezteren  an  fang  1190  Saladin  durch  den  kurdischen  emir  Saif 
ed-dln  Maschtüb  ersezte  (Forschungen  s.  511);  beide  wurden  natürlich  in  folge  der 
Übergabe  der  stadt  gefangene  der  Christen ,  aber  erst  nach  dem  tode  Ludwigs  (For- 
schungen s.  519  fg.).  Solte  vielleicht  der  dichter  den  namen  des  syrischen  königs 
Demetrius,  oder  seines  gleichnamigen  sohnes  aus  den  büchem  der  Makkabäer  ent- 
lehnt haben ,  wie  er  den  namen  eines  emirs  Seron  (1.  Maccab.  3 ,  13  fgg.)  dorther 
genommen  hat? 

72)  Bekantlich  war  Saladins  vater  (Ejjüb)  schon  am  15.  mal  1175  in  Damas- 
cufl  gestorben  (Kemal  ed-din  in  Röhrichts  Beiträgen  I,  s.  338);  übrigens  nent  der 
dichter  auch  den  emir  AI  -  Afdhal  (vgl.  note  24)  Clemens. 

73)  Die  feindlichen  emire  ausser  Seron  sind  Arfax,  Achor  (für  Malik  al  -  Adil) 
und  Asar;  die  lezteren  beiden  sollen  später  gefallen  sein,  während  „Achor''  bekant- 
lich erst  1217  starb  (Röhricht,  Die  Belagerung  von  Damiette  in  Raumers  Histori- 
schem Taschenbuche  1876,  s.  71).  Den  namen  Achor  führt  im  Alten  Testamente 
ein  tat  bei  Jericho  (Josua  7,  2G;  15,  7),  während  Arfaxad  der  medische  könig 
heisst,  welchen  das  buch  Judith  I,  1  fgg.  nent,  und  Asar  der  name  einer  gali- 
Ifiischen  stadt  ist  (Tobias  1,  2),  oder  den  einen  söhn  Jakobs  bezeichnet  (Ascher). 

74)  Dieses  datum,  welches  auf  1192  führt,  ist  unrichtig;  in  diesem  jähre 
befand  sich  von  den  christlichen  heerführern  nur  noch  Richard  Löwenherz  im  hei- 
ligen lande. 

75)  Schon  Wilken  bd.  IV,  beilage  2,  s.  66  fg.  hat  richtig  bemerkt,  (nach 
ihm  auch  Damus  s.  223) ,  dass  die  erzählung  von  dem  St.  Georgsbanner  mit  dem 
berichte,  welchen  die  Historia  genealogica  principum  Saxoniae  superioris  (ed.  Eccard 
Lipsiae  1722)  s.  349  —  351  enthält,  sehr  ähnlich  sei  (vgl.  Ursinus  ed.  Mencken, 
Scriptores  rerum  Saxon.  UI^  s.  1172  fg.).  St.  Georg  (über  ihn  ausführliche  nach- 
weise bei  Röhricht,  Pilgerfahrten  vor  den  kreuzzügen  in  Raumers  Historischem 
Taschenbuche  1875,  s.  378,  note  107,  wozu  nachzutragen  ist:  Zamcke,  die  Georgs- 
legende in  den  Berichten  der  königl.  sächs.  Gesolschaft  der  Wissenschaft.  1876  U, 
256  fgg.),  lässt  nach  diesen  erzählungen  sein  banner  zurück,  welches  den  land- 
grafen  siegreich  bis  zum  zelte  des  sultans  führt  und  nachher  auf  der  Wartburg  auf- 
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gehoben  wird:  von  da  wird  es  nach  Tharand  gebracht  und  verschwindet  auf  geheim- 
nisvollo  weise. 

76)  Wie  erzählt  wurde,  hatte  der  landgraf  durch  den  sultan  zwei  leoparden, 
vier  habichto  und  vier  kameele  erhalten ,  ausserdem  30000  goldstücke  und  100  mark 
gold,  um  an  der  sache  der  Christen  Verräter  zu  werden;  als  seine  mitschuldige 
nante  man  Ansericus  von  Montreal,  Guido  von  Dampierre,  den  grafen  Otto  von 
Geldern  und  den  bischof  von  Boauvais  (Rad.  de  Diceto  ed.  Twysden  s.  655 ;  vgl. 
Forschungen  XVI ,  s.  502  note  2). 

77)  Der  dichter  nent  die  gemahlin  Ludwigs  Adelet  (638)  und  an  vielen  andern 
stellen  Elisabeth,  beidemale  fölschlich;  den  lezteren  namen  führte  bokantlich  die 
gemahlin  Ludwigs  VI,  des  Heiligen,  und  so  kann  man  sich  die  Verwechselung  leicht 
erklären ,  wie  er  aber  auf  den  namen  Adelot  komt ,  ist  ganz  unerfindlich. 

78)  Der  patriarch  Heraclius  von  Jerusalem,  natürlich  derselbe,  den  der 
dichter  als  bischof  von  Jerusalem  nent,  starb  vor  *Akkä  1189  oder  1190  (Dn 
Gange ,  Les  familles  d'outre  mer  s.  722) ,  der  bischof  von  Bethlehem  hiess  Albert 
(Riant,  Haym.  Monach.  s.  XXXYII),  der  orzbischof  von  Nazareth  Letard  und  soll 
ebenfals  vor  *Akkä  gestorben  sein  (Du  Gange  s.  760). 
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VARIANTENAPPARATE. 

LV  =  Lachmanns  Variante,    BV  =  Bartschs  Variante,    LBV  =  Lachmanns 

und  Bartschs  übereinstimmende  Variante.* 


A. 


hs.  der  kgl.  bibliothok  zu  München,  cod.  germ.  34. 

Seite  1  spalte  a  —  Lachmann  1,  1. 

3,  4  Herten  5,  2  vumazzen  9,  1  trony  11,  4  grozzer  12,  4 
iu  {ich  glaube  deutlich), 

Ib— 13,  3. 

13,  3  erchummon;  das  vergessene  r  ist  allein,  was  allerdings  nicU 
ganz  gewöhnlich  ist,  in  form  eines  kleinen  strictüeins  über  dem  ersten 
Schafte  des  u  nachgetragen;  BV  erchlummen  ist  falsch:  für  die  Ver- 
bindung lu  wäre  noch  ein  schaft  notwendig  uftd,  wer  genau  susicht, 
wird  den  absats  zunschen  dem  u  und  dem  oberen  striche  erkennen. 
15,  1  Vuaz  16,  1  do  (LBV  falsch)  17,  2  an]  ean  4  sit]  Sie 
24,  1  flizze 

1)  Zu  den  Nibelungen  und  zur  Klage.  Anmerkungen  von  Karl  Laohmano. 
Berlin,  G.  Reimer.    1836. 

Der  Nibelunge  Nut  mit  den  abwcichungen  von  der  Nibelnnge  Liet,  den  les- 
arten  s&müicher  handschriften  und  einem  wörterbuche  herausgegeben  von  Karl 
Bartsch.    Zweitor  teil,  erste  hälfto,  lesarten.    Leipzig,  F.  A,  BrockhaiiB.    1876. 
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2a  —  25,  4. 

31,  3  vnmfzzech 

2b  —  38,  2. 

39,  1  kurtzwile        41,  1  vntz        42,  3  Same        44,  1  vnde        48,1 

dach  vf  hohe  (LBV  falsch). 
3  a  —  50,  3. 

57,  3  Dvn  dSrftell        85,  2  kuiiich  |  Sigmunt  | 
8b  —  63,  1. 

63,  2  folch  (LV  falsch)        70,  1  trunchliche        75,  2  vorbüge 
4a  —  75,  3. 

75,  4  gynthers        82,  3  heizzen        86,  4  svaiine        87,  3  darübe 
4b  —  88,  1. 
92,  3  gemeine        96,  2  reke  vorhte        98,  3  tarnchappe 

5a  —  100,  3. 

106,  1  miners             4  darübe             107,  1   gdegenheite          "  4  vntz 

109,  2  ift'ich  ist  ez  111,  1  degi 
5b  —  113,  1. 

114,  2  darübe        115,  4  iv  (LBY  falsch)        117,  2  uermezen       4  ian 

dorften  (LV  falsch)  121,  4  hie  zen  (LBV  falsch)         123,  1  Wie 

zeme  ipit  vnf  ftriten  mit  iv  Itriten  | 

6a  —  125,  4. 

125,  4  Günthers  128,  2  kan  (LV  falsch)  4  lucel  132,  1  vf 
dem  132,  4  ziteu]  eiten  133,  2  kurtzwile  134,  1  vf 

137,  3  eit    Die  spalte  schliessi  mit  der  überschrifl  der  avetUiure. 

6b  —  138,  1. 

141,  2  gesendet  (LBV  fdsch)  144,  2  sehen]  fchein  145,  3  ^f 

150,  1  trony. 

7a  —  150,  3. 

152,  1  loit  156,  3  fro  (LV  falsch)  157,  1  Jich  —  trürich 

158,  4  vnd  (LV  falsch). 

7b  —  163,  1. 

173,  4  tr5w        174,  2  deheime  (?) 

8a  —  175,  3. 

177,  1  vf  181,  4  ie  weder  182,  1  pflagch  :  lac  4  verffihten 
185,  1  velt  (LV  falsch)        187,  4  trürigen 

8b  —  188,  1. 

190,  3  waf  hie  waf  4  helme  193,  2  vf  3  6  in  der  hedeu- 
ttmg  prius  fast  immer.        197,  4  Vnd 

182,  1  g  in  pflagch  durchstrichen. 
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9a  —  200,  3. 

207,  4  sichüp  212,  4  fchfte   (unter  das  f  ist  die  charakteristischt 

schlinge  des  h  nachgetragen), 
9b  —  213,  1. 

216,  3  gunthers  =  220,  4        218,  1  fwem        222,  4  vernom 
10  a  —  225,  3. 
10  b  —  238,  1. 
238,  4  Mnes  {das  s  scheint  getilgt)  239,  2   Gvnthers  =  246,  2 

242,  3  Arale        250,  1  iv  {deutlich). 
Ha  —  250,  3. 
255,  1  hüse         258,  1  Dar  zu  was  er  ze  riebe  daz  er  iht  nemen  solt 

{Lachnianns  und  Bartschs  angäbe,  dass  ze  fehle  ^  ist  falsch), 
IIb  —  263,  1. 
263,  4  der  (LV  falsch)        264,  4  vnd         266,  1  Gyselher        268,  2 

vergezen        271,  4  iwnchvrowö 
12  a  —  275,  2. 
276,  2  an  ze  fehene  (LBV  falsch). 

12  b  —  287,  4. 

293,  3  lam  295,  3  Der  Schreiber  Imtte  geschrieben:  oder  bi  ce 
ligenne  |  als  ich  in  han  gesehen;  tügte,  als  er  den  fehler  erkante, 
die  zweite  halbzeile  bis  zur  unlesbarkeit  utid  machte  die  erste  durch 
ein  vorgesteltes  +  ungiltig.        299,  3  daz  da  hoher  wnse. 

13a  —  300,  1. 

305,  1  wnne        2  Gvntherf  =  306,  4. 

13  b  —  312,  3. 

316,  4  gernot  Gvnther        323,  1  Ddurch        2  die 

14  a  —325,  1. 

326,  2  Gerte:  die  erste  hand  sezt  von  hier  an  häufig  G  im  anlaute 
für  g  331,  3  trüte  Die  betnerkung  Lachmanns  gehört  zu  4  ere 
vnd'  Up        337,  1  tranhüt  (LV  falsch). 

14b  —  337,  2. 

16  a  —  349,  3. 

349,  3  vf        356,  2  vedrrn 

16  b  —  361,  4. 

370,  1  Jir 

16  a  —  374,  1. 

16  b  —  386,  2. 

389,  1  entflozen        Gustos:  waz. 

17  a  —  398,  4. 

409,  1  gelpfe  {u7iter  p  kein  punkt  mehr  erkenbar^  den  noch  LachniM» 
sah;  BV  falsch). 
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17b  —  411,  2. 

415,  1  vezel        417,  2  trony        422,  1  Vvir. 

I8a  —  423,  4. 

425,  2  anen        432,  2  geschozen. 

18b  —  436,  2. 

440,  1  minechliche. 

19a  —  448,  4. 

454,  4  wegemude  458,  3  Buchte  (LV  und  BV  unrichtig)  460,  3 
kriftecblichen. 

19b  —  461,  1. 

80  a  —  473,  3. 

487,  1  trony. 

20  b  —  486,  1. 

488  na  lät  steht  auf  der  ersten  zeiie        495,  2  hüs. 

81a  —  498,  2. 

501,  2  schoene  lesen  Lachmann  ufid  Bartsch,  aber  über  dem  lezten 
buchstaben  ist  bei  genauer  betrachtung  doch  noch  die  gewohnliche 
n-cibbreviatur  kentlich  502,  2  fin  509,  4  wer  ir;  ssuÄsctien 

den  beiden  Worten  eine  unverständliche  abbreviatur. 

81b  —  510,  4. 

88  a  —  523,  3. 

88b  —  536,  1. 

538,  2  vam  (LBV  falsch).        538,  3: 

A  man  fach  5cb  da  bi  zoume  |  ma  die  fi  enphahS  solden. 
leiten  manich  meit.  die  fl  ephahen  fol 
den   die  waren  alle  bereit,    wie  prvnbilt  ze  wormz 
Do  die  von  iflande  zen  fchifen  komen  dan.  enphangen 
ynd  OYch  von  Niblunge  Sifrides  man.   wart 

Die  Worte  der  Überschrift  sind  nach  dem  brauche  der  hs.  rot  geschrien 

hen;   die  initiale  A  fiilt  natürlich  den  räum  vor  allen  4  Zeilen  der 

Strophe  538.        542,  4  late. 

33a  —  548,  2. 

554,  1  trony        555,  1  Do  er  buhurt  (BV  falsch). 

aSb  —  560,  4. 

563,  2  mein  eide  570,  1  vnd  och  ir  meit  572,  3  bi  fifride 

ficen  I  weinen  fi  began  |  yber  liehtiv  in  einer  zeüe. 

84a  —  573,  2. 
573,  2  tryvben. 

502,  2  mit  liegendem  drcumfUx, 

538,  3  Dm  gespert  ged/mckte  ist  in  der  Handschrift  rot  geschrieben» 
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Mh  —  585,  4. 

597,  2  in]  ir. 

35  a  —  598,  2. 

600,  1  unz  (LBV  falsch)        605,  1  Syfrit        610,  1  sin]  fi 

35  b  —  610,  4. 

611,  4  Syfrit        616,  4  luto        623,  1  dühte. 

36  a  —  623,  2. 
629,  2  trfite. 

36  b  —  635,  4. 
27a  —  648,  1. 

37  b  —  660,  3. 
664,  4  Syfrit. 

38  a  —  672,  4. 

681,  4  die  böte   (LBV  lute  isi  unriditig:  der  linke  schetikel  des  o  ist 
in  den  rechten  schaß  des  b  hitieingeraten)        683,  4  rvwende. 

38  b  —  685,  2. 

692,  1  in]  ir        696,  3  gebt? 

39  a  —  697,  4. 

703,  3  mit]  min        709,  3  gebrat. 

39  b  —  710,  2. 

714,  4  ürerlichS        718,  4   mauic  her  gesidele  (drei  deutlich  gelreäe 

Worte:  LBV  denmacli  falsch)        721,  1    A  lie  ir  un  müze 

lazen  wir  nu  fin. 
30  a  —  722,  2. 

723,  1  Syfrides. 

30  b  —  734,  4. 

736,  1  zA  an  ander        739,  1  trony        3  des]  dof. 

31a  —  747,  2. 

750,  2  Zweimal        751,  1  lüte. 

31b  —  759,  2. 

763,  4  gefach        770,  1  nv  (LBV  falsch). 

33  a  —  771,  4. 

777,  1  nam]  man  —  gesach      780,  1  Oob      2  Daz  tote  zum  begimif 

einer  strophe  geschrieben        783,  4  meitvm. 
33  b  —  784,  2.  I  ther  cl» . . 

784,  4  triwen  fprach  do  prvnhilt  |  an  fchvlde  clagen.^  daz  wll  ich  g 

788,  3  lüte        789,  3  ir]  er        Custos:  do  sprach 

33  a  —  796, '4. 

804,  1  genivzzet        806,  4  trony        Nach  806,  4: 

1)  an  schulde  clagen  ist  in  der  hs.  durchstridten. 
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Er  yragte  waz  ir  were  |  do  feite  fi  im  div  mere 
er  lobete  ir  fazeliant  |  daz  er  errarnen  mfife. 

Beide  Zeilen  siiid  durchstricfien, 

33b  —  808,  3. 

814,  4  Gvnthers. 

34  a  —  820.  4. 

823,  1  vnd        824,  2  Syfrit        825,  3  gefceiden  (LBV  falsch). 

34  b  —  833,  2. 

837,  3  ig  840,  2  man  fehlt  nicht  (LBV  falsch)  843,  4  han 

(LBV  falsch). 

36  a  —  846,  3. 

846,  1  trony        847,  3  an  (LBV  in  falsch). 

85b  —  858,  3. 

36  a  —  870,  4. 
36b  —  883,  2. 

883,  2  lüten        4  rure  |  die  (LV  falsch)        886,  2  lüte        890,  3  do 
vie  erz  facehant        892,  2  Urach        4  fclifte        894,  1: 

sozo 

Von  eime  pantel  was  |  darüber  gezogen  |  ein  bot  durch  die 
och  ffirte  Ein  bot  durch  die  I&ze  |  och  förte  er  eine  bogen. 

37  a  —  895,  4. 

899,  3  lüte         4  lüte        902,  1  Man  (aus  dan)        906,  4  ieitgeselle 

908,  1  trony. 
37b  -  908,  2. 
910,  1  troni        4  manige        913,  2  trony        917,  4  Man        920,  3 

do  rihtete  er  fic  von  dan. 

38  a  —  920,  4. 

923,  2  am  rande  nachgetragen        929,  3  begvnder  er        932,  4  lüte. 
38b  —  933,  3. 
942,  1  trony. 

39  a  —  945,  4. 
947,  2  ez]  er 

39  b  —  958,  2. 

961,  4  do  figmvnt  zweimal      962,  3  wüflfen       967,  4  lüten      970,  2 
Gvnthem. 

40  a  —  970,  4. 

973,  2  kvnginne         975,  4  alfe  fl  (LV  falsch)        977,  2  ritrern,  also 
wd  verschrieben  für  rittem  978,  3   durk  waf  (LBV  falsch) 

983,  1  dar?be. 

894,  1  ein  hovt  durch  die  auf  der  ersten,   ovch  fuerte  auf  der  zweiten  zeüe 
ist  in  der  hs.  durd^stridhefi. 
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40  b  —  983,  3. 

984,  2  vnfchuldet        991,  4  lüte        995,  1  wizze. 
41a  —  996,  2. 
998,  1  lüte. 
41b  —  1009,  1. 

1020,  1  vi  liebiv        4  mit  (mir?)  kriehüd'  not. 
42  a  —  1021,  2. 

1026,  1  nieman  (LV  falsch)         1028,  2  geschitt?  1033,  1  Dd]  D 

2  gan. 

42  b  —  1033,  3. 
1036,  2  Gyselheren. 

43  a  —  1045,  4. 

1046,  4  cit  nie  (LV  falsch)        1047,  1  troni        1051,  3  träwen. 

43  b  —  1058,  2. 

1059  tarnhüt  :  trfit  1061,  4  Der  erste  haibvers  war  bereits  auf  die 
vorhergehende  zeile  geschrieben  y  ist  aber  durchstrichen  und  nockw(il& 
geschrieben  1063,  3  miner  1065,  1  Gvnthers  1068,  1  vö 
der  riken. 

44  a  —  1070,  4. 

1071,  1  fwor  4  Mmich  d'  fchuldigö  1078,  4  Gyfelher  1079,  3 
vntz        1081,  2  mannes  (LBV  falsch). 

44  b  —  1083,  1. 
1085,  2  tovflfes. 

45  a  —  1095,  3. 

1096,  2  folgt  erst  nach  4;  aber  durch  buchstaben  (b  —  a)  isi  die  rick- 
ttge  reihenfolge  angezeigt       1105,  3  minneclichen       1106,  3  honen. 
45b  —  1108,  1. 
1109,  4  gewaltich        1118,  1  trony. 

46  a  —  1120,  3. 

1122,  3  hunen  =  1123,  4    1123,  1  lüte    1129,  2: 

dife  degne  ||  hat  getan\ 

ez  selten  inmi'  dienen  daz  ynf  d'  marchgraue  z^  liebej 
Der  Schreiber  schrieb  v,  3  zuerst  auf  zeile  2  fort;  die  beiden  leiten 
Worte  sezte  er  sogar  auf  zeile  1 ,  deutete  aber  durch  zeichen  an,  dass 
sie  herabgehören;  als  er  hierauf  seinen  fehler  erJumte,  strich  er  die 
falsch  gesezten  worte  des  3.  verses  durch ,  wobei  er  die  zwei  leäen 
abermals  übersah,  und  trug  den  2.  haibvers  der  2.  zeile  übersd^ 
bend  na^. 

46  b  —  1133,  1. 

1142,  4  zu  eine. 

1129,  2  daz  unf  der  marchgraue  zuo  Hebe  %9t  in  der  h9,  dmihztridm^ 
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47a  —  1145,  3. 

1147,  1  Gyselhere        1148,  1  Gyselher        1151,  4  gewat  (LY  falsch) 

1154,  2  die  ftolzen  rit're  gut  (LBV  stolzer  falsch), 
«b  —  1158,  1. 
1161,  3  wor        1166,  1  thür 
48a  —  1170,  3. 
1181,  2  vrü  (LBY  falscJi). 
48  b  —  1183,  1. 

1183,  1  Gyselher  =  1184,  1  —  1190,  4  luzzel        Custos:  er  wolte 
49a  —  1195,  3. 
1195,  3  ergezzen         1196,  2  hvnen         4  getä         1199,  2  gewinnen 

3  lüte        1206,  4  gefchä. 
49b  —  1208,  1. 

1209,  2  verre  —  manigef        1213,  2  hals        1215,  1  kvnniginne. 
50a  —  1220,  3. 

1220,  3  mage  4  Gecierde  1221,  2  goldes  zweimal  1222,  3  zwei- 
mal, aber  das  zweitemal  mit  vorgeseztem  +  bezeichnet:  hunen,  hvne 

4  Wvfen  1223,  1  kvnniginne  3  ich  fehlt  1227,  4  Der  Schrei- 
ber hat  nochmals  beleiten  aus  der  vorhergehenden  zeUe  geschrieben, 
tilgt  es  aber  durch  punctierung;  da  ihm  nun  der  räum  ausgeht, 
kürzt  er  stark  und  nachlässig:  wol  tuset  wetlic'ma;  1229,  2  hunen 
3  Die  zeile  geht  bis  hete        1230,  3  Gyselher        1231,  1  tfnowe. 

50b  —  1232,  3. 

1233,  3  Rüdigers  =  1239,  3  1240,  4  kvnniginne  1241,  2  üf]  uf; 
der  unterscheidende  kleine  querbalken  des  f  fehlt  1242,  2  gnuge 

1243,  3  Rudigers  (LBV  falsch). 

51a  —  1245,  1. 

1247,  1  Rüdigers  (BV  falsOi)  1252,  2  gothelinde  (BV  falsch)  =  4 
1253,  1  rfidigers      1254,  1  Gothelint  (BV  falsch)      1255,  4  manig. 

51b  —  1257,  3. 

1259,  1  rudigeref  2  kunneginne  =  1266,  1  1262,  2  kunniginne 
—  arbougen  1263,  1  hört,  golt  1266,  3  hunen  —  daz  (LBV 
falsch)  1267,  3  Rudigers  4  magetl  1268,  1  An  ander 
{Lachmann  hat  den  nicht  angefügten,  links  freistehenden  balken  des 
grossen  A ,  der  in  den  circumflex  des  e  1255,  4  auf  der  nfbenspalte 
hineinragt  j  übersehen)        1269,  4  fchften. 

53  a  —  1270,  1. 

1270,  4  hunen  =  1271,  3  1271,  2  rÄdigers.  —  Eine  rasur,  auf 
der  geschrieben  wurde,  erstreckt  sicJi  über  die  mitte  der  Zeilen  von 
1271,  1  bis  1274,  3  1275,  4  kuniges  ende  mute  (ende  rot  durch- 
strichen)       1276,  1  vntz        1281,  1  tünowe. 
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62  b  —  1282,  2.  hvbf  vfi  geraeit 

1282,  2  vro  vnde  vil  rike  |  enbeite  do  niht  mer  1284,  4  hmn 

1286,  4  kYnnigiüne  =  1289,  1  1289,'  4  kriemhUte  1290, 1 
Zzwene       1291,  2  lühte       1292,  1  rvdiger  (BV  falsch). 

63  a  —  1294,  4. 
1297,  1  kvnniginne. 

63  b  —  1307,  2. 

1307,  2  fage  (LBV  falsch)  1311,  4  nianige  1315,  4  ecele  - 

hunifche. 

64  a  —  1319,  4. 

1322,  4  hunen  =  1324,  4.  1330,  4    1326,  3  iegeUchem. 

64  b  —  1332,  1. 

1334,  1  Kriemhit        1337,  1  heize  {der  charaJUeristtscfie  reckte  qtker- 
balketi  des  r  fehlt)  1339,  3  hunen  1340,  1   (Lachftmns 

text  richtig,  LBV  falsch)  1342,  4  vrüde  1343,  2  fo  durcA  darun- 
ter gesezten  punkt  getilgt        4  lüte        1344,  1  Ecele. 

65  a  —  1344,  3. 

1345,  1  twe        1355,  4  dienft        1356,  3  hünen. 

65  b  —  1357,  1. 

1359,  2  troni  1360,  2  trony  1361,  1   botefchafl  3  Ecele 

1363,  1  hvnen  1364,  2  zweimal,  das  zwettenud  durch  vorgestd- 
tes  +  getilgt  1366,  4  himele  (LBV  falsch)  1367,  1  vol  (LBV 
falsch)        4  gewizen. 

66  a  —  1369,  1. 

1369,  2  ßb'        1371,  4  tronie        1376,  3  fprach        1377,  2  imk*  4, 

c^er  die  verwecJislung  durch  zwei  stricIUein  angedeutet  3  lüte 

1379,  2  hvnen        1381,  2  ecele. 
66  b  —  1381,  3. 
1381,  3  hvnen  =  1393,  2         1382,  1  lüte         2  wizö        1387,  3  d6 

für  den  dativ,  der  dann  von  der  zweiten  hand  fast  immer  so  beeeidh 

net  wird        1388,  4  wizen. 

57  a  —  1394,  1. 

1395,  4  nu  si]  im  ßn  —  |  ir  und  |  1397,  1   hunen  =  1401,  2 

4  ifl         1398,  2  di  er         1401,  4  kvnigef         1402,  3  hynifchen 

1403,  2  hagegene        1404,  1  tni. 
57b  —  1406,  3!  * 
1409,  4  ivmoldes  (s.  o.  zu  1337,  1)  1411,  4  hvnen  =  1416,  i 

1414,  1  gynthers        1415,  1  troni       1416,  3  folich       1418,  2  wat 

58  a  —  1419,  1. 

1420,  1  wir]  wil         1485,  4  Hebe  (LBV  falsch)         1427,  3  mohf 
1429,  4  och  ill  ez  (LBV  falsch). 
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>8b  —  1432,  1. 

435,  3  hvnen  =  1440,  3  1439,  1    fwamlin  1441,  4   mit  in 

riten]  mir  mit  miten        1442,  2  volkers        1444,  4  lieber. 
i9a  —  1445,  1. 

Jberschrtft  vor  1446  hevnen   {Vorschrift  hvnen)  1449,  4  gefSgele 

1450,  4  ge        1451,  4  gerow        1453,  1  trony. 

►9  b  —  1457,  4. 

458,  2  lüte  1464,  2  Gynthers  1466,  1  troni  —  vorderoft  (LBV 
falsch;  der  Imr strich,  der  beide  verleitete  vordereft  su  lesen ^  gehört 
zu  dem  ersten  btichstahcn  des  tcörtchens  zer  der  vorhergehenden  seile: 
er  streift  aber  das  f  und  o  und  verleiJU  deni  lezterefi  den  schein 
eines  e). 

Oa  —  1470,  4. 

470,  4  (LBV  falsch)  1475,  4  hvnen  =  1479,  4  1482,  4  Gün- 
thers       1483  hagne  :  cefagene        1  grimme. 

Ob  —  1483,  2. 
483,  3  hvnen. 

la  -  1495,  4. 

496,  1  bi  namenamerlich  (LBV  falsch:  beide  waren  verleitet  durch 
die  zufällige  buchstahenverbindung  name,  übersahen  jedoch,  dass  drei 
buchstaben  bereits  zu  dem  folgenden  cigennatnefi  gehören)  3  vat 
{ungewöhnliche  abkürzung)  1497,  1   hagne  1499,  1   trftrich 

1503,  4  Gvnthers. 

Ib  —  1508,  2. 

509,  4  trürich        1510,  1  Lüte        1518,  1  fein. 

3a  —  1520,  4. 

522,  1  bis  sprach  ist  am  rande  nachgetragen,  so  dass  die  zeile  begint 
Dancwart;  der  Schreiber  hat  dann,  als  er  seinen  fehler  bemerkte, 
das  D  des  namens,  das  er  als  stropheninitiale  ausgezeichnet  hatte, 
durchgestrichen  3  hynen  1527,  1  Hagne]  lagne  3  more 

1532,  2  wizen. 

3b  —  1533,  2. 

333,  4  gvfelher  {die  charakteristische  Verlängerung  eines  rechten  y- 
Schaftes  fehlt)  1539,  1  trony  4  willichlic  1544,  1  zu  Lach- 
nianns  note:  1558,  2  troni. 

Sa  —  1545,  4. 

547,  4  bvrge  (LBV  borge  ist  fälsch ;  der  recJUsseitige  rundschaft  eines 
V  kehrt  in  das  b  zurück:  verschlingung  bv;  ganz  ebenso  86  a  — 
2110,  4,  wo  von  niemandem  eine  Variante  notiert  ist)  1552,  4 
GvnthT  =  1555,  4. 
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63  b  —  1558,  2. 

1559,  2  wol  {Lachnianns  text,   LBV  falsdi)  1567,  2   al  die  lant 

Ivte  I  gefriefchen  fider. 

64  a  —  1570,  4. 

1571,  4  trony        1575,  2  hvnen. 

64  b  —  1583,  2. 

1584,  4  iv  (LBV  falsch)  1587,  2  livse  1591,  4  Gvnthers  1594, 1 
Man  2  von  liehtiv  golde  bant.  strichlein  deuten  die  richtige  Wort- 
stellung an. 

66  a  —  1595,  3. 

65b  —  1608,  1. 

1609,  1  Hier  ist  die  einzige  fast  gang  unleserliche  stelle  der  hs.^  da 
die  10  oberen  seilen  durch  nässe  beschädigt  tourden  —  ab]  aber,  m 
LBV  wiU,  getviss  nicht,  vielleicht  fo  2  da]  der.  1616,  1  Gysel- 
her  =  1617,  4. 

66  a  —  1620,  3. 

1621,  2  gewoneheit  1623,4  Gyselher  1625,  4  plach  1626,2 
hvnen  1631,  1  lir  edel  ingefmde  |  biahte  ir  ingefinde^  do  für  daz 
tor;  es  ist  nicht  zu  entscheiden^  ob  do  a\ich  noch  getilgt  werden  solle 
1632,  4  fchSno  (LBV  falsch)  —  Gyfelher. 

66b  —  1633,  1. 

1634,  4  rüdigers        1641,  4  hvnen. 

67  a  —  1645,  3. 

1648,  2  Gyfelher  1650,  4  hvnifche  1651,  3  hvnen  =  1653,  2 
1656,  4  V  {ungewöhnliche  abkürzung). 

67  b  —  1657,  4. 

1658,  1  troni  4  enkegeno  (LBY  falsch)  1662,  1  Gyfelher  1663,3 
hvnen      1666,  4  wizen      1667,  1  riebe      2  Dyetrich       1668,  2  vni 

68  a  —  1670,  2. 

1671,  1    der  waz  im  genvck  1672,  1   waz  2  waz  beidemale 

1673,  2  ist  wie  in  Blh  Guntheres  zu  lesen  ^  denn  bei  dem  hierste- 
henden  Gvnth's  ist  ganz  ausnahmsweise  am  s  die  charakteristisd^ 
e- schlinge  angebracM)        1674,  4: 

der  helt  vö  Bvrgonden  in  allen  Eriemhilt  div  fchSne 
holden  willen  tr^eh.  mit  ir  gesinde  gie. 

1675,  4  trony        1676,  1  getane        1678,  2  degne        4: 

daz  ich  iv  miner  gäbe  her  ze  lande 
Nv  fvlt  ir  mich  d'  niht  geffrt  han 
msere  mere  wizzen  lan. 
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Eine  krumme  Urne,  reichefid  von  lande  am  ende  der  ersten  zeüe  bis 
vor  niht  in  der  zweiten  ^  deutet  die  richtige  Wortfolge  an  1679,  3 
waz        1681,  1  kvuigin. 

68  b  —  1682,  2. 

1684,  4  leret  1686,  4  valadinne  1687,  1  Der  2  Dyetrichs 
1688,  2  waz  =  1693,  4  —  Dyetrich  4  hvnen  1689,  1  kvni- 
gine  2  Trony  =  1691,  2  3  an  and'  1688,  2  waz  1690,  2 
Dyetrich. 

69  a  —  1694,  3. 

1695,  1  Er  dahte  2  Trony  =  1696,  2.  1706,  1  rehte  1696,  2 
Dyetrich         3  Qvntherf         1697,  1  Oyselhere  1700,  2  Hvnen 

4  dez. 

69  b  —  1706,  3. 

1707,  4  Die  zeile  geht  nur  bis  degnen,  dann  ward  fortgefahren,  ver- 
mutlich mit  1708,  2;  ais  der  Schreiber  seinen  fehler  erkant  hatte, 
weite  er  zuerst  der  verschriebeneti  stelle  durch  ein  zeiclien  den  rich- 
tigen platz  anweisen  j  radierte  dieselbe  jedoch  später  ganz  aus 
1709,  2  Trony.  Gvntherf        1715,  1  vriunt.  Volker. 

70a  —  1718,  3. 

1721,  3  Jafpis        4  waz        1724,  2  si  fehlt        1727,  4  vntz 

70b  —  1730,  4. 

1736,  1  waz        1742,  4  Oyselhere. 

71a  —  1743,  1. 

1743,  3  vntz  1747,  2  Gyselher  1749,  1  Trony  1753,  1  ant- 
wurte  (LV  falsch). 

71b  —  1755,  2. 

1755,  3  waz  1758,  2  hunen  1761,  1  Dez  1764,  3  vntz 
1765,  1  Gyfelhere. 

72  a  —  1767,  2. 

1767,  2  waz  Die  zeüe  geht  nur  bis  waz,  die  folgende  bis  heten  die, 
die  nächste  bis  helt,  die  lezt^n  drei  worte  der  Strophe  endlich  bilden 
eine  zeile  für  sich.  1768,  2  phege  1771,  1  Sales  1773,  3 
Ifzzer  vn  fenfeter  1774,  4   Kriemilde  1775,  3   Kriemilde 

1778,  2  waz        1779,  1  glantz. 

73b  —  1779,  2. 

1786,  3  waz        4  dez. 

73  a  —  1791,  2. 

1791,  3  gefteim          1792,  2  hafpge         1793,  2  chirken  4  hunen 

1796, 4  fanden  (der  charakteristische  mittelbalken  des  f  fehlt)  1797,  3 

dez  =  1800,  4       4  waz  =  1798,  1       1799,  4  iht  fehlt  1800,  4 
allez        1801,  4  foldens. 
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73  b  —  1803,  3. 

1804,  3  waz  =  1805,  4.  1806,  3.  1807,. 1  Hünen  =  1806,2 
1807,  1  Kremhilt  1812,  3  Gvnth's  4  dez  =  1814,  2  1813, 2 
R^degers        1814,  3  Gvntherf        4  ob]  do. 

74  a  —  1815,  4. 

1816,  1  ritten  3  tyost  (LV  falsch)  4  dez  1818,  2  hvnifchen 
1819,  1  waz  —  kurtzwille  4  hvnen  =  1824,  3.  1826,  3  1822, 2 
hfnen         1825,  4  Gvnth's. 

74  b  —  1828,  1. 

1829,  1  hvne  —  waz  =  1832,  3  1830,  2  hvuen  =  1831,  1.  1832,1 
3  Völkern  1831,  2  Sal  1832,  1  dez  1833,  3  bvnen  1835, 1 
vrvnden        1836,  1  gesezen  (LV  falsch)        1838,  4  degne. 

76  a  —  1840,  2. 

1842,  1  Dez  =  1847,  3.     1850,  4        4  ich  zwcimnl        1849,  2  hzen. 

75  b  —  1852,  3. 

1854,  1  vntz  1856,  4  waz  =  1857,  3.     1863,  4.      kurtzwile 

1860,  4  Hvnen        1861,  4  Eceln. 

76  a  —  1864,  3. 

1865,  3  Hvne  1869,  4  waz  =  1870,  2.  1874,  1  1870,  2  Eceln 
1871,  1  hvnen  =  1876,  2. 

76  b  —  1876,  4. 

1879,  1  hvnen        3  Gvntherf        1881,  1  Eceln. 

77a  —  1888,  4. 

1894,  2  Hvnen  =  1869,  2.  1897,  4  1896  Hagne  :  degne  3  dez 
1898,  4  vnd'  den  degnen         1899,  4  maitzogen. 

77  b  —  1901,  1. 

1901,  2  Trony  3  triwe         1903,  4  hvnen  =  1906,  2.     1907,  X 

1904,  2  Die  zeile  begitU  mit  here  und  scUiesst  mit  gefchsehe.  1907, 4 
Gyfelhers  1908,  2  Gyselhern  1909,  3  Sal  4  grozzlichen 

1912,  3  hunelichfen. 

78  a  —  1913,  2. 

1921,  1  Dietrich  (Lachmanns  text  falsch)  3  Gvnth's  1922, 1  her 
2  fchowen         1924,  4  Dietrichef  {Lachmanns  text,  BV  falsch), 

78  b  —  1925,  3. 

1931,  4  hvnen  =  1936,  1    1932,  2  waz    1934,  1  Gyselher. 

79  a  —  1937,  4. 

1941,  3  hvnen  =  1945,  1.     1948,  2  1945,  1  Säle  4  gemit 

1947,  1  Gyselher  1948,  4  LBV  beyselher  ist  so  nicht  anrnfik- 
ren:  es  fehlt  nur  der  obere  haken  des  grossen  G,  während  dk 
untere  schlinge  nicht  geschlossen  ist,  was  bei  b  unerlässlich  wäre. 
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79  b  —  1949,  4. 

1950,  3  Säle  1952,  2  LBV  kuife  ist  mindestem  unnütz;  sswisch^n 
k  und  f  stehen  richtig  drei  Schäfte;  dass  nun  der  schräge  strich,  den 
die  Schreiber  auf  das  i  zu  stellen  pflegen  y  auf  den  dritten  schaff  zu 
treffen  scheint,  ist  irrelevant;  vier  verse  tiefer:  einen  falt  er  au f  das  e. 
3  hvnen  1954,  4  hÄnen  1955,  2  Eceln  1956,  4   kom 

1961,  3  torste  (LV  falsch). 

80  a  —  1962,  1. 

1962,  1  Trony    1966,  2  hvnen    1972,  4  vb'mvt. 

80  b  —  1974,  2. 

1974,  3  Hannen  zu  Hagnen  verbessert  1976,  1  waz  =  1979,  1 

1984,  4  Geyfelh'        1985,  4  Geyfelherea. 
81a  —  1986,  4. 

1988,  4  waz  =  1998,  3       1991,  3  Trony       1994,  2  erreizet       3  erll. 
81b  —  1999,  2. 
2000,  2  ruete         4  Gvntherf  2003,  3  waz  =  2006,  2.    2008,  4 

2005,  1  Dvringen. 
82  a  —  2011,  4. 
2013,  1  Sal         4  üeyfelh'         2020,  3  hvnifchen  2021,  2  Brvder 

2022,  1  vntz        3  Eceln. 

82  b  —  2024,  1. 

2026,  2  waz  2029,  1  Qeyfelh'  2  Ezeln  2032,  1  Min  3  f ban- 
den 2034,  1  kvrtz  2035,  1  Ezeln  2  lazzen  4  dez  = 
2036,  2        2036,  1  Nseina. 

83  a  —  2036,  3. 

2038,  4  hfnen      2043,  1  Gyfelher      2047,  2  fchvzen      2048,  1  Ezeln. 

83  b  —  2049,  1. 

2050,  1  mfzzen  2051,  2  trincke  4  gefein.  Die  Strophe  hat  fünf 
Zeilen,  indem  der  2.  vers  mit  not  ahlricM  und  mit  der  eine  neue 
zeüe  hegint  2055,  2  hintze  2058,  2  hfnen  2059,  1  Gyfel- 
hers  kint.  daz  {detn  lezten  Worte  ist  durch  ein  zeichen  die  richtige 
stelle  angeunesen)        2060,  1  tack        4  ezeln. 

84a  —  2061,  2. 

2062,  1  hfte        2065,  3  llarcker. 

84  b  —  2073,  3. 
2079,  4  ezeln. 
85a  —  2086,  l. 

2087,  1  lavgen  2088,  1  iSgrozen  2090,  1  Gotef  2095,  2  Iften 
2096,  3  Trincken        2097,  4  nach  halbversen  geteilt  wie  2051,  2. 

85  b  —  2098,  2. 

2101,  2  leidich  (LV  falsch)        2103,  2  Ezeln        2107,  4  waz. 
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86  a  —  2110,  4. 

2112,  2  Nybelvnge  2115,  4  Ezeln  2117,  4  hevnen  2120,  1  Got 
2122  2  eken         3  vnd  beidenmle. 

86  b    -  2123,  2. 

2125,-  3  die  fint  (LV  falsch). 

87  a  —  2135,  4. 

2141,  4  des]  dez        2145,  3  waz        2147,  2  wack. 

87b  —  2148,  2. 

2151,  4  tack  2152,  1  waz  2  waf  4  Rvdegerf  =  2157,  1 

2153,  1  ftarcke        2157,  1  wack        3  vütz        4  Gotlinden. 

88  a  —  2160,  1. 

2164,  3  Ridergf  =  2171,  4  3  waz  2167,3  tievelichen  2169.4 
Ezeln  =  2171,  1. 

88b  —  2173,  1. 

2174,  2  do  kriemh'  2178,  2  Ezeln  2181,  4  Rfdeg'  2185, 2 
fhilt. 

89  a  -  2185,  3. 

2187,  4  waz       2189,  3  fhilt       2191,  3  Gvntherf      2192,  4  chvnnen. 

89  b  —  2198,  1. 

2200,  2  latzet        2205,  2  derf        2209,  3  er]  ir        2210,  2  fhilt. 

90  a  -   2210,  3. 

2213,  4  volk^n  2214,  2  vntz  2215,  3  fhiet  2217,  1,  3  waz 
=  2221,  3  —  Ezeln        2218,  3  GvuthT        2220,  2  verfhriet. 

90  b  -  2223,  1. 

2223,  2  leit  -  -  Volkerf  2224,  2  falez  2226,  2  waz  =  222)=?.  2. 
2229,  3  2229,  2  bewende  -  Gvnth's  2232,  4  dorft  2234,  3 
waz  fharpf        2235,  l  an  einand*. 

91a  -  2235,  3. 

2236,  1  Gvntherf  2236,  2,  3  waz  =  2237,  2.  2242,  4  224Ö,  3 
dez  2241,  1  Hagen.  Die  Strophe  nimt  ebenso  wie  2278  Ati»w 
rücksicht  auf  versteihmg,  tveil  ein  loch  im  pergamente  umsdiridfen 
werdeyi  muss.        2243,  3  GvnthT. 

91  b  —  2247,  3. 

2250,  3  Rfdegern  2251,  2  dez  2253,  4  RfdegT  2254,  3  wick 
gewant        2256,  4  waz. 

92  a  —  2260,  l. 

2264,  2  ftarck         2265,  2  biede        2267,  1  grözen        2270,  3  bneit 

92  b  —  2272,  1. 

2272,  4  vntz        2274,  3  hevnen  ieinan  iht        2281,  2  fhilte. 
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98  a  —  2284,  1. 

2284,  1  enlivget  —  dez  2285,  2  fhilt  2286,  3  fhinnen  2287,  3 
vntz      2295,  2  waz      4  genaz. 

93  b  —  2296,  3. 

2301,  4  geniezzen  2302,  2  loblich  3  Ezeln  2303,  3  vntz  — 
trvk  :  genvch         2306  trvck  :  genvk        2307,  4  reht. 

94  a  —  2309,  1. 

2310,  4  waz  —  flvch  :  genvck  2311  getrfch  :  genvk  2312,  4  rehen 
(LBV  falsch)        2314,  1,  2  waz  =  2315,  1         2316,  4  Nybelvnge. 

K. 

hs.  der  königl.  bibl.  zu  Berlin,  ms.  gcrm.  folio  587. 

Strophenzählung  nach  Bartsch. 
la  —  1774,  3  def  libef. 

1775,  1  brüllen  (BV  falsch)  2  hütte  1776,  4  mohte  —  burgun- 
den  1778,  2  In  BV  berichtige  felbe  3  wil  1779,  1  Ion  — 
himel         1780,  1  fpilman         2  vü  lan  fi  vür  gau  1781,  2  wol- 

ten         3  fült         1782,  1  zware  wir  lazen  daz         2  folt         3  wil 
1783,  3  grüner        1784,  1  trürenf        2  geheize. 
Ib  —  1784,  3  darvmbe. 

178.5,  4  In  BV  herichtige  chflne  1787,  3  habt  1889,  4  genük 

1790,  4  die  fchonen  brunhilden        1791,  2  fchülde        1793,  1  hübe 
fo  wer  da  gefchehn        2  iehn        3  wände         1794,  2  lobte. 
Ic  —  1794,  4  leiten. 

1795,  3  wolt  1796,  1  iüngen  1799,  1  Da  mit  3  fi  vor... 

(=  Ih)         Von  1800  erhaltefi: 

Do  fpra 

wol  er 

als  w 

mit  fr 

den  c(h) 

1802,  1  Er  fp  . . .       3  . . .  nige. 

2a  —  1805,  1  houe. 

1806,  2  chüner      1807,  1 ene  chüne      2 ekliche  b!  dem 

1809,  1  zwen       1810,  3  ...ne  her  in  (=  IJi)      1813,  4  chÜne . . 
1814,  4  gefehn. 
2b  —  1815,  2  triwe. 

1817,  1   In  der  ersten  zeile  nur  die  jswei  ersteti  warte  1818,  1  in 

fehlt         2  wege  müden         4  chiint         1819,  2  flaffen         1820,  2 
chflne  —  hünen  3  vnze  1821,  1  gygen  1822,  2  chÜne 
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3  chnne  fpilman  4  ir  degen   chriemhilte  1823,  2  choraent 

4  wen        1824,  4  diu  vil  grozlichen  (=  Ih). 
3  c  —  1825,  1  man  do  fach. 

1825,  3  arabyfchen  1827,  1  Owe  2  owe]  och  (BV/aZscÄ)  1827,  4 
mvzen  —  fchülden         1828,  3  behütten  —  chvmet  1829,  2  zv 

4  hagen  der  chüne  fich  waffen  began  1830,  4   minneklichen 

1831,  1  Ion  1832,  3   vn  gigngen  *z  dem  hüfe  vur  die  tür  ftan 

4  hüten  1834,  1   tür  def  hüfes  2  chaner  4  die   feiten 

1835,  1  klüngen  —  hüf       2  zv        4  entfwebet. 
3  a  —  2317,  3  gewinnen. 

2317,  4  beide  vz  burgunden  2318,  1  hiltebrant,  so  immer  2319,  3 
vergezen  2320,  1  gevügeu  3  ftrit  müden  4  fremde  2321,  1 
fin  niht  wolte  enbern  (=  Ih,  deutlich  erkenbar)  2322,  2  ruven 
2323,  1  chune  2  folt  2324,  1  fuhte  2  waffent  3  klaget 
2325,  2  gewaffent        2326,  1  Grosse  doppelt  gemcdte  initiale: 

|0  fprach 

von  tronye  hagene 
4  Alle  fehn. 
3b  —  2327,  2  Dietrich. 

2328,  3  hüfe        2330,  2  Budegeren       2332,  3  frouden       2333,  1  dö 

fehlt      2  zv       3  gewaffent       4  dünket       2334,  4  hütet       2335,  1 

fi  iahn  fi  weiten        2336,  1  (muo)z  (=  Dlbh)        2  edel         3  go- 

fchehn.  vü  funez  —  küene]  chune  —  künne]  chunne. 

3c  ~  2337,  3  hunen. 

2339,  2  bede  =  2346,  2        2340,  1  gib       2341,  3  chüne       2343,  3 

da  habe(t)        2344;  4  habet. 
4a  —  2347,  3  degen. 

2348,  4  . . .  ünge  fwert       2349,  1  chüne       2350,  1  waffen       2351,  4 
dich  fehlt       2352,  2  (Tron)ye        2353,  3  chünilte        2356,  3  reke 
rSüfen. 
4b  —  2357,  4  hüp. 

2358,  3  wan         2359,  4  bete         2360,  3  truk  4  do  het  gewert 

nach  müde  der  helt  lobelichen  fich  2361,  3  der  chunic  vfi  fine 

man  4  mufen  2362,  1  chriemhilten  4  In  BV  berichtige 

hünen  2362,  2  gruzen  =  4  2365,  4  ^zerwelten  —  beden 

2366,  3  bruder        4  chriemhilte. 
4c  —  2367,  4  ir. 

2367,  4  zeburgünden  2369,  2  bruder  4  tronye  2370.  1  fines 
2  chriemhilde  4  mirf  2371,  1  burgunden  2372,  3  i&ngift  — 
fchülden  2373,  3  höubet  4  ozele  2374,  2  üurifte  3  ftürme 
2375,  1  alte        2376,  1  zv        2  chriemhilte. 
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0. 


bs.  der  königl.  bibl.  zu  Berlin,  ms.  germ.  quart.  792. 

Strophenzählung  nach  Bartsch. 

1112,  6  an  ist  rot  gestricJien  8  wiert  9  iz  bezer  10  wierdet 
11   macht  ist  rot  gestrichen  12   iaemers  rieh  1113,  3   torft 

1114,  1  Gvntheren  2  zaeme]  zem  1115,  3  yUetdetmüe  4  nicht 
=  1118,  3  1116,  2  Chrimhilt  =  1117,  2  1117,  2  achzech 
1118,  1  Rin        3  tvrreu. 

1127,  2  gab        1128,  3  dehsein. 

1180,  2  nicht        3  gelich. 

1196,  1  dieuft  1197,  1  BV  herre  ist  falsch,  es  steht  reche  4  dar 
ZV  vil  manecher  ander  degn  1198,  4  (chum)berlichen  1200,  1 
rieh         1201,  1  man  zweimal,  das  zweitemal  rot  gestrichen. 

Spaltenbegin  1210,  3  noch  vil  {Bartsch  angäbe  zu  berichtigen),  1212,  1 
(wider)8agn  4  zimt  1216,  1  BV  Crimhilden  ist  so  nicht  rich- 
tig, nur den      Die  lezten  er  kenbaren  buchstaben  sind  1216,  4 

(gelu)che  fch(eiden),  wonach  Bartchs  angäbe  (ausgäbe  s,  X)  zu 
berichtigen, 

1295,  1  baeyer  3  (g)este.   da  (BV  falsch)        4  daz  Inn  (zweites  n 

getilgt)        1296,  1  bifch        4  Chrim  . . . 


Als  vor  etwa  einem  jähre  E.  Bartsch  im  IL  bände  seiner  grossen 
ausgäbe  die  lesarten  der  Nibeiungenhandschriften  neu  und  volständiger, 
als  sie  bisher  vorgelegen  hatten,  herausgab,  stelte  sich  bei  den  viel- 
fachen differenzen  zwischen  seinen  und  Lachmanns  Varianten  die  not- 
wendigkeit  einer  kritischen  nachprüfung  heraus;  zu  diesem  behufe  erbat 
und  erhielt  ich  von  der  königl.  bibliotheksleitung  in  München  die  band- 
schrifl  A,  wofür  ich  an  geeignetem  orte  gebührend  gedankt  habe.  Im 
laufe  des  Wintersemesters  1876/7  habe  ich  dieselbe  zu  hause  auf  das 
sorgfältigste  mit  Lachmanns  ausgäbe  (3.  aufl.)  und  anmerkungen  ver- 
glichen und  zum  grossen  teile  abgeschrieben.  Die  fragmente  E  und  0 
habe  ich  aus  rücksicht  auf  die  Wichtigkeit,  welche  man  der  gruppe, 
der  dieselben  angehören,  jezt  beimisst,  in  Berlin  an  ort  und  stelle  mit 
Bartschs  grosser  ausgäbe  und  „lesarten''  collationiert. 

Das  ergebnis  dieser  neuen  collation  gebietet  zunächst  eine  kri- 
tische bemerkung:  es  zeigt  sich,  dass  Bartsch  richtige  emendationen 
zu  Lachmanns  anmerkungen  in  nicht  unbeträchtlicher  anzahl  beigebracht 
hat;  eine  ganze  reihe  ii^tümer  Lachmanns  aber  teilt  er,  und  zwar  gerade 
elementare   lesefehler,   wie  sie  jedem   begegnen,   der   sich   derartiger 
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arbeit  unterzieht;  die  grosse  zahl  der  in  solcher  art  übereinstimmenden 
fälle  und  ihre  beschafFenheit,  namentlich  die  gemeinsamen  negativen 
versehen  (behauptung  des  fehlens  eines  wortes ,  das  doch  vorhanden  ist,) 
verbieten  an  einen  zufall  zu  denken.  Entweder  hat  denmach  Bartsch 
seine  coUation  in  ein  exemplar  der  Lachmannschen  anmerkungen  ein- 
getragen und  hiebei  die  lange  reihe  (mehr  als  ein  halbes  hundert)  irtü- 
mer  stehen  lassen  oder  er  hat,  da  er  die  collation  acht  jähre  später 
veröffentlichte,  als  er  sie  gemacht  hatte,  bei  der  drucklegmig,  seinem 
manuscripte  nicht  vertrauend ,  Lachmanns  apparat  zu  rate  gezogen  und 
so  aus  demselben  die  Verstösse  mit  herüber  genommen.  In  jedem  falle 
sind  somit  Bartschs  „lesarten''  unselbständig  und  durchaus  unzuverläs- 
sig ,  ein  urteil ,  das  durch  die  zahllosen  flüchtigkeitsfehler ,  welche  durch 
die  vorliegenden  collationen  dargetan  sind,  durchaus  bestätigt  wird. 
Bei  wissenschaftlichen  arbeiten  in  rücksicht  auf  textkritik  der  Nibelunge 
not  ist  die  zulässigkeit  der  benützung  des  Bartschisclien  Variantenappa- 
rates absolut  ausgeschlossen;  es  erübrigt  nur  das  bedauern,  dass  so 
angestrengte  mühewaltung  durch  eine  ganz  erstaunliche  flüchtigkeit  bei 
einem  und  demselben  manne  so  ganz  und  völlig  aufgewogen  wurde. 

Lachmanns  anmerkungen  erfahren  durch  die  vorliegende  collation 
eine  reihe  ergänzungen  und  berichtigungen ;  über  die  notwendigkeit  der 
ersteren  mag  man  geteilter  ansieht  sein:   sie  entstanden  fast  durchaus 
durch  angäbe  von  punkten,    die  Lachmann  absichtlich  als   gleichgiltig 
unerwähnt  gelassen   hat,   die  ich  jedoch   aus  rücksicht  auf  die  gegen- 
wärtige phase  der  Nibelungenpolemik,   bei  der  die  textkritik  mit  einer 
ganz  ungewöhnlichen  akribie  getrieben  wird,  dennoch  anführen  zu  müs- 
sen glaubte,   so  die  fehlende   genetivendung,   y  im  uomen  proprium, 
tilgungen  und  correcturen,    anwendung  des  circumflexes,   oiihographi- 
sches  (vornehmlich   bezüglich  der  u- laute)  u.  dgl.     Dass   alle    diese 
ergänzungen  und  berichtigungen,  bezüglich  derer  ich  mir  keinerlei  ver- 
dienst vindiciere,  da  es  ein  anderes  ist,  heute  auf  Lachmanns  leistun- 
gen  gestützt,  mit  palaeographischer  Schulung  an  eine  nachvergleichung 
zu  gehen,  als  die  riesenarbeit  war,  der  er  sich  zu  einer  zeit  unterzog, 
da  keinerlei  vorarbeiten  zu   geböte   standen  und  die  Schwierigkeit  des 
Verkehres  elementare  hindernisse   bereitete,  —    dass  dessenungeachtet 
alle  emendationen  keine  einzige  wesentliche  lesart  beibringen,    ist  der 
schönste  triumph  gegenüber  den   vielfachen  verläumdungen   von  scite 
der  gegner  des  grossen  meisters.    Die  stellen,   an  denen  der  text  der 
Lachmannschen  ausgäbe  zu  emendieren  ist,  sind  S,  4  (?)  947,  2.  977,  2. 
1343,  2.  (?)     1559,  2.     1609,  1.     1921,  1.     1924,  4.  —    keine  weiter. 

Von  desto  grösserer  bedeutung  ist  hingegen  das  ergebnis  der  col- 
lation hinsichtlich  einiger  anderer  punkte  und  die  eigentümliche  beleuch- 
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tung,  die  auf  die  geiiesis  der  dichtung  durch  die  Zerrüttung  fält,  welche 
die  handschrift  an  mehreren  stellen  aufweist  und  die  von  Lachmann 
nirgends  ausdrucklich  bemerkt  wurde,  obwol  sich  hieraus  nunmehr  die 
richtigkeit  seiner  kritik  urkundlich  feststellen  lässt;  wider  einmal  der 
klare  beweis,  wie  wenig  fertig  Lachmann  mit  den  erst  1836  in  den 
anmerkungen  niedergelegten  anscliauuugen  war,  als  er,  noch  auf  dem 
Standpunkte  von  1816  stehend,  1824  an  die  coUation  der  handschrift  A 
schritt;  die  zwingende  Widerlegung  derer,  die  sich  trotz  alledem  und 
alledem  nicht  scheuen,  immer  wider  drucken  zu  lassen,  dass  Lachmann 
diese  handschrift  seiner  kritik  nur  deshalb  zu  gründe  gelegt  habe,  weil 
sie  seinen  zwecken  am  besten  diente.  Ich  habe  die  versehen  und  Ver- 
stösse des  schreibei-s  der  handschrift  im  äuge,  insoferne  dieselben  geeig- 
net sind,  einen  anhaltspunkt  für  die  einrieb  tung  der  vorläge,  der  gemein- 
samen stamhandschrift  aller  —  ich  bezeichne  dieselbe  ein  -  für  allemale 
mit  X  —  f  und  so  mittelbar  für  die  genesis  des  epos  selbst  zu  geben. 

Es  ist  bekantlich  eine  Streitfrage ,  ob  die  stamhandschrift  x  bereits 
abgesezte  verszeilen  hatte,  wie  Lachmann  annahm,  oder  ob  dieselbe 
noch  foi^tlaufend  ohne  rücksicht  auf  metrische  teilung  geschrieben  war. 
Vgl.  Bartsch,  ausg.  s.  XV.  Scherer ,  zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXL 
405.  Spervogel.  s.  304.  Zunächst  ist  zu  constatieren ,  dass  sich  die 
Schreiber  sklavisch  an  ihre  vorläge  binden;  nur  daraus  ist  erklärlicli, 
warum  Strophen  wie  2051.  2097  ohne  jeden  äusseren  oder  inneren 
gnmd  zu  mehr  als  vier  Zeilen  gebroclien  werden:  es  ist  anzunehmen, 
dass  dieses  umbrechen  der  zeilen  durch  eine  schon  vor  der  ausführung 
in  X  vorhandene  lücke  im  pergamente  veranlasst  war,  wie  man  derlei 
häufig  findet,  s.  spalte  91a.  92b  unserer  hs.  str.  2241.  2278;  wo  den 
Schreibern  selbst  ein  versehen  begegnet,  bezeichnen  sie  es  gewissenhaft,  so 
1708,  4,  wo  der  radierte  text  nicht  mehr  sicher  erkenbar  ist.  Doch  könten 
irrungen,  wie  an  dieser  stelle,  dann  in  den  beiden,  nicht,  wie  Lachmann 
meinte,  von  einer,  sondern,  wie  Zarncke  Germ.  IV,  430  mit  recht  behaup- 
tet hat,  von  zwei  verschiedenen  fremden  bänden  nachgetragenen  stel- 
len 1767,  2—1769,  2  und  1904,  1—3,  endlich  894,  1.  1559,  2  die 
ansieht  zu  stützen  scheinen,  dass  x  ^^^^^  keine  versteilung  hatte.  Man 
muss  jedoch  beachten,  dass  /  ganz  gewis  den  stropheuabschluss 
notierte;  das  beweist,  dass  auch  die  täppischen  fremden  bände,  obwol 
sie  ganz  zuföllig  sich  an  der  hs.  versuchen  und  ihren  versuch  über  die 
grenze  der  strophe,  so  sp.  72  a  bei  1767,  oder  aber  nicht  bis  zur  grenze 
derselben  ausdehnten,  so  sp.  77b  bei  1904,  doch  beim  strophenschlusse 
absetzen,  dann  dass  auch  die  umgebrochenen  strophen  2051.  2097  mit 
einer  zeile  abschliessen.  Aber  den  strophen  auf  an  g  hat  x  nicht  aus- 
gezeichnet,  sonst  hätte   der  Schreiber  von  A  nicht  sechs  spalten  lang 
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ohne  markierung  des  Strophenbeginnes  geschrieben,  bis  ihn  sp.  4a  89,  2 
ein  anderer,  wie  schon  Lachmann  sah,  hierin  unterwies;  auch  ein  feh- 
ler wie  1522,  1  wäre  dann  nicht  möglich,  da  sich  doch  eine  gefärbte 
initiale  nicht  übersehen  lässt.  So  aber  sind  wir  in  einen  scheinbaren 
Widerspruch  hineingeraten,  indem  sich  ergeben  hat,  dass  x  wol  am 
ende  der  strophe  absezt,  die  stropheninitiale  aber  nicht  auszeichnet; 
dieser  Widerspruch  lässt  sich  nur  durch  die  annähme  losen,  dass  x  ^o 
eingerichtet  war  wie  A  auf  seinen  beiden  ersten  blättern:  abgesezte 
verse,  nicht  ausgezeichnete  Strophen.  Unter  solchen  umständen  erhal- 
ten sodann  abirrungen  in  der  caesur  wie  1282,  2  (um  sieben  atrophen, 
eine  heptade;  veranlasst  durch  das  caesurwort  rike)  oder  das  aufneh- 
men eines  wertes  hart  nach  der  caesur  aus  der  folgenden  zeile  1609, 1 
beweisende  kraft. 

Das  hauptsächliche  augenmerk  aber  ist  zu  richten  auf  die  zeilen- 
verwirrung  sp.  68  a  str.  1674  fg.     Hier  ist  die  folgende  strophe  1675, 
nach    halbzeilen    gebrochen,    in   die    voiaufgehende   hineingeraten:   es 
muste  also   in  x  ^^^^  Verwirrung  herschen,    die   sich,   da  auch  noch 
1678   in   ähnlicher  weise  angelegt  ist,    ziemlich   weit   erstreckte;   eine 
solche  kann  nur  veranlasst  sein   durch  eine  bedeutende  initiale,  neben 
der,   wenn  sie  einen  hauptabschnitt  notieren  soll,   die  hss.  gerne  oder 
aus  raummangel  die  zeilen  umbrechen,  s.  als  beispiel  sp.  29b  str.  721. 
Zwischen   strophe   1674   und    1675    haben   unsere    hss.  jedoch   keinen 
abschnitt;  die  Verwirrung  ist  entstanden,  indem  eben  x  au  dieser  steUe 
die  initiale  aufgab  und  der  Schreiber,  was  in  halbzeilen  gebrochen  neben 
der  initiale  gestanden  war,  neben  die  zeilen  der  vorhergehenden  stro- 
phe schrieb  oder  mit  anderen  werten ,  x  nivellierte  hier  einen  abschnitt: 
diesen  abschnitt,    es  ist  der  begin  des   XVII.  liedes,   hat  Lachmanns 
unvergleichlicher  scharfsin    somit  richtig  erkant.     Ganz   ähnlich  zeigt 
sich  die  verwiirung  sp.  33a  beim  beginne  des  VII.  liedes,   das  x  somit 
schon  interpoliert  vorgefunden  hat,    eine  spur  auch  noch  sp.  23b  beim 
beginne  des  V;  noch  merkwürdiger  aber  ist,  was  sich  sp.  22b  str.  538 
beim  äventiurenbeginne  herausstelt.    Ganz  mechanisch   und  ohne  alles 
Verständnis  folgt  hier  der  schreiber  von  A  seiner  vorläge:  neben  einer 
initiale  sind   die  zeilen  umgebrochen,    eine   Überschrift  ist,    gleicbfals 
gebrochen ,  nachgetragen ;  daraus  ergibt  sich ,  dass  der  schreiber  von  x 
erst  die  äventiureneinteilung  einführte  und  zwar,  während  er  den  text 
componierte,    denn   der  titel  ist  nach  alledem   erst  nach  der  initiale 
geschrieben,   die  somit  der  schreiber  von  x  an  dieser  stelle  schon  vor- 
fand ;  an  dieser  stelle ,  d.  i.  nämlich  28  =  7  x  4  Strophen  vor  schluss, 
oder  42  =  7x6  =  7  x  (4  +  ^/g)  Strophen  nach  beginn  der  70  Stro- 
phen langen  fortsetzung  des  IV.  liedes,  die  somit  erst  vom  schreiber 
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)n  X  interpoliert  ist,  mit  andern  worten:  die  vorläge  von  x  hatte  an 
eser  stelle,  wie  bei  sp.  52  b,  wo  in  der  caesur  um  7  Strophen  abgeirt 
t,  eine  einrichtung ,  deren  giundlage  die  metrische  heptade  war.  Die 
ichmannschen  liederanfänge ,  und  nicht  minder  die  bedeutung  und 
:ibtenz  der  heptaden/  sind  somit  an  vier  stellen,  beim  beginne  des 
VII.  XVII.  liedes  und  in  IVb,  festgestelt  und  damit  die  cardi- 
ilpunkte   der  Lachmannschen  kritik  urkundlich  erwiesen. 

Bezüglich  des  alters  der  hs.  bemerke  ich,  dass  die  beiden  bände, 
jren  zweite  sp.  67  b  str.  1G59,  3  begint,  wesentlich  verschiedenen 
hriftcharakter  tragen:  zwischen  beiden  waltet  ein  unterschied  wie 
►en  zwischen  der  band  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  gene- 
tionen;  könte  die  hs.  nach  der  schrift  des  ersten  Schreibers  noch  der 
itte  des  XIII.  Jahrhunderts  angehören ,  so  weisen  die  eckigen  und  ver- 
huörkelten  formen  der  grossen  anfangsbuchstaben  am  strophenbeginno 
id  bei  eigennamen,  vornehmlich  desD,  G,  S,  der  nach  links  in  hal- 
ir  Oberlänge  energisch  zurückgebogene  zug  des  d,  der  stark  verlän- 
jrte  hauptschaft  des  k  den  zweiten  Schreiber  bereits  gegen  den  aus- 
ing  des  Jahrhunderts.  Dass  gerade  die  ältere  h^d  sp.  16  b.  32  b. 
<b  custoden  hat,  die  jüngere  aber  derselben  sich  enthält,  zeigt,  dass 
ir  uns  in  der  zeit  befinden,  da  der  gebrauch  derselben  sich  eben 
itTvickelte,  bestätigt  also  das  ausgesprochene  urteil. 

Dass  K,  nach  1823,  2  choment  für  2.  imperat.  und  2368,  3 
beu  für  1.  praes  ,  alemannischer  heimat  scheint,  notiere  ich  beiläufig. 

IM  APRIL    1877.  RICHARD   V.   MUTH. 


AMADIS,    NICHT   BIENENKORB. 

Unter  den  werken  über  die  geschichte  uusrer  litteratur,  die  sich 
jendwie  eingehender  mit  Opitz  beschäftigen,  ist  wol  keines  vorhan- 
n,  worin  nicht  dessen  bekanter  erstlingsschrift  Aristarchus  aufmerk- 
me  beachtung  zu  teil  geworden  wäre.  Und  dies  mit  vollem  rechte, 
riff  Opitz,  wie  es  der  fall  war,  bestimmend  in  einen  interessanten 
twickelungsgang  ein,  so  will  man  wissen,  welches  seine  ausgangs- 
mkte   gewesen   und  welches  die   ziele,   die  ihm  von   anfang  an  vor- 

1)  Die  scliciDbar  gänzlich  uumotivicrtc  grosse  doppclfarbige  initiale  in  E  2326 
=  A  2263)  steht  2x7  stroplion  (56  vcrszeilen)  nacli  2249,  wo  wider  A  eine 
leinbar  unmotivierte  rote  initiale  hat  (vgl.  anm.  s.  163):  hieraus  ergibt  sich,  dass 
/  heptadenan fange  graphisch  ausgezeichnet  waren,  wobei  indess  zu  beachten  ist, 
SS  die  anordnung  der  hs.  nicht  zu  der  des  XX.  liedes  (heptade  bei  2268!)  stimt, 
US  sich  wider  daraus  erklärt,  dass  zwischen  beiden  eben  noch  eine  zwischen- 
ife  liegt. 
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geschwebt.  In  beiderlei  binsicbt  ist  der  Aristarcbus  überaus  lehrreich. 
So  ist  deun  auch  besonders  oft  aus  diesem  werkcheu  eine  stelle  ver- 
wertet worden ,  worin  der  junge  autor  als  unwiderleglichen  beweis  for 
die  pracht  und  herlichkeit  der  muttersprache  die  deutsche  Übersetzung 
des  Amadis  anfuhrt,  eine  anfuhrung,  die  in  der  tat  für  geist  und  ricb- 
tung  der  zeit ,  wie  ihres  kindes  Opitz ,  so  charakteristisch  wie  nur  mög- 
lich ist. 

Und  doch  hat  es  mit  dieser  berufung  auf  den  Amadis  eine 
eigene  bewantnis.  Unsre  litterarhistoriker  haben  sie  insgesamt  ans  dem 
ersten  abdruck  entnommen,  den  der  Aristarchus  in  der  Stras^burger 
ausgäbe  des  Opitz  von  1624  gefunden,  nicht  aus  der  Originalausgabe, 
die  1617  aus  der  druckerei  des  Schönaichschen  gymnasiums  zu  Bau- 
then  an  der  Oder  hervorgegangen. 

In  der  Originalausgabe  aber  ist  all  das  lob ,  das  sieben  jähre  spä- 
ter dem  Amadis  gezollt  wird,  nicht  diesem,  sondern  Fischarts  bie- 
nenkorb  gespendet. 

Diese  tatsache  würde  ein  mehr  als  biographisches  Interesse  iu 
anspruch  nehmen,  wenn  nicht  sofort  siclitbar  würde,  dass  hier  zwar 
„Marnixii  apiarium  in  nostioim  idioma  conversum''  citiert  ist,  aber 
schlechterdings  doch  nur  der  Amadis  gemeint  sein  kann. 

In  dem  Beuthener  drucke  (Bogen  C,  1,  r.)  lautet  die  fragliche  stelle: 

Ingenium  certe  verborum  nostrorum  et  tractus  sententiarum  ita 
decens  est,  ita  felix:  ut  neque  Hispcinorum  majestati,  neque  Italonim 
decentiao,  neque  Gallorum  venustae  volubilitati  concedere  debeat.  Cujus 
rei  unicum  Marnixii  apiarium,  in  nostrum  idioma  conver- 
sum,  optimae  fidei  testem  arcessere  possumus.  Quem  quidem  librum, 
quod  quidam  ita  atroci  stylo  et  iudignanti  pungunt  ac  confodiunt, 
causam  profecto  non  habent.  Nihil  sane  est  in  tarn  festivo  opere  quod 
non  et  ad  aeternam  salutem  praecepta  ingerat  et  honesta  suavitate 
conditum  vim  qucosi  asperioribus  naturis  faciat,  ac  nil  tale  cogitaaies 
expugnet.  Delitiarum  omnium  pyxidem  dixerim,  myrothecium  Gratia- 
rum,  curarum  medelam,  lenam  morum:  absque  quo  nee  ipsa  Venus 
satis  venusta.  Verba  singula  majestatem  spirant  singularem  ac  elegan- 
tiam,  et  sensus  nostros  non  ducunt,  sed  rapiunt.  Adeo  iuusitota  faci- 
litas,  gratia  inexhausta  ac  lepos  ita  loctorem  detinet,  ut  quo  magis 
eadem  repetat,  eo  minus  fastidium  relectionis  ullum  sentire  sibi  ndea- 
tur.  Quae  omnia  et  pellicere  nos  ad  se  et  invitare  ad  excogitanda 
plura  paris  elegantiae  ac  fostivitatis  debent. 

Statt  des  oben  gesperrt  gedruckten  heisst  es  nun  in  dem  Stnss- 
burger  abdrucke  von  1624  an  erster  stelle  „cujus  rei  unicam  Ama- 
daei  historiam,   in   nostrum  idioma  conversam'^    und  nachher 
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,,ad  morum  comitatem.''  Hiermit  ist  zugleich  die  bei  weitem 
erheblichste  abweichung  bezeichuet,  die  zwischen  dem  Strassburger, 
von  Zinkgref  veranstalteten  abdrucke  und  der  Beuthener  ausgäbe  unsres 
werkchens  stattfindet.  Im  übrigen  bringt  der  erstere^  neben  einigen 
unbedeutenden  druckversehen ,  eine  geringfügige  zahl  von  ebenfalls 
geringfügigen  Verbesserungen  und  ergänzungen,  die  aber  alle  derartig 
sind,  dass  der  Verfasser  sie  während  seines  Heidelberger  aufenthaltes 
recht  wol  in  Zinkgrefs  exemplar  des  Äristarchus  hinein  corrigiert  haben 
könte. 

Wer  nun  Fischarts  bienenkorb  kent  und  andrerseits  weiss,  wie 
um  das  jähr  1617  freunde  und  feinde  des  Amadis  über  dies  buch  und 
die  romane  überhaupt  dachten,  der  wird  zugeben,  dass  die  wortreiche 
Charakteristik ,  um  die  es  sich  handelt ,  mit  den  lesarten  Marnixii  apia- 
riam  und  ad  aeternam  salutem  noch  lange  nicht  auf  den  bienenkorb 
passt,  dass  sie  aber,  sowie  man  mit  dem  Strassburger  abdruck  Ama- 
daei  historiam  und  ad  morum  comitatem  liest,  getreulich  wiederspie- 
gelt, was  modern  gestimte  kinder  der  zeit  über  den  Amadis  urteilten. 

Hieraus  würde  denn  folgen,  dass  Opitz  nicht  etwa  1617  das 
Fischartsche  werk  zu  preisen  gedachte  und  späterhin  erst  dem  Ama- 
dis vor  diesem  den  vorzug  gegeben,  sondern  dass  er  es  schon  1617 
auf  das  lob  des  Amadis  abgesehen  und  dass  Marnixii  apiarium  gegen 
Opitzens  willen  in  sein  erstlingswerk  eingedrungen. 

Nur  beiläufig  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Opitz  nachmals  auf 
dem  gebiete  des  romanes  und  der  Schäfereien  tätig  war.  Hier  komt 
mehr  in  betracht,  wie  er,  der  eines  Fischartschen  buches  sonst  nir- 
gendwo gedenkt,  etwa  zum  Amadis  gestanden.  Zweimal  hat  er  den- 
selben in  seinen  gedieh ten  angeführt  (Bresl.  ausg.  von  1625,  s.  109 
und  s.  112).  Dass  dabei  von  spott  über  den  Amadis,  wie  Gfervinus 
meinte,  nicht  die  rede  ist,  hat  schon  Koberstein  klargestelt  und  es 
handelt  sich  nur  noch  um  die  zeit  beider  erwähnuiigen.  Die  eine,  in 
dem  gratulationsgedichte  an  „  herren  Valentin  Sänfftlebon  *'  (Bresl.  ausg. 
1625,  s.  109)  fält  in  den  october  1624*  und  kann  nicht  wahrscheinlich 
machen,  dass  Opitz  den  Amadis  auch  schon  in  jungen  jähren  kante. 
Lezteres  wird  aber  mehr  als  wahrscheinlich  durch  die  andre  erwäh- 
nung  des  Amadis  (Bresl.  ausg.  1625,  s.  112),  die  sich  in  dem  gedichte 
„auff  Herren  Sebastian  Namßlers  Hochzeit'*  findet.  Die  entstehungs- 
zeit  dieses  gedichtes  können   wir   freilich   nicht  mit  hilfe  einer  nach- 

1)  Nuptias  sccundas  Sanftlebias  -  Qucisseriauas  .  .  Boleslaviao  X  Calond. 
Novemb.  Anno  MDCXXIV  .  .  celebrandas  devotis  adoruant  votis  amici.  Vratisla- 
Yiac,  Ex  Typographeo  Baumanniano.  4".  Das  Opitzischu  gedieht  ist  in  dieser  sam- 
long  nicht  enthalten. 
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weisbaren  datierung  feststellen.  Sebastian  Namsler  war  College  an  der 
schule  zu  Bunzlau;  in  welchem  jähre  er  heiratete,  war  bisher  nicht 
ausfindig  zu  machen  und  es  wäre  gewagt  zu  behaupten,  dass  dies, 
nach  der  sitte  der  zeit,  wol  nicht  alzulange  nach  1616,  dem  jähre 
seiner  einführuug  ins  amt,  geschehen  sein  dürfte.  Indessen  datiert 
sich  das  fragliche  gedieht  nicht  blos  durch  den  umstand,  dass  es  bereits 
in  der  Strassburger  ausgäbe  (s.  46)  zu  finden,  die  nur  äusserst  weniges 
enthält,  was  nach  1621  geschrieben,  sondern  auch  und  zwar  ganz  deut- 
lich durch  seine  diction  als  ein  frühes.  Der  abstand  der  älteren 
(Strassburger)  redaction  desselben  von  derjenigen  der  ersten  Breslauer 
ausgäbe  ist  ein  bedeutender,  zwischen  beiden  redactionen  liegt  offenbar 
eine  reihe  von  jähren,  und  da  das  gedieht  in  der  Strassburger  ausgäbe 
sprachlich  auf  der  höhe  solcher  gedichte  steht,  die  nachweisbar  im 
jähre  1610  entstanden  sind,  so  darf  es  ins  jähr  1619  oder  spätestens 
1620  gesozt  werden.  Konto  aber  Opitz  um  diese  zeit  und  einem  schle- 
sischen  Landsmann  gegenüber  des  Amadis  als  eines  selbstverständlich 
bekauten  bucbes  gedenken,  so  hätte  es  nichts  überraschendes,  wenn  er 
damit  auch  1617  schon  vertraut  war.  Diese  ganze  ausfuhrung  ist  nur 
darum  keine  müssige,  weil  andrerseits  die  spuren  einer  Vertrautheit 
Opitzens  mit  Fischart  vermisst  werden,^  man  müste  denn  die  bekanten, 
herablassenden  werte,  die  Zinkgref  in  der  Strassburger  ausgäbe  des 
Opitz  über  Fischers  (sie)  gedichte  ausspricht,  Opitz  zu  gute  schreiben 
wollen. 

Wie  aber  ist  dio  gewalttätige  änderung  des  „Amadaei  historiam" 
und  des  „ad  morum  comitatem''  in  „Marnixii  apiarium''  und  „ad 
aeternam  salutem"  volführt  worden? 

Schwerlich  unter  den  äugen  des  jungen  dichters,  der  schon  im 
jähre  1617  ein  recht  erkleckliches  selbstbewustsein  besass  und  sich  die 
verballhorn ung  seines  zwar  compilatorischen ,  aber  von  ächter  begeiste- 
rung  lür  eine  gute  saclie  beseelten  schriftchens  wol  nicht  hätte  gefal- 
len lassen,  wäre  der  druck  des  lezteren  von  ihm  besorgt  worden. 

Dass  der  Aristarchus  1617  gedruckt  worden,  steht,  trotz  der 
scliwankenden  angaben  in  uusern  litteraturgeschichten ,  ganz  fest.  Die 
Breslauer  stadtbibliotbek  besizt  ein  exemplar  der  Strassburger  ausgäbe 
(4.  E.  513),  worin  s.  105  rechts  neben  dem  titel  folgende  werte  von 
Opitzens  eigner  band  geschrieben  stehen:  „Dissertatiuncula  haec  a  me 
anno  1617  edita  nunquiim  posthac  in  lucem  proferenda  est;  cum  plena 
Sit  mendarum."  Eine  angäbe  Lindners  (II,  s.  6),  wonach  Aristarchus 
1618  erschienen  und  einen  bogen  stark  sei  (statt  mehr  als  3),  ist  aas 
dem  gedächtnis  gemacht  und  von  keinem  belang. 

1)  Fischarts  bekantes  Verhältnis  zum  Amadis  bleibt  hier  billig  anner  betradit 
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Nun  fält  Opitzens  aufeutlialt  in  Beuthen  allerdings  in  das  jähr 
1617,  dauert  aber  doch  nicht  über  den  herbst  dieses  jahres  hinaus. 
Lindner  (I,  241)  sah  einen  in  Beuthen  gedruckten  bogen  mit  lateini- 
schen gedichten,  durch  die  der  obengenante  Sänftleben  bei  seiner  wähl 
zum  bürgermeister  von  Bunzlau  beglückwünscht  wurde.  ,,Das  lezte 
darunter,"  sagt  Lindner,  „stelt  zugleich  ein  abschiedsgedichte  für,  als 
Opitz  nach  Frankifiirt  an  der  Oder  gegangen."  Dies  wäre  denn,  da 
Sänftleben  „ad  VI  Id.  Septembr.  Anno  1617"*  als  „consul"  eingeführt 
wurde,  etwa  anfang  September  1617  geschehen.  Folgende  momente 
aber  sprechen  dafür,  dass  Lindner  hier  glauben  verdient. 

Es  ist  wahr,  dass  die  biographischen  angaben  des  Christophorus 
Colerus  in  der  Laudatio  Opitii  durchweg  der  näheren  bestimraung  und 
der  berichtigung  bedürfen;  sie  sind  aber  nichts  weniger  als  aus  der 
luft  gegrifiFen.  Nun  erzählt  Colerus  (cap.  XIV),  Opitz  habe  mit  seinem 
herzensfreunde  B.  W.  Nüssler  in  Frankfurt  a/0.,  wohin  er  von  Beu- 
then aus  gieng,  ein  jähr  zusammen  gelebt.  Ganz  genau  ist  diese 
angäbe  nicht.  Denn  Nüssler,  der  nach  einem  uns  erhaltenen,  sein 
leben  eingehend  erzählenden  nekrologe  in  Frankfurt  nur  „fast  zwei 
jähre"  zugebracht  hat,  ist  dort  schon  im  juli  1616  nachzuweisen,  wäh- 
rend er  am  1.  juli  1618  bereits  in  seiner  neuen  Stellung  als  hausleh- 
rer  bei  dem  Liegnitzischen  kanzler  dr.  Geisler  anzutreffen  ist.*  Opitz 
aber  nimt  in  dem  Carmen  „auff  Herren  Matthei  Ruttarti  . .  Hochzeit" 
(Strassb.  ausg.  s.  42),  seinem  ältesten  deutschen  gedichte,  das  die 
ehre  des  einzeldruckes  erlebte  (Lindner  II,  5),  auf  seinen  Beuthener 
aufenthalt  in  nicht  miszuverstehender  weise  bezug.  Denn  wenn  es 
dort  beisst: 

Ich  schwere  bey  dem  Liecht  das  sie  lest  freundlich  blicken 
Von  jhrer  Augen  Sonn',  vnd  mich  mir  selbst  entzücken, 
Dass  Venus  zu  mir  kam  (es  ist  noch  nicht  ein  Jahr) 
Am  schönen  Wasserberg  mit  jhrer  gantzen  Schar.  — , 
wenn  mit  diesem  „schönen  Wasserberg"  nichts  andres  gemeint  sein 
kann,   als    das   schlösschen  Bellaquimontium,    das    des   jungen    Opitz 
beschützer,    der  kaiserliche  kammerfiskal  und  pfalzgraf  herr  Tobias 
Scultetus  von  Bregoschitz  und  Schwanensee  sich  1615  auf  dem 
hüben  ufer  der  Oder  zu  Beuthen  erbaut  hatte,  und  wenn  endlich,  was 
zuföllig  bekant  ist,  jener  Matthäus  Ruthard  sich  als  wolbestalter  pastor 

1)  Vota  Valentine  Sänftleben  scripta  ab  amicis,  summo  in  Repnb.  Bol. 
honore  in  ipsum  coUato^  ad  VI  Id.  Septembr.  Anno  MDCXVII.  Gorlicii  Joannes 
Rba  Mba  e  XCVDIT. 

2)  Beide  daten  unter  gedicbten  Niisfllors  in  Casparis  Cunradi  Tboatrum  Sym- 
bulicum.     Olenae  Siles.  MDCXXV.  s.  83  fgg. 
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ZU  Tillendorf,  Buuzlaucv  patronates,  am  11.  juni  1C18  verheiratete 
(Ehrhardt,  Schles.  Presbyterologio  IV,  666  und  III,  511),  so  dürfte 
hinreichend  bezeugt  sein,  dass  Opitz  über  den  juni  1617  hinaus  in 
Beuthen  verweilte.  Wenn  also  des  Golems  angäbe,  dass  Opitz  und 
Nüssler  ein  jähr  in  trautem  verein  zu  Frankfurt  verlebten,  als  der 
Wahrheit  nahe  kommend  betrachtet  werden  darf,  so  fuhrt  dies  zu  der 
mit  Lindners  notiz  übereinstimmenden  vennutung,  dass  Opitz  im  hoch- 
sommer  oder  herbst  1617  von  Beuthen  nach  Frankfurt  übersiedelte,  — 
eine  Vermutung,  mit  welcher  auch  die  nachweisbare  tatsache  in  ein- 
klang  steht,  dass  Opitz  und  Nüssler  sich  vor  ostern  1618  zusammen 
in  Frankfurt  befanden.^ 

Man  sieht,  der  Aristarchus ,  der  1617  in  Beuthen  gedruckt  ist, 
kann  es  sein,  als  Opitz  sich  bereits  in  Frankfurt  befand.  Auch  der 
schluss  des  schriftchens,  worin  die  „fortes  et  inclyti  Semones" 
angeredet  werden ,  erweckt  in  dieser  beziehung  kein  bedenken ,  da  nach 
den  begriffen,  die  jene  zeit  sich  von  historischer  geographie  gebildet 
hatte,  mit  „Semones'*  kaum  etwas  andres  bezeichnet  sein  dürfte  als 
„männer  von  der  oder,"*  und  wenn  darin  endlich  des  Ernst  Schwabe 
nach  dem  eindruck  seiner  persönlichkeit  und  der  „Francofur.  Marchic 
typis  descripta"  „Germanica  quaedam  carmina''  gedacht  wird  und  am 
natürlichsten  die  annähme  ist,  dass  Opitz  beide  erst  in  Frankfurt  ken- 
nen lernte,  so  erscheint  es  vollends  möglich,  dass  Aristarchus  über- 
haupt nicht  in  Beuthen,  sondern  in  Frankfurt  niedergeschrieben  und  in 
Beuthen  —  der  guten  Verbindungen  wegen ,  die  der  autor  dort  hatte  — 
nur  gedruckt  wurde.* 

In  dieser  möglichkeit  liegt  der  bequemste  Schlüssel  zu  dem  curio- 
sum,  das  hier  aufgeklärt  werden  soll.  Der  autor  des  Aristarchus  war, 
als  dies  büchlein  gedruckt  wurde,  nicht  mehr  in  Beuthen  and  dämm, 
was  den  text  betraf,  der  unbedingten  censur  und  correctur  des  mannes 
unterworfen,  dem  er  die  gunst  des  gedrucktwerdens  in  diesem  falle  zu 
verdanken  hatte.  Dieser  mann  war  Caspar  Dorn  au,  grade  damals 
(1617  und  1618)  rector  des  Schönaichschen  gymnasiums,  professor 
morum  und  wol  der  bekanteste  gelehrte,  den  Schlesien  in  jenen  ts^n 

1)  Wie  aus  dem  „Bethaniao  prid.  Paschae  an.  CIOICCXIIX"  abgedchlosse- 
nen  5.  teil  des  Dulc-Amaruin  von  Domau  zu  ersehen,  dessen  weiter  unten  m 
erwähnen  sein  wird. 

2)  Nie.  Henelii  Silesiographia  Renov.  Cap.  I,  s.  67.  68  und  cap.  V,  546. 

3)  So  ist  es  nachweisbar  auch  andern  litterarischen  primitien  yon  autoren  in 
gleicher  läge  zu  teil  geworden,  vgl.  Xoae  ünwirdii  Sprottar.  Dissertatio  de  Jufei- 
tutis  Litterariae  pestibus  dnabuH  maximis.  Die  dcdication  dieser  schrift  ist  datiert: 
Sprottaviae  7  Eid.  Januar.  1618.  Die  dedication  der  Aristarchus  ist  leider  ledigUdi 
unterzeichnet:  Martinus  Opitius. 
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sein  nante.  Zur  Charakteristik  seines  regsamen  und  freisinnigen,  aber 
auch  oberflächlichen  und  anspruchsvollen  wesens  ist  hier  nicht  der  ort: 
es  genüge  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  er  mit  seinen  elegan- 
ten reden  und  pamphleten  den  jungen  Opitz  wie  andre  einzunehmen 
wuste  und  dass  eine  gute  zahl  der  im  Aristarch  ausgesprochenen  gedan- 
ken  nichts  andres  als  der  Widerhall  Dornauscher  äusserungen  ist  Das 
Opitzische  werkchen  muste  Dornau  ausnehmend  gefallen;  kam  es  doch 
auch  gewissermassen  an  seine  adresse,  indem  es  einem  von  ihm  erzo- 
genen Edelmanne,  Friedrich  von  Kreckwitz,  zugeschrieben  war.  Hatte 
es  aber  seine ,  des  akademischen  rectors ,  censur  zu  passieren ,  so  muste 
er  zusehen,  dass  es  frei  von  makein  blieb,  die  dem  frommen  Stifter 
und  patron  des  gymnasiums,  dem  freiherrn  von  Schönaich,  hätten 
anstoss  geben  können.  Das  hätte  eine  lobpreisung  des  Amadis  sicher- 
lich getan.  Hier  also  war  für  den  rector  grund  vorhanden  zu  ändern, 
was  nun  vielleicht  im  lezten  momente,  jedenfals  mit  flinker  und  flüch- 
tiger band  geschah.  Die  änderung  muste  nach  der  bekantschaft,  die 
Dornau  von  deutscher  litteratur  besass,  und  nach  der  geschmacksrich- 
tung  ausfallen,  die  bei  dem  bereits  vierzigjährigen  manne  festgewor- 
den. Über  beides  sind  wir  mindestens  nicht  ganz  im  unklaren.  In 
seinem  bekanten  „Amphitheatrum  sapientiae  socraticae  joco-seriae" 
(1619)  liess  er  Fischarts  Flöhhatz  und  des  Tharaeus  „erbermliche 
Klage  der  lieben  Frau  Gerste"  (Goedeke  s.  427)  abdrucken  und  in  der 
1617  zuBeuthen  von  ihm  herausgegebeneu  schrift  „Charidemus"  teilte 
er  einen  sy Ilabus  „autorum  ad  ethopraxian  pertinentium ''  mit,  worin 
u.  a.  „Sapiens  stultitia  Deutsch,"  „Kenicke  Fuchs,"  „Der  Frosch- 
meussler,"  „Kirchhoff's  Wendunmuth,"  „Erquickstunden,"  „Fabulae 
Alberti  Erasmi"  empfohlen  werden.  Dornaus  censur  aber  hat  Opitzens 
schriftchen  nicht  blos  deshalb  unterliegen  müssen,  weil  der  rector  des 
gymnasiums  auch  über  dessen  druckerei  zu  verfügen  hatte;  auch  das 
persönliche  Verhältnis  zwischen  beiden  erforderte  dies.  Von  Colerus 
(Laudatio  c.  XIV)  wird  mitgeteilt,  dass  auf  Dornaus  empfehlung  Tobias 
Scultetus  Opitz  in  sein  haus  aufnahm  und  zum  hauslehrer  seines  soh- 
nes  machte.  Dass  Dornau  Opitz  die  ehre  erwies,  ihn  in  seinem  statt- 
lichen folianten,  dem  Amphitheatrum  (1619)  als  Sänger  der  rose  mit 
einem  kleinen  poem  „Rosa  ad  Rosillam"  einzuführen,  hat  schon  Gö- 
deke  (Grundriss,  s.  443)  bemerkt.  Es  liegt  hierin,  dass  Dornau,  der 
überhaupt  gern  patronisierte ,  gescheit  genug  war  den  jungen  Opitz 
unter  seinen  fittich  zu  nehmen.  Und  für  dieses  Verhältnis  ist  zwar 
nicht  in  Opitzens  späteren  Schriften,  wol  aber  in  denen  Domaus  ein 
umfassenderes  urkundliches  zeugnis  vorhanden.  Nämlich  in:  Casparis 
I^ornavi  Dulc-Amarum  h.  e.  de  dulcedine  ex  amaritie  crucis,  morbo- 


474  HÖPFNBB 

rum  et  mortis  haurieuda  Soliloquia.  Bethaniae,  Typis  Joan.  Dörfferi. 
s.  a.  (8^  V  bogen;  wie  der  inlialt  ergibt,  ostern  1618  abgeschlossen). 
Den  fünften  teil  dieses  sittengeschichtlich  nicht  uninteressanten  buches 
bildet  eine  lange  reihe  von  briefen  und  gedichten ,  unter  denen  T  2  fgg. 
die  nachfolgenden,  längst  verschollenen  expectorationen  des  jungen 
Opitz  enthalten  sind. 

Caspari  Dornavio 
V.  C. 

M.  Opitius  S. 
Quia  tuam  sortem  saeculi  putamus,  Dornavi,  et  non  parum  inter- 
esse  aevi  nostri,  quomodo  et  quam  bene  vivas:  Saluti,  cum  qua  in 
gratiam  rediisti,  Aras  statuimus.  Accedit,  quod  privatis  nominibus 
tantum  tuae  benevolentiae  devincti  sumus,  quantum  quisque  suo  pro- 
prio parenti.  Daums  igitur  tibi  hoc  officium:  quod  licet  ad  eruditionis 
tuae  fastigium  non  adspiret,  vix  aspernaberis  credo:  seu  quia  majus 
praestare  nunc  per  angustias  teroporis  non  possumus;  seu  quia  arden- 
tibus  ad  misericordem  Deum  precibus,  valetudini  tuae  nihil  magis  con- 
fert:  quas  nuUa  exuperabit  äyuaffMoaig.  Vale,  magna  litterarum  con- 
iidentia:    et,   quod  facis,    constanter  nos  aroa;   ac  111.  Sculteto   com- 

menda. 

Sic  tibi  rivalis  Zephyrus  Hyacinthia  labra 

Ne  petat,  os  pueri  blandaque  coUa  tui, 
Quem  saevi  livore  proci  rubefacta  peremtum 

Sentit  sub  primi  tempora  veris  humus, 
Ginge  comam,  mi  Phoebe,  meam,  teneroque  poetae 

Suffice  nectareis  lactea  verba  modis. 
Non  ego  fatidici  lymphatus  Acre  Lyaei, 

Torquebo  rapidis  ebria  metra  sonis: 
Quamvis  hoc  soleat  gens  nostra  humescere  rore. 

Et  mea  mens  medio  saepe  nat  icta  mero. 
Non  ego  facundas  vires  in  vincula  stringam 

Turpia,  et  in  flammas,  vane  Cupido,  tuas: 
Sim  licet  Idaliae  cultor  non  degener  arae, 

Et  Venus  in  concha  me  vehat  alma  sua. 
Sed  totum  mihi  me  credens  Nymphisque  pudicis^ 

Unius  extollam  D!  pietatis  opus. 
Vos  mihi,  vos  patriae,  vos  docto  redditis  orbi 

Dornavii  sacrum,  saecula  sera,  caput 
Mens  aevi  vindex  ^  prorsus  collapsa  jacebat ; 

1)  Casparis  Dornavi  Felicitas  Soculi,   hoc  ost.   Oratio,  qua  probatur:  aitei 
et  liberales  et  mechanicas ,  nostra  aetate  caltiores  es8e,  quam  maltia  retro  aaeidii: 
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Inque  sua  timuit  hospita  (tanta  domo: 
Languentesque  sibi  uimium  indulgebat  in  artus 

Et  calidum  frigus,  frigidus  atque  calor. 
Jam  motus  coeli  Concors ,  sedesque  beatae 

Certabant  animam  velle  locare  suam. 
Jam  divinorum  properabant  ora  virorum 

Jongere  victrices  in  sua  fata  manus. 
At  voSy  0  Superi,  et  diyüm  tu  maxime  Kector, 

Audistis  lachrymis  pectora  moesta  suis. 
Non  flevi  surdis,  donastis  fletibus  aures: 

Dornavius  uobis  redditus,  atque  sibi  est. 
Hie  tibi;  saneta  Salus,  devoti  ponimus  aras, 

Hoc  veneror  vultum  thure  meroque  tuum. 
Sic  ubi  elementi  vectum  sub  littora  vento 

Sentit  amatorem  virgo  puella  suum, 
Quem  modo  Caurus  iners  mediis  jactabat  in  undis, 

Credebantque  suis  lintea  plena  Notis: 
Immistos  lachrymis  oblique  lumine  risus 

Frangit  et  bas  veteri  supplet  amore  moras. 
Non  tunc  poenituit  soli  accubuisse  pudori; 

Hoc  pretio  tanto  tempore  nuda  fuit. 
Haud  secus,  5  mi  Dornavi,  dispendia  morbi 

Sarcis.    Audit  opem  nostra  juventa  tuam. 
Nunc  age  tarn  laetus  vivas,  quantum  hactenus  seger: 

Vix  poteris  vitä  sie  meliere  frui. 

Francofurti 

Martinus  Opitius 

Boleslaviensis 


Si  quid  adhuc  Divi  patriis  jam  restat  in  oris 
Quod  laudi  pateat,  nee  nomina  prima  parentum 
In  nobis  tacitis  dudum  defodimus  umbris; 
Hoc  uno  genios  patriae  probet  esse  benignes, 
Qui  nostris  saevam  defendant  jugiter  oris 
Barbariem,  placidoque  velint  nos  surgere  cultu. 

Onmibus  hoc  uno  majus  commisimus  uni 
Bethaniae,  cunctas  voto  conclusit  avaro 

Praemissa  recitationi  legum  in  Illastri  Gymnasio  Schonaichiano.  Bethaniae.  Typis 
Johannis  Dörfferi.  Die  dedication  dieser  schrift  ist  datiert:  Betban.  KI.  Sept. 
an.  1617. 

ZRIT8CHR.    F.   DEUTSCHE    PllILOLOQLB.     BD.   VIIT.  31 


\oca8  «w        -jecV»^®  ..  „-  xux». 


■6?»«**^ 


ittVaß 


^69  ?»' 

^^^!^^^«  ^^^"TA  n^soT^^  ^• 


otte'tti 


S^'äS.«^-^ 


•<^.SJ=S>»«- 


Qaoi 


!a^^^ 


t*i 


fliTik 


tvoattae 


ON. 


obN^a 


tetoV* 


» '»'^°  ».«>»•  '*^™  w»***» ':;» T08»-  ^ ._ 


\ft' 


toeW^ 


laa 


■«»°°     L  0113. 


^detx^ 


««„'S.  *'  «"** 


Achte 


-\'::^e 


g«*^^'    auäte  ge 


e\tvö 


OPITZ  ALS  BENUTZER  FI8CHABT8  477 

man  wol  nicht  zweifeln  mögen,  dass  „Marnixii  apiarium^*  und  „ad 
aeternam  salutem^^  worte  Dornaus,  nicht  Opitzens  sind  und  dass  es 
dabei  bleibt :  Opitz  konte ,  in  seinem  Aristarch ,  im  lobe  des  Amadis 
kein  ende  finden. 

COBLENZ.  E.  hOPFNER. 


OPITZ  ALS  BENUTZER  FISCIIARTS. 

Ans  der  an  hilfsmittelu  für  deutsche  litteraturgeschichte  so  rei- 
chen gräflich  Stolbergischen  bibliothek  zu  Wernigerode  habe  ich  durch 
gütige  vermittelung  des  herrn  bibliothekar  dr.  Jacobs  die  Strassburger 
ausgäbe  der  Opitzischen  gedichte  erhalten,  welche  sehr  selten  zu  sein 
scheint,  da  selbst  einige  von  denen,  welche  monographien  über  Opitz 
geschrieben  haben ,  erklären ,  dass  ihnen  dieselbe  nicht  zu  geböte  gestan- 
den habe.  Obwol  die  bedeutung  derselben  von  den  litteraturhistorikem 
hinlänglich  dargetan  ist,  so  glaube  ich  doch  etwas  entdeckt  zu  haben, 
was  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  der  Veröffentlichung  wert 
erscheint.  Bekantlich  hatte  Opitz  bei  seinem  scheiden  aus  dem  Hei- 
delberger kreise  der  von  gleicher  liebe  zur  deutschen  dichtkunst  beseel- 
ten Jünglinge  eine  anzahl  gedichte  in  den  bänden  seines  freundes  Zink- 
gref  zurückgelassen.  Dass  dies  zum  zweck  der  Veröffentlichung  gesche- 
hen, geht  teils  aus  einer  in  der  Deutschen  poeterei  enthaltenen  andeu- 
tung ,  teils  aus  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Heidelberg  geschrie- 
benen vorrede  deutlich  hervor.  Da  die  herausgäbe  sich  verzögerte,  so 
ergänzte  Zinkgref  seine  samlung  durch  die  bis  ende  1623  von  Opitz 
selbst  veröffentlichten  gedichte,  die  Übersetzung  von  Heinsius  Lob- 
gesang Jesu  Christi  und  Lobgesang  des  Bacchi,  ferner  durch  das  lehr- 
gedicht  Zlatna.  Rücksichtlich  des  zuerst  genanten  gedichtes  ist  zu 
bemerken,  dass  Opitz  dasselbe  schon  in  Heidelberg  1619  vollendet 
hatte,  wie  aus  einem  lateinischen  dedicationsgedicht  an  Hamilton  her- 
vorgeht, dasselbe  aber  erst  nach  seiner  rückkehr  aus  Jütland,  wohin 
er  seinen  freund  Hamilton  begleitet  hatte,  1621  dem  druck  übergab. 
Dass  Zinkgref  diese  ausgäbe  und  nicht  etwa  ein  älteres  manuscript 
benuzt  hat,  scheint  der  umstand  zu  beweisen,  dass  in  der  vorrede  des 
aufenthaltes  in  Jütland  gedacht  wird.  Bemerkenswert  ist  auch  noch 
folgendes:  In  der  Zinkgrefschen  ausgäbe  bildet  das  genante  gedieht 
nebst  dem  Lobgesang  des  Bacchi  den  schluss  der  samlung  der  Opitzi- 
schen poemata ;  dann  folgt  „  der  Anhange  underschiedlicher  aussgesuch- 
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ter  Getichten  auderer  mehr  teutschen  Poeten"  und  erst  hinter  diesem 
anhang  befindet  sich  das  lehrgedicht  Zlatna ,  woraus  ich  schliesse ,  dass, 
als  das  lezte  gedieht  in  die  häude  Zinkgrefs  kam,  der  druck  seines 
Werkes  beinah  vollendet  war.  Das  gedieht  hat  am  schluss  24  verse, 
die  in  den  späteren  ausgaben  fehlen.  Lindner,  dem  die  erste  ausgäbe 
vorgelegen  haben  muss,  teilt  sie  ebenfals  mit,  jedoch  mit  einem  sinn- 
entstellenden druckfehler  „und  was  noch  mehr  zu  schetzen,  inmitten 
solcher  last  ist  demnach  sein  ergetzen,"  wofür  die  Strassburger  aus- 
gäbe das  richtige  dennoch  bietet.  Von  besonderem  interesse  ist  das 
gedieht  „Lob  des  Feldbaus/^  eine  freie  Übersetzung  der  Horazischeu 
epode  Beatus  ille,  qui  procul  negotiis.  Mit  recht  sagen  die  Züricher 
herausgeber  der  Opitzischen  werke,  Bodmer  und  Breitinger:  „Dieses 
gedieht  hat  Opitz  vor  dem  jähre  1620,  als  er  sich  noch  auf  hohen 
schulen  befunden  und  hiemit  in  seinen  Studentenjahren  verfertigt.  Es 
muss  allem  anschein  nach  eine  geraume  zeit  in  schrift  herumgeboteu 
worden  sein.^^  Denn  Opitz  fand  eine  abschrift  desselben  bei  einem  sei- 
ner schlesischen  freunde  und  entschloss  sich  zu  einer  Überarbeitung. 
Ob  diese  zuerst  einzeln  erschienen  oder  der  von  Opitz  selbst  1G25 
besorgten  gesamtausgabe  seiner  werke  beigefügt  ist,  ist  gleichgültig, 
jedenfals  hat  Zinkgref  das  gedieht  nicht  in  der  Überarbeitung,  sondern 
in  der  ursprünglichen  gestalt  vor  sich  gehabt,  was  augenscheinlich  auch 
daraus  ersichtlich  ist,  dass  das  gedieht  in  der  mitte  der  Opita^schen 
poemata  und  nicht  wie  Zlatna,  welche^  doch  Mher  als  die  Überarbei- 
tung veröffentlicht  ist,  hinten  angehängt  ist.  Wir  verdanken  also  die- 
sem günstigen  umstand  die  erhaltung  der  ersten  gestalt  des  gedichtes 
und  was  wichtiger  ist ,  die  entdeckung ,  dass  Opitz  bei  Übersetzung  der 
Horazischeu  epode  Fischarts  freie  Übertragung  desselben  gedichtes 
benuzt  hat.^     Obwol  dies  schon  zur  genüge  daraus  hervorgeht  ^    dass 

1)  Fischarts  hier  gemeintes  gedieht  erschien  zuerst  1579  in:  „Siben  Bücher 
Von  dem  Feldbau  usw.  Etwan  von  Carole  Stephane  vnd  Johan  Liebhalto  Frantzo- 
sisch  beschrieben.  Nun  aber  usw.  von  Melchiore  Sebizio  Silesio  in  Truck  gebracht 
Getruckt  zu  Strassbnrg  bei  B.  Jobin.  1579  fol.*'  Es  ist  hier  fiberschrieben:  ,,Fflr- 
treffliches  artliclies  Lob,  dess  Laudlustcs,  Mayersmut  vnd  lustigen  Feldbaunans- 
leben,  auss  des  Horatii  Epode,  Beatus  ille  etc.  gezogen  vnd  verteutschet.  D.  J.  F. 
G.  M.''  und  zählt  294  verse.  In  gleichem  umfange  ward  es  in  der  ausgäbe  von 
1580  fol.  widerholt.  —  Die  ausgäbe  von  1587  führte  den  titel:  „Ffinffiiehen  Bücher 
Vom  Feldbaw  usw.'*  Ebenso  die  ausgaben  von  1588.  1592.  1598.  1607  foL  In  die- 
sen ist  Fischarts  bearbeitung  des  Beatus  ille  zu  890  versen  erweitert.  In  der  aus- 
gäbe von  1587  stehen  beide  bearbeitungen.  Femer  erschien  nodi:  „New  Fddt- 
vnd  Ackerbaw  . . .  Erstlich  durch  . .  Petrus  de  Crescentiis  beschrieben  und  ...  in 
vnser  Teüsche  sprach  an  Tag  gebracht.  Strassbnrg  1602.''  Darin  findet  nefa  die 
längere  bearbeitung  des  Beatus  ille.  —  Die  aus  den  jähren  1593  und  1603  angefthx^ 
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Fischart  sowol  als  Opitz  die  worte  paterna  rura  bobus  exercet  suis 
80  widergeben :  und  liegt  mit  seinem  feld  zu  feld ,  auf  welche  wenn 
auch  gesuchte,  doch  originelle  Übersetzung,  wie  jeder  zugeben  wird^ 
zwei  Übersetzer  unabhängig  von  einander  schwerlich  fallen  konten,  so 
will  ich  doch  noch  einige  längere  stellen  aus  beiden  Übersetzungen 
mitteilen. 

Fischart:   Erschrickt  nicht  vor  den  Heerposauneu 
Noch  den  tonnerenden  Feldkartaunen, 
Wie  der  Landsknecht,  der  tag  und  nacht 
Im  Feld  das  Feld  und  Land  verwacht, 
Und  gwinnt  doch  weder  Land  noch  Feld, 
Darauss  er  nehrlich  sich  erhallt, 
Kan  den  Meyer,  den  er  thut  plagen, 
Doch  keyn  stuck  Felds  am  Spiess  hintragen. 
Ja  wol  jm,  dann  jm  thut  nicht  grausen, 
Vor  dess  Mors  trotzigen  Wellenprausen, 
Und  darff  dem  zornigen  Neptun 
Nicht  flehen  in  der  Mörfortun, 
Gleichwie  der  Kauffmann,  den  sein  Glück 
Setzt  auff  eyn  Prett,  eyns  daumensdick, 
Und  sorgt,  wann  er  daheim  schon  pleibet, 
Wie  jm  der  Wind  sein  gut  umtreibet: 
Sucht  auch  sein  gut  nicht  mit  eym  Liecht 
Im  Bergwerck,  da  man  gar  nichts  sieht  usw. 

Opitz :   Darif  auf  der  wüsten  See  mit  seinem  Schiff  nicht  schweben, 
Von  Winden  umbgefuhrt,  da  zwischen  Todt  und  Leben 
Ein  Daumen  dickes  Brett :  Gibt  nicht  auffs  Bergwerck  acht, 
Da  Schach  und  StoU  sich  offt  verlieren  vber  Nacht 
Erwacht  nicht  von  dem  Schall  der  starcken  Heerposaunen, 
Erschrickt  nicht  vor  dem  Plitz  und  Donner  der  Garthaunen, 

ten  ausgaben  werden  wol  zusammenfallen;  auf  dem  titel  steht  MDXCUI.  —  Yil- 
mar  in  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie  s.  v.  Fischart  urteilt:  „Dieses  Gedicht 
Fischarts  gehört  zu  seinem  Mittelgut,  indem  es  die  Thiermasse,  das  Uhrwerk  u. 
dgl.  weit  übertrifft,  ohne  doch  an  das  Lob  der  Laute,  an  die  Anmahnung  und 
ähnliches  heranzureichen.'*  Ebendaselbst  berichtet  Vilmar:  „Die  erste  Kunde  von 
Fischarts  in  diesem  Buche  enthaltenen  Gedichte  gab  Mensel ,  nach  der  Ausgabe  von 
1579  in  seinem  Historisch -literarisch -bibliographischen  Magazin,  Stück  4,  S.  87  fg. 
Zürich  1791,  wo  auch  das  Gedicht  selbst  s.  87— 94  abgedruckt  ist.''  Neuerdings 
ist  es  wider  abgedruckt  worden  im  dritten  bände  der  von  Heinr.  Kurz  besorgten 
ausgäbe  von  Fischarts  sämtlichen  dichtungen  (Leipzig  1866—67.  8^.  =»  bd.  8 — 10 
der  Deutschen  Bibliothek).  Z. 
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die  Fischartsche  eigentümlichkeit  fremde  werke  nicht  möglichst  wort- 
getreu zu  übersetzen,  sondern  zu  einem  gleichsam  neuen  werke  umzu- 
gestalten oder,  wie  er  sich  scherzhaft  im  Gargantua  ausdrückt,  auf  deut- 
schen Meridian  zu  visiren.  Später  freilich  mag  er  sich  dem  urteil 
Zinkgrefs  angeschlossen  haben,  der  in  der  vorrede  zu  dem  anhange 
unterschiedlicher  gedichte  über  Fischart ,  den  er  sogar  fälschlich  Fischer 
nent,  sich  bekantlich  so  geäussert  hat:  Johan  Fischers,  genant  Men- 
tzers,  Poemata,  so  viel  mir  deren  vorkommen,  sein  zu  weitleufifig, 
hierein  zu  bringen,  auch  mehi*theils  nach  der  alten  Welt  usw.  Auch 
hat  er  sich  später ,  wie  dies  seine  Übersetzungen  der  gedichte  des  Hein- 
sius,  der  Trojanerinnen  des  Seneca  und  der  Antigene  des  Sophokles 
beweisen,  strenger  an  das  original  gehalten. 

Ich  mag  nicht  von  der  Strassburger  ausgäbe  scheiden ,  ohne  daraus 
den  beweis  geliefert  zu  haben,  wie  sorgfältig  Opitz  hinsichtlich  der 
spräche  und  des  Versbaues  an  seinen  gedichten  gefeilt  hat.  In  der 
Schrift  von  der  deutschen  poeterei,  welche  bald  nach  der  Zinkgrefschen 
samlung  erschien ,  hatte  er  sich  über  leztere  folgendermassen  geäussert : 
Welchen  Buches  halben,  das  zum  Theil  von  mir  selber,  zum  Theil  in 
meinem  Abwesen  von  andern  ungeordnet  und  unübersehen  zusammen 
gelesen  ist  worden ,  ich  alle  die  bitte,  denen  es  zu  Gesichte  kommen 
ist,  sie  wollen  die  vielfältigen  Mängel  und  Irrungen,  so  darinnen  sich 
befinden,  beides  meiner  Jugend  (angesehen  dass  viel  darunter  ist,  wel- 
ches ich,  da  ich  noch  fast  ein  Knabe  gewesen ,  geschrieben  habe),  und 
dann  denen  zurechnen,  die  aus  keiner  bösen  Meinung  meinen  guten 
Namen  dadurch  zu  erweitern  bedacht  gewesen  sein.  Ich  verheisse  hier- 
mit ehestens  alles  dasjenige,  was  ich  von  dergleichen  Sachen  beihanden 
habe ,  in  gewisse  Bücher  abzutheilen  und  zu  Bettung  meines  Gerüchtes, 
welches  wegen  voriger  übereilten  Edition  sich  merklich  verletzt  befin- 
det, durch  öffentlichen  druck  jedermann  gemeine  zu  machen.  Die  neue 
ausgäbe  liess  nicht  lange  auf  sich  warten ,  sie  erschien  schon  im  folgen- 
den jähre  mit  zahlreichen  Verbesserungen.  Da  sich  diese  auf  die  durch 
fortgesezte  Übung  gewonnene  einsieht  gründen,  welcher  die  schrift 
von  der  deutschen  poeterei  ihre  entstehung  verdankt,  so  lassen  sich 
die  änderungen  hauptsächlich  unter  folgende  gesichtspunkte  bringen, 
auf  welche  auch  die  Züricher  herausgeber  an  verschiedenen  stellen  auf- 
merksam machen.  Erstens  war  ihm  die  bedeutung  des  wortaccentes 
für  die  deutsche  versbildung  erst  nach  seiner  abreise  von  Heidelberg, 
wie  man  vermutet,  durch  den  persönlichen  umgang  mit  Heinsius  zum 
vollen  Verständnis  gelangt  und  er  gab  diesem  in  der  deutschen  poeterei 
ausdruck  mit  folgenden  werten:  Nicht  zwar,  dass  wir  auf  Art  der 
Griechen  und  Lateiner  eine  gewisse  Grösse  der  Silben  können  in  Acht 
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nehmen,  sondern  dass  wir  aas  den  Accenten  und  dem  Tone  erkenneüt 
welche  Silbe  hoch  und  welche  niedrig  gesezt  soll  werden.  Wie  wol 
nun  meines  Wissens  noch  niemand,  ich  auch  vor  der  zeit  selber  nicht, 
dieses  genaue  in  Acht  genommen,  scheinet  es  doch  so  hoch  vonnöthen 
zu  sein,  als  hoch  vonnöthen  ist,  dass  die  Lateiner  nach  den  quantita- 
tibus  oder  Grössen  der  Silben  ihre  Verse  richten  und  reguliren.  Aus 
der  strengen  beobachtung  dieser  regel  erklären  sich  z.  b.  folgende  Ver- 
besserungen in  dem  Gedicht  an  die  Jungfrauen  in  Teutschland:  der  sil- 
berne Tau  fiel  —  der  Silbertau  fiel  ab;  in  euere  Gewalt  —  in  eure 
ganze  Macht,  und  in  Frühlings  Klagegedicht:  Nimb  von  mir  meine 
Klag  und  führe  sie  der  zu  —  Nim  meine  Klage  hin  und  fähre  der  sie 
zu:  0  grimmige  Jungfrau  —  o  grimmes  Weibesbild;  ist  nicht  der  art, 
dass  er  die,  welche  mit  Geduld  ihm  leben  unterthan,  so  grausam  quä- 
len sollt  —  ist  nicht  so,  dass  er  die,  so  gern  und  mit  Geduld  ihm 
unterthänig  sind,  so  grausam  quälen  sollt.  Zweitens  hatte  er  es  für 
hart  erkant,  das  e  am  ende  eines  wertes  vor  einem  consonant  ausfal- 
len zu  lassen.  Auch  dieser  regel  zu  liebe  hat  er  manche  Veränderun- 
gen vorgenommen,  wie  z.  b.  in  den  beiden  oben  genanten  gedichten: 
und  unser  teutsche  Sprach  —  Und  unsre  deutsche  Sprach;  wo  stund 
jetzund  —  wo  stund  aujetzt;  wann  ich  mein  hohe  Noth  —  wann  ich 
die  hohe  Noth.  Drittens  empfiehlt  er  in  der  deutschen  poeterei  die 
fremden  eigennamen  deutsch  zu  deklinieren ,  z.  b.  Juppiters ,  nicht  Jovis. 
Auch  diese  regel  hatte  er  früher  nicht  beobachtet  und  änderte  daher 
z.  b.  in  Frühlings  Klagegedicht  Satyri  in  Satyrn  und  Zephyr  in  Zephyms. 
Endlich  beseitigte  er  härten  der  spräche ,  wie  in  den  oben  genan- 
ten gedichten  Cupido  krönen  thu  in  Gupido  krönen  mag  und  die  alte 
kalte  Zeit  des  Winters  thut  verjagen  in :  die  alte  raue  Zeit  des  Winters 
will  verjagen.  Auf  diesen  wichtigen  punkt  bezieht  sich  eine  anmer- 
kung  der  Züricher  herausgeber,  die  ich  zum  schluss  mitteilen  will.  Zu 
den  werten  im  lobgesang  auf  die  geburt  Christi:  dass  dennoch  ein 
Gedanken  dich  ohne  Bed  erweicht,  wofür  eine  ältere  ausgäbe  liest: 
dass  auch  ein  gut  Gedanken,  bemerken  sie:  diese  und  hundert  andere 
Vorbesserungen  zeigen ,  dass  Opitz  seine  sorge  auch  bis  auf  die  richtig- 
keit  der  spräche  erstrecket  habe:  und  man  kann  daraus  einesteils 
abnehmen,  wie  wenig  sich  die  dichter  seiner  zeit  darum  bekümmert; 
und  anders  teils,  wie  weit  es  Opitz  in  kurzer  zeit  in  diesem  stocke 
gebracht  habe,  sodass  er  mit  recht  nicht  nur  für  den  vater  der  deut- 
schen dichter,  sondern  auch  für  den  verbesserer  der  deutschen  spräche 
gehalten  wird. 

NAUMBURG.  OPITZ. 
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LITTERATÜR. 

Die  lieder  der  älteren  Edda  (SaBraundar  Edda)  herausgegeben  von 
Karl  Hildebrand.  Paderborn,  druck  und  verlag  von  Ferdinand  Schöningb. 
1876.    XIV,  923  8.    8.    n.  6  mk. 

Die  bearbeitung  des  textes  der  Eddalieder  und  der  kritische  commentar  waren 
fast  Tollendet,  als  der  tod  den  herausgeber  von  seinem  unermüdlichen  schaffen 
abrief.  Nur  der  gröste  teil  der  Hamdismal  fehlte  noch  und  muste  anderer  band 
fibertragen  werden.  Prof.  Tb.  Möbius  hat  sich  mit  dankenswertester  bereitwillig- 
keit  dieser  arbeit  unterzogen,  auch  die  fragmente  eddischer  lieder  aus  der  Snorra 
Edda  und  V^lsungasaga ,  sowie  die  nötigen  indices  usw.  hinzugefügt.  Der  einlei- 
tnng  und  der  excurse,  auf  die  Hildebrand  in  den  anmerkungen  mehrfach  bingowie- 
seD  hatte,  sind  wir  leider  verlustig  gegangen,  ebenso  des  Wörterbuches,  das  zum 
Verständnis  der  lieder  gewiss  vieles  neue  und  trefliche  würde  beigebracht  haben. 
Wir  haben  nur  den  dürren  toxt  und  können  nicht  mehr  fragen ,  wie  diese  und  jene 
stelle  aufgefasst,  dieses  oder  jenes  wort  erklärt  sein  würde. 

Ein  torso  ist  uns  also  hinterlassen,  aber  es  ziemt  sich,  dass  wir  auch  hier- 
für dankbar  sind.  Auf  dem  knappsten  räum  ist  in  Hildebrands  commentar  das 
wichtigste >  zusammengetragen,  was  diesseits  und  jenseits  der  ostsee  bisher  für  die 
kritik  dieser  unschätzbaren  gedichte  geleistet  worden  ist.  Vielleicht  ist  die  raum- 
erspamis  ein  wenig  zu  weit  getrieben.  Dass  die  lesart  der  handschriften  nur  dann 
angegeben  ist,  wenn  dieselbe  von  dem  recipiorten  texte  abweicht,  ist  selbstver- 
ständlich; nicht  richtig  aber  scheint  es  mir,  dass  häufig  (und  zwar  auf  den  ersten 
bogen  häufiger  als  später)  nicht  gesagt  ist,  woher  die  aufgenommenen  conjecturen 
stammen.  So  schreibt  Hildebrand  Vspä  7,  2  bidäum:  er  gibt  im  commentar  an, 
dass  einige  edd.  biqdum  lesen,  nicht  aber,  dass  die  von  ihm  recipierte  lesung 
schon  in  der  Eopenhagener  Edda  und  bei  Munch  zu  finden  ist.  Auch  seine  eige- 
nen conjecturen  sind  oft  in  übergrosser  bescheidenheit  nicht  als  solche  hervorgeho- 
ben: wollen  wir  also  wissen ,  was  Hildebrand  neues  geleistet  hat,  so  müssen  wir 
doch  wider  die  verschiedenen  ausgaben  aufschlagen  und  vergleichen,  eine  arbeit, 
deren  uns  doch  der  kritische  kommentar  hätte  überheben  sollen.  So  erfahren  wir  aus 
den  noten  nicht,  dass  fd  (Vspä  3,  3)  eine  conjectur  von  Hildebrand  ist,  dass  dage- 
gen sida  (Lokas.  24,  1)  bereits  von  Gunnar  Pälsson  vorgeschlagen  wurde.  Hier 
muste  consequenter  weise  Überall  der  name  des  betreffenden  gelehrten  genant  sein. 

Im  ganzen  ist  Hildebrands  kritik  conservativ,  und  das  ist  löblich.  Oft  ist 
wider  gegen  frühere  ausgaben  zu  der  handschriftlichen  lesung  zurückgekehrt  (so 
Vspä  32, 1.  3,  4.  Baldrs  dr.  2,  8  u.  ö.);  dass  die  kühnen  ergänzungen,  die  Grundt* 
vig  in  den  tezt  aufgenommen  hatte  (und  die  allerdings  ebenso  viele  beweise  von 
Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  sind ,  vgl.  z.  b.  Vspä  57.  63,  7. 8.  Skm.  12,  3.  Vfj^r.  27) 
wider  aus  demselben  entfernt  sind,  wird  man  nur  billigen  können.  Überall  freilich 
war  der  überlieferte  text  nicht  zu  retten,  und  es  sind  daher,  wo  unzweifelhaft  ver- 

1)  Alle  besserungsvorschläge  —  also  auch  die  verfehlten  —  aufzunehmen ,  hat 
gewiss  nicht  in  Hildebrands  absieht  gelegen;  dass  ihm  einzelnes,  das  der  aufnähme 
würdig  gewesen  wäre,  entgangen  ist  (s.  Germ.  XXI,  377) ,  wird  niemand  ihm  zu  beson- 
derem vorwarf  machen,  der  es  weiss,  wie  schwer  skandinavische  litteratur  in  Deutsch- 
land zu  beschaffen  ist  und  wie  knapp  bemessen  die  zeit  war,  die  Hildebrand  seiner 
arbeit  widmen  konte. 
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derbnis  vorzuliegen  schien,  bosserungen  aufgenommen  worden,  meist  die  der  nei 
sten  skandinavischen  editoren ,  Bugges  und  Grundtvigs ,  denen  Ilildobrand  ja  ac 
in  der  Strophenordnung  der  Ygluspa  gefolgt  ist  (vgl.  VBpa4,  5.  Baldrs  dr.  3, 
10,  5.  Hym.  1;  8.  32,  8.  Ls.  19,  4 — 6  usw.)  Aber  auch  an  solbstfindigcn  em< 
dierungen  fohlt  es  nicht,  die  zeugnis  dafür  ablegen,  dass  Hildebrand  zu  teztkri 
sehen  arbeiten  ganz  ausserordentlich  befähigt  war;  als  besonders  glückliche  oonji 
tur  führe  ich  ausser  dem  oben  bereits  erwähnten  fa  (YspaS,  3,  wo  freilich  sdi 
Ettmüllor  und  Pfeiffer  auf  dem  rechten  wege  waren)  nur  noch  an  Skm.  1»  2  rdd 
heiän  statt  des  handschriftlichen  gakk.  Mitunter  ist  an  dem  überlieferten  wol  | 
zu  ängstlich  festgehalten  worden ,  so  steht  H^m.  2,  4  immer  noch  das  siulose  m 
koi'hlhida,  wo  doch  wol  unbedenklich  mit  den  Kopenhagenem  and  Bask  wUtk 
blinda  in  den  text  gesezt  worden  konte. 

Ein  besonderes  verdienst  Hildebrands  ist  es  bekantlich,  dass  er  zuerst  f 
die  gormanische  alliterationspoesie  und  spociel  für  die  Eddalieder  sichere  c&at 
gesctzo  aufgcstelt  hat.  Die  resultate  der  hierauf  bezüglichen  (seiner  zeit  in  di« 
Zeitschrift  vcröffontlichten)  Untersuchungen  sind  nun  der  neuen  ausgäbe  zu  gv 
gekommen:  wie  einschneidend  dadurch  in  das  bisherige  wilkürliche  vorfiahren  ei 
gegriffen  wurde,  möge  der  umstand  beweisen,  dass  beispielsweise  allein  in  d 
Lokasonna  16  mal  die  hcrkömliche  Verstellung  als  falsch  geändert  werden  moste  ( 
den  im  kviduliattr  gedichteten,  also  oinfacheren  liedem  sind  seltner  ventöfl 
gemacht  worden). 

Ferner  ist  hervorzuheben,   dass  wir  in  der  neuen  ausgäbe  dem  zeichen 
das  in  den  bisherigen  drucken  altnordischer  texte  zur  widergabe  ganz  verschiedeo 
laute  dienen  muste,  nicht  mehr  begegnen.    Auf  das  unzulässige  dieses  verfiüire 
ist  zwar  schon  frülier  hingewiesen  worden   (vgl.  Holtzmann,   altd.  gramm.  I,  7 
Wiinmer,  altn.  gramm.,  übers,  v-  Sievers,  s.  2),  Hildebrand  aber  ist  der  erste  gei 
sen,  der  es  gewagt  hat,   kühn  mit  dem  alten  schlcndrian  zu  brechen  nnd  das 
richtig  erkante  auch  praktisch  durchzuführen.    Das  zeichen  Ö  ist  bekantlich  dui 
aus  unnordisch  und  den  alten  handschriften  ganz  fremd  (die  zur  bezeichnung 
0- laute  cü,  ao,  o,  q,  er,  0,  ey  verwenden),   und  es  ist  dasselbe  schon  deswf 
aufzugeben ,  weil  es  zu  einer  ganz  falschen  ausspräche  des  durch  u  nmgclantef 
verführt.^     Hildebrand   hat  für   dieses  consoquont  das   zeichen  q  gewählt  i 
spU^ßf  verqldy  valfqär)^  0  dagegen  für  denjenigen  laut,  der  aus  ursprünglich 
durch  den  gemeinsamen  einfluss  von  nachfolgendem  u  und  i  {v  und  j)  hervorg 
gen  ist,  sowie  für  das  u- farbige  e  und  das  durch  i  umgelautete  o  {kemr,  $ 
0xti,  0äla8kt  0rko8ty  gloggr).     Auch  sonst  ist  in  der  Orthographie  mehrfiM 
dem  bisher  üblichen  abgewichen  worden,  so  ist,  wo  die  älteren  handschriff 
ursprüngliche  ä  für  späteres  d  oder  t  aufweisen,  die  spirans  wider  bergest 
den  (ccUäi,  taläar^  kembdi,  holda,  pakäan,  typäu),  statt  ja,  ju,  j6,  jq  wi 
tig  ia,  tu,  iö,  iq  geschrieben,  da  diese  Verbindungen  mit  vocalen  alliteriei 

Auf  einzelnes  einzugehen,  mangelt  es  mir  gegenwärtig  an  zeit.  I 
will  ich  nur,  dass  Ls.  20  vielleicht  noch  einfacher  herzustellen  ist,  als  ( 
vorschlägt;  ich  möchte  lesen: 

pegipü,  Gefjon! 
p€S8  mun  ck  nü  geta, 

1)  Im  heutigen  Isländisch  worden  freilich  der  i-umlaut  des  o  und  d 
des  a  gleich  ausgesprochen,  dies  ist  jedoch  jedosfals  eine  erst  spät  durchged 
formierung. 
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hverr  pik  glapäi  at  gedi; 

sveinn  inn  hciti 

p6r  sigli  gaf 

ok  pü  lagdir  krr  yßr. 

Zu  den  am  schluss  abgedrnckteu  bericlitigungcn  trago  ich  folgendos  nach: 
T^*".  6,  3.  i  lies  ar  statt  or;  in  der  notr  zu  Bdr.  5,  1  lies  Fni.  1  statt  Slg.  II,  1; 
^  der  note  za  Skni.  1,  2  lies  I)rkv.  1  statt  Hyni.  1;  in  der  noto  zu  Skm.  14,  1  lies 
^*  4,  117  statt  3,  117;  Vtipd  26,  1  lies  folkcig  statt  fotkdg. 


VUmaiuuSy  W.,  Beiträge  zu  erklärung  und  geschiehte  des  Nibelnn- 
genlicdes.  Halle,  verlag  der  buclihaudluiig  des  Waisenhauses.  1877.  VI, 
90  8.    8.    n.  1^)0. 

Es  ist  eine  schrift  ganz  eigentümlicher  art,  die  uns  der  Verfasser,  nicht 
minder  als  in  seinen  frfüieren  arbeiten  geist  und  Scharfsinn  bekundend,  hier  vor- 
legt Jo  eher  wir  aber  bereit  sind  den  beruf  desselben  und  seine  kentnisso  anzu- 
erkennen, desto  mehr  müssen  wir  bedaucni,  dass  er  sich  hat  verleiten  lassen,  den 
weg  methodischer  kritik  zu  verlassen ,  und  ansichten ,  denen  jede  sichere  gmndlage 
mangelt,  zum  förmlichen  Systeme  auszubilden.  Zunächst  ist  einspräche  dawider 
za  erheben,  wenn  der  Verfasser  des  glauben»  lobt  auf  der  bahn  fortzuschreiten, 
die  Lachmann  gewiesen  hat;  er  ist  vielmehr  abgeirrt  vom  sicheren  wcge,  nicht  des- 
wegen, weil  er  zu  anderen  resultaten  gelangt  ist  als  Lachmann,  sondern  weil 
er  die  grundsätze  philologischer  prüfang  und  Scheidung,  die  aus  dem  texte  selbst 
gewonneneu  kriterion  vcrläugnet. 

Wilmanns  ansieht  geht  im  wesentlichen  dahin,  dass  unser  Nibelungenlied 
eine  composition  von  liedern  sei,  die  aber  nicht,  wie  Lachmann  meinte,  nur  lose 
aneinander  gereiht,  sondern  vielmehr  ineinander  verarbeitet  worden  seien,  wie  er 
dies  ja  auch  hinsichtlich  der  Kudrundiehtung  vor  einigen  jähren  zu  erweisen  gesucht 
hat.  Gegen  die  zulässigkeit  dieser  anschauung  wäre  principiel  keine  einwendung 
möglich,  wenn  es  dem  Urheber  gelungen  wäre,  irgend  einen  stichlialtigen  beweis 
Torzobringen.  Aber  seine  scheidung  verschiedener  schichten  der  dichtung ,  die  noch 
erkentlich  und  trenbar  über  einander  gelagert  seien ,  ist  eine,  gelinde  gesagt,  sehr 
kühne,  und  es  ist  daher  nicht  zu  vorwundem,  wenn  seinen  mehr  als  problema- 
tischen resultaten  nur  an  den  wenigsten  punkten  zugestimt  werden  kann. 

Den  angelpunkt  der  ansichten  Wilmanns  bildet  seine  Voraussetzung,  dass 
Küdeger  und  Dietrich  ursprünglich  nicht  derselben  form  der  sage  angehört  haben 
können ;  den  beweis  hiefür ,  der  unter  allen  umständen  nur  aus  einer  kritik  der  sage 
za  führen  wäre,  bleibt  er  aber  schuldig,  indem  er  sich  begnügt,  mit  uachdruck 
auf  die  allerdings  richtige  und  unbestreitbare  tatsache  hinzuweisen,  dass  Küdeger 
„unser  Interesse  in  höherem  masse  als  Dietrich  in  ansprach  nehme''  (s.  2);  dies 
erklärt  sich  jedoch  ohne  allen  zweifei  und  Schwierigkeit  aus  der  Vorliebe  der  öster- 
reichischen ritterschaft,  von  der  die  mehrzahl  der  lieder  unseres  zweiten  teiles 
stamt,  für  ihren  beiden,  in  dem  sie  drei  Jahrhunderte  lang  den  ropräsentanten 
ihres  stammes  und  Standes  sah  (vgl.  Lorenz,  drei  bücher  politik  und  geschiehte 
8.611  fg.;  Sitzungsber.  der  kais.  akad.  d.  wisscnsoh.  in  Wien.  1877,  bd.  LXXXV, 
8. 265fgg.;  endlich  meine  „einleitung  in  das  NL.**  s.  77— 82).  Ursprünglich  soll 
nach  Wilmanns  eine  dichtung  existiert  haben,  deren  mittelpunkt  die  Vernichtung 
der  Burgunden  nach  Rüdegers  fall  durch  den  brand  des  saales  gewesen  wäre;  ihre 
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lozten  nachweisbaren  trümmcr  sollen  sein  str.  1606  fg.  1756  fg.  1858  fg.  2106— 
2161;  dieses  epos  (I),  so  dürfen  wir,  wenn  wir  aus  den  resten  ani  den  umfang 
des  ganzen  schliessen,  doch  wol  sagen,  erfuhr  nun  eine  dreifache  Interpolation;  ein 
dichter,  der  auf  dem  boden  gleicher  Überlieferung  stand,  bereicherte  es  um  die  von 
Dancwart  handelnden  abschnitte,  ihm  gehören  wenigstens  str.  1696 — 1745.  1787— 
1945  (la);  ein  andrer,  ebenfals  derselben  tradition  folgend,  um  die  Iringsdiehtong 
(Ib);  so  waren  aus  der  form  I  die  formen  la  und  Ib  entwickelt;  indem  diese  nnn 
contaminiert  wurden ,  entstand  eine  neue  form  II.  Inzwischeu  aber  hatte  das  Rfidf- 
gerepos  eine  Umarbeitung  in  ganz  andrem  sinne  erfahren  von  einem  manne,  der 
die  Dietrichssage  in  dasselbe  verflocht,  in  der  Rüdeger  ursprünglich  nicht  entlul- 
ten  war,  sondern  in  welcher  Dietrich  auf  den  wünsch  Kriemhilds,  also  nicht  Te^ 
aulasst  durch  den  fall  seiner  beiden ,  dem  kämpfe  durch  bezwingung  der  beiden 
ein  ende  machte  und  hierauf  selbst  die  königin  erschlug  (III).  Aus  der  combin»- 
tion  von  II  und  ni  sei  nun,  nachdem  sie  noch  einige  unwesentliche  zusätze  erfah- 
ren ,  die  uns  vorliegende  form  des  gedichtes  entstanden  —  welche ,  ist  nicht  reckt 
klar,  denn  da  der  Verfasser  nach  Lachmann  citiert,  solte  man  meinen,  dass  er  mit 
diesem  in  A  den  ältesten  text  erblicke ;  aber  s.  10  note  wird  ganz  boil&ufig  gesagt 
dass  „in  A  hier  (zwischen  1614  und  1615),  wie  an  andern  stellen,  jüngere  zosfitze 
unvolständig  aufgenommen  siud,'^  eine  behauptung,  die  ohne  jeden  beweis  hinra- 
stellen  wol  durchaus  unzulässig  ist;  nicht  minder  überrascht  uns  der  verfuier 
s.  67  durch  die  Versicherung,  dass  str.  2258  unecht  sei,  weil  sie  »,üi  C  feUt** 
Ebenso  unklar  ist,  wie  sich  Wilmanns  den  Ijachmannischen  kriterien  gegenfiber 
verhält,  denn,  während  er  im  algemeinen  keine  rücksicht  darauf  nimt,  berufter 
sich  dennoch  in  vereinzelten  fallen  (s.  22.  67)  auf  caesurreim  und  überlaufende  con- 
structlon. 

Den  beweis  für  seine,  wie  man  sieht,  radicalen  behauptungen  sucht  Wilmanni 
durch  die  rein  aesthetische  kritik  des  lezten  dritteils  der  Nibelungenot  Zugewin- 
nen. Seinen  ausgangspunkt  wählt  er  von  strophe  1606,  rein  wilkürlieh,  denn  in 
der  ganzen  abhandlung  wird  kein  grund  dafür  beigebracht,  weshalb  gerade  hier, 
wo  weder  eine  alte  handschrift  noch  ein  modemer  kritiker  einen  abschnitt  gemadit 
hat,  wo  nach  stil  und  Inhalt  keiner  denkbar  ist,  die  kritik  einzusetzen  habe.  Wer 
aber  eine  so  durchgreifende  und  schonungslose  kritik  üben  wolte,  wie  Wilmanns, 
der  in  Rüdeger  die  hauptperson  der  dichtung  sieht,  muste  das  auftreten  seines 
beiden  vom  anbegin  an,  d.  h.  vom  anfange  des  II.  teiles  (XI.  lied  str.  1063  fg.) 
verfolgen;  das  anheben  von  str.  1606  macht  den  eindruck,  als  ob  den  sehwierif- 
keiten,  die  in  den  unmittelbar  vorangehenden  abschnitten  (der  Bümoldes  rät,  der 
verge,  Eckewart)  unläugbar  liegen,  aus  dem  wege  gegangen  werden  solte,  obwd 
sich  gerade  innerhalb  Lachmanns  XIY.  Hede  auf  dem  von  Wilmanns  eingeschla- 
genen wege  greifbare  resultete  erzielen  Hessen,  denn  hier  liegen,  wie  reoensent 
noch  anderweitig  zu  zeigen  hofft,  zwischen  den  von  Lachmann  unzweifelhaft  riehtif 
gesteckten  grenzen  (1447 — 1581)  in  der  tat  verschiedene  formen  der  sage  und  dich- 
tung neben  -  und  aufeinander.  Hier  waren  die  hebel  der  kritik  einzusetzen  vnA 
ebenso  muste  die  gesamte  überHeferung  von  Rüdegcr  in  den  kreis  der  betrachtoig 
gezogen  werden  und  vornehmlich  die  durchaus  nicht  genügend  anfgekl&rte  rolle 
Giselhcrs  in  derselben,  von  dessen  ursprünglich  weit  höherer  bedentnng  manehi 
spuren  erhalten  sind  (str.  1981  — 1986 ,  insbesondere  1984,  4.  1985,  4,  wahrlkk 
keine  lückenbüsser;  Kl.  771— 777,  776  der  ungehwre).  Aber  das  verhalten  WO- 
manns  zu  andern  quellen  wiir wider  nicht  recht  klar  werden:  widerholt  zieht  er 
die  Thidrekssage  an,  und  mit  recht  scheint  er  auf  abweichende  überliefenmg  ^ 
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gebührende  gewicht  zu  legen,  aber  an  entscheidenden  stellen  weicht  er  doch  ans; 
80  war  8.  86  zu  str.  1632  Thidrs.  c.  370  (=  343)  notwendig  ebenso  anzuführen ,  wie 
68  8.  87  fg.  zu  str.  1635  geschehen  ist;  dann  aber  wäre  klar  geworden,  dass  ursprüng- 
lich Giselher  der  mit  dem  Schwerte  beschenkte  ist,  und  dass  erst,  als  eine  mil- 
dere aufihssung  den  scliwähcr  nicht  mehr  durch  den  söhn  fallen  lassen  wolte 
(das  Seitenstück  zu  des  alten  Uildebrand  kämpfe),  Qernot  dafür  eintrat,  wodurch 
dann,  damit  Giselher  nicht  leer  auszugehen  scheine,  die  gezwungene  wendung 
1632,  4  erforderlich  ward;  ebenso  wenig  ist  Gisolhers  fall  Thidreks.  c.  390  erwo- 
gen. Von  einer  methodischen  kritik  der  Vilkinasaga,  die  aber  doch  die  primi- 
tive Toraussetzung  jeder  Untersuchung  über  Rüdeger  ist,  kann  demnach  bei  Wil- 
manns  nicht  die  rede  sein:  die  hilfsquelle  wird  von  ihm  eben  nur  da  angezogen, 
wo  es  ihm  taugt ^  und  ignoriert,  wo  sie  ihm  nicht  taugen  könte.  So  richtig  daher 
seine  bemerkung  ist  (vorr.  s.  VI) ,  „  dass  erklärung  und  kritik ,  die  sich  um  die 
geschichte  der  dichtung  nicht  kümmern,  haltlos  wanken,"  so  wenig  können  wir 
die  auf  derselben  seite  beanspruchte  „Überzeugung  gewinnen,  dass  eine  gedeihliche 
behandlung  der  volkstümlichen  gedichte  nur  auf  dem  [von  ihm]  eingeschlagenen 
wege  möglich  sci*^;  denn  ¥nlkürlich,  wie  wir  ihn  verfahren  sahen  hinsichtlich  der 
grenzen  seiner  aufgäbe  und  der  beachtung  verwanter  quellen,  so  wilkürlich  schal- 
tet er  auch  mit  dem  texte  der  Nibelunge.  Jener  Vorwurf  der  subjectivit&t,  den 
die  gegner  Lachmanns  nicht  müde  werden,  dem  grossen  meister  zu  machen,  wäh- 
rend er  doch  auf  streng  und  bestirnt  gegebenen  kriterien  fusste,  fält  mit  voller 
berechtigung  auf  Wilmanns,  der,  von  allen  aus  der  form  und  spräche  gewonnenen 
folgerungen  sich  entbindend,  in  seinen  athetesen  viel  weitergeht  als  irgend  ein 
Vorgänger:  was  nicht  notwendig  ist,  ist  ihm  entbehrlich,  was  entbehrlich,  unecht; 
keinen  andern  richter  anerkent  er  als  sein  aesthetisches  urteil  und  gerät  auf  diese 
weise  in  den  alten,  von  LUiencron  und  Rieger  an  den  Verteidigern  des  teites  C 
schon  so  oft  getadelten  fehler,  die  frage  unrichtig  zu  stellen,  indem  ihm  der  (nach 
seiner  ansieht)  schönste  text  auch  als  der  älteste,  d.  h.  allein  echte  gilt.  Zum 
beweise  hebe  ich  einzelne  stellen  heraus:  die  athetese  von  2126 — 28  vrird  g.  5 
begründet:  „viel  schöner  jedenfals  schliesst  sich  str.  2129  an  2125  an,"  was  übri- 
gens eine  durchaus  aufechtl)are  ansieht  ist,  oder  8.8:  „  die  tapferkeit  des  markgra- 
fen  preisen  zwei  stropiicn  2150  und  2152;  eine  strophe  ist  nötig  um  den  Übergang 
ram  kämpf  mit  Gemot  zu  bilden,  die  andere  ist  völlig  entbehrlich.  Der  altem 
dichtung  wird  also  wol  nur  eine  von  ihnen  angehört  haben.  Ich  glaube  2152, 
aber  auch  2150  passt  gut,  und  ebenso  2150,  1.  2.  2152,  3.  4.  (!)  Nicht  störend, 
aber  entbehrlich  ist  str.  2149.  Sie  führt  nur  in  stärkeren  ausdrücken  aus^  was 
in  str.  2146,  4  gesagt  ist ,  und  eben  deshalb  wird  man  auch  sie  für  jünger  halten 
müssen.  Als  ältere  Strophen  blieben  also  übrig:  2145.  2146.  2147.  2152.  Die 
fünf  Strophen,  welche  den  Zweikampf  erzählen,  2153 — 2157  sind  ohne  anstoss. 
Auf  sie  könte  gleich  str.  2161  gefolgt  sein*'  usw.  Man  sieht,  wie  mislich  es  um 
die  Sicherheit  einer  solchen  kritik  bestelt  ist,  und  man  wird  also  gut  tun,  in  der 
annähme  der  auf  solcher  grundlage  gewonnenen  ergebnisse  höchst  vorsichtig  zu 
sein.  Hiezu  komt  noch  eine  seltsame  verirrung  des  aesthetischen  Urteils  in  rück- 
sicht  auf  die  epische  poesie,  deren  wesen  er  mitunter  sogar  in  ganz  elementaren 
fällen  verkent,  so  z.  b.  wenn  er  s.  5  anstoss  nimt  an  dem  preise  des  verhängnis- 
ToUen  Schwertes  aus  Gemots  munde  in  den  drei  Strophen  2121 — 2123,  wofür  die 
einzige  zeile  2123,  3  genügt  habe,  als  ob  die  erhebung  eines  einzelnen  umstandes 
zn  einer  kleinen  ausführenden  episode  (man  denke  an  das  homerische  gleichnis) 
nicht  dem  wesou  des  epos  entspräche !  oder  wenn  s.  43  die  widerholung  des  aus- 
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dnickcs  gröze  icilkomen  str.  1748.  1750,  die  durchaus  opisch  formelhaft  ist,  ebenso 
s.  7  das  tcoldc  got  str.  2142  getadelt  und  hiedurch  eine  athetose  begriündet  wird: 
nicht  minder  gehört  hiehcr  das  absprechende  urteil  s.  77  über  str.  1G88— 1695. 
,,die  tcichoskopie  unseres  opos'*  (Lachmann  ^  ursprnngl.  gestalt  8.42):  wenn  Wil- 
manns  behauptet,  viel  natürlicher  hätten  sich  diese  reminiseenzen  etwa  beim  male 
als  Zwiegespräch  zwischen  Etzel  und  Hagen  einschalten  lassen,  so  ist  ihm  zu  ent- 
gegnen, dass  so  wol  ein  moderner  tragöde  handeln  würde,  nimmer  ein  Tolkstüm- 
lieber  dichter  es  konto.  Dass  unter  diesen  umständen  das  aesthetische  geftlhl  des 
autors  ein  führer  von  höchst  zweifelhaftem  werte  ist,  wird  an  mehr  als  einer  stelle 
klar,  wo  man  ihm  (wie  s.  5  bei  str.  2129,  s.  7  str.  2130,  s.  66  str.  2239)  mit  glei- 
chem rechte  die  behauptung  des  conträren  gegenteils  entgegenhalten  köntc;  am 
besten  kan  man  das  ersehen  durch  die  lectürc  seines  reconstruierten  teztes,  etwa 
s.  37  fg.,  wo  1703  ganz  unvermittelt  an  1701,  ebenso  1718  an  1714,  1737  an  1733 
geschlossen  wird ;  bei  diesen  widerherstellungcn  ist  dem  Verfasser  auch  (s.  12)  der 
kleine  unfall  begegnet,  dass  1614,  1  sprctch  der  degen  sdn  stehen  blieb,  obwol 
die  str.  1610  fg.  von  ihm  als  unecht  verworfen  werden ,  während  sdn  doch  nur  ans 
der  bezichung  auf  1612,  3.  1613,  1  erklärlich  ist,  da  darin  die  Voraussetzung  liegt, 
dass  der  wortfl'ihrende  bereits  einmal  oder  längere  zeit  gesprochen  liat. 

Wenn  nun  im  folgenden  auf  einige  weitere  einzelheiten  eingegangen  wird, 
ist  vorauszubemerken ,  dass  Wilmanns  seinen  stoff  nicht  abhandelt  in  der  fonn,  wie 
er  uns  im  liede  vorliegt,  sondern  dass  er  denselben  dem  leser  bereits  nach  den  zn 
erweisenden  ergebnissen  in  14  abschnitte  (beginnend  mit  str.  2106.  1606.  2073. 
1787.  1836.  1858.  1888.  1696.  1746.  1965.  2024.  2172.  1651.  1626)  zerlegt  vorfuhrt 
wodurch  die  lecture  und  das  Verständnis  des  aufsatzes  durchaus  erschwert  wird; 
denn  um  den  leser  von  der  richtigkeit  der  resultate  zu  überzeugen ,  wird  ihm  der 
gedankongang  des  autors  aufgezwungen,  und  wird  er  genötigt,  den  bekanten  stoiF 
in  einer  ihm  ungewohnten,  befremdenden,  das  selbständige  urteil  befangondco 
anordnung  durchzuarbeiten. 

Zu  s.  o.  —  str.  2107  soll  unecht  sein ,  weil  in  ihrer  lezten  zeile  auf  Tolker  zu 
früh  hingewiesen  werde;  aber  2110,  1  scheint  doch  2107,  4  vorauszusetzen,  nnd 
unbedingt  echt  episch  ist  die  bezichung  zwischen  2110,  3  und  2107,  2.  —  S.  6. 
str.  2134  ist  als  ruhepunkt  in  der  erzählung  notwendig  und  die  ausf&hrung  ganz 
im  Charakter  der  jüngeren  lieder.  Der  auftrag,  den  Volker  2141  dem  seinem  ende 
nahen  markgrafen  gibt,  ist  ein  ausfluss  der  courtoisie:  er  ist  hostis  nicht  inimiens; 
auch  den  frauendienst  in  seinen  anföngen  hat  man  wol  zu  beachten;  beides  ent> 
spricht  durchaus  der  Stimmung  des  österreichischen  adels  um  1200:  es  geht  daher 
nicht  an,  den  auftrag  Volkers  als  „nichtig''  auszuscheiden.  Ebenso  unbegründet 
ist  die  athetese  von  str.  2143:  vers  4  könte  proleptisch  genommen  werden;  es  ist 
das  aber  gar  nicht  notwendig,  denn  so  gut  Wilmanns  selbst  2145,  1  Uezen  durch 
das  plusquamperfectum  übersezt,  muss  dieses  auch  in  2144,  1  sttionden  und  2145,3 
stuand  gesehen  werden,  womit  jede  Schwierigkeit  behoben  ist,  ganz  derselbe  feh- 
ler ist  ihm  s.  51  bei  str.  2014  begegnet,  wo  gleichfals  kotnen  einfach  zu  übersetien 
ist  mit  „waren  gekommen.** 

S.  9.  str.  1612  schildert  höfischen  brauch  *  und  ist  im  XV.  liede,  dessen  vc^ 
fasscr  auf  sorgfaltige  beobaohtuug  der  sitte  das  grösto  gewicht  legt  (15i)2.  3. 
1598,  2.  1599,  2.  1605,  1.  1606,  1.  1610,  1.  1621,  2  beidcmale  nach  gtinm- 
Jieite  \i,  ö.),  wesentlich.  —    Bezüglich  der  ausdrnckcs  str.  1G13,  1   der  selbe  9fä- 

1)  Vcrgl.  Weinhold,  die  deutschpn  fraucn  in  dem  raittelalter  s.  387.     Red. 
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ifuin  lässt  sich  aus  1532,  1  (ich  sluoc  denselben  vergen)  entnehmen,  dass  mit  dem 
demonstrativen  pronomcn  derselbe  der  gedanke  ans  der  vorhergehenden  strophe 
fortgesponnen  wird;  daher  ist  die  aufnähme  der  lesart  der  edele  spilman  aus  hs.  g 
ebensowenig  berechtigt  und  begründet,  als  die  annähme  vcrschiedenor  Verfasser 
f&r  str.  1612  und  1613.  —  Der  weichliche  anfang  und  die  suchenden  silben 
str.  1618  bezeugen  die  gleiche  band;  1617,  1.  2.  1618,  3.  4  zu  vereinigen,  wie 
Wilmanns  s.  11  will,  ist  kein  grund  vorhanden.' 

S.  15.  Die  combination  von  teilen  des  XV.  mit  teilen  des  XX.  liedes  ist 
eines  der  wesentlichsten  ergebnisso,  zu  denen  Wilmanns  gelangt  zu  sein  meint. 
Nachdem  wir  aber  gefunden  haben,  dass  er  für  seine  ansichten  überhaupt  keinen 
entscheidend  beweisenden  grund  beigebracht  hat,  bleibt  von  diesem  ergebnisse  nichts 
weiter  übrig,  als  dass  sich  widerum  herausgestelt ,  was  längst  feststeht,  dass  näm- 
lich beide  lieder,  das  XV.  und  das  XX.,  crzeugnisse  jener  volkstümlichen  hofepik 
sind,  die  Wackernagel  in  den  „Sechs  bruchstücken  einer  Nibelungenhandschrift*' 
(Basel  1866)  s.  25  fgg.  so  glänzend  charakterisiert  hat ,  auf  gleichem ,  völlig  abge- 
schlossenen sagengrunde  beruhen;  dies  und  die  grosse  rolle,  die  Volker  in  beiden 
spielt,  den  der  grosse  sagenencyclopaedist,  der  den  Biterolf  verfasst  hat,  noch 
nicht  kante,  beweisen  ihr  junges  alter:  beide  sind  nicht  vor  1200  gedichtet.  Wer 
aber  gemeinsame  autorschaft  für  auseinanderliegende  fragmente  des  epos  erweisen 
will,  darf  die  mühe  der  metrischen  und  stilistischen  Untersuchung  nicht  scheuen, 
wie  sie  von  MüllenhofF  für  die  echten  bestandteile  der  ersten,  von  J.  HofFmann 
(de  Nib.  altera  parte.  Halle  1871)  für  die  der  lezten  zehn  lieder  unternommen  ist; 
dann  wäre  es  Wilmanns  nicht  begegnet,  dass  er  formel  unvereinbarliches  zusam- 
mengeworfen hätte.  Wo  ist  im  XV.  licde  die  überlaufende  construction ,  wo  sind 
die  caesurreime,  die  massenhaft  gehäuften  formein  des  XX.  liedes;  wo  jene  kunst 
der  Steigerung  durch  retardierung  der  handlung  und  erwecknng  falschen  Scheines 
(Hoffmann  s.  29) ,  die  im  XX.  licde  immer  widerkehren  und  dasselbe  als  ein  product 
ans  einem  gusse,  eines  autors,  dessen  bedeutende  Individualität  sich  nirgends  ver- 
leugnet und  der  sein  werk  bedeutungsvoll  getauft  hat  2316,  4,  zwingend  erweisen? 

S.  16.  Dass  Strophe  2082  den  könig  Etzel  „höchst  überraschend'*  einführe, 
ist  nicht  richtig:  denn  Rüdegcr  ist  2072,  2  ze  hove  gegän,  d.  h.  doch  zum  aufent- 
halte,  vor  das  angesicht  des  königspaaros ;  auch  2075,  4  wird  Etzel  mit  den  wer- 
ten hie  bi  als  anwesend  vorausgesezt;  die  prägnanz  des  ausdruckes  an  lezterer  stelle 
(nom.  propr.  für  den  titel  oder  das  pronomen)  ist  durchaus  nicht  auffällig  (vgl.  diu 
S^crides  hant,  der  Bvtmoldes  rat,  vornehmlich  aber  1801 ,  4  Sivaz  man  uns  hie 
Utte,  toir  soldenz  Eizelen  (=  dir)  sagend)  ^  ebensowenig  als  2084,  1  einen  wider- 
sprach zu  2075,  3  enthält:  Icöm  2084,  1  ist  eben  wider  in  der  bedeutung  eines 
plnsqnamperfectums  zu  fassen.  Es  ist  demnach  absolut  unzulässig,  Etzel  hier  hin- 
auswerfen zu  wollen;  selbst  die  Burgonden  unterschieben  beissend  dem  markgrafen 
zunächst  das  motiv  der  lehens-  und  königstreue  2110,  4.  —  S.  18.  Wenn  Wil- 
manns der  form  grössere  oder  überhaupt  irgend  welche  aufmerksamkeit  geschenkt 
hatte,  so  hätte  er  bemerken  müssen,  dass  die  längere  (2257  fgg.  2266  fgg.)>  g&nz 
insbesondere  aber  die  dreistrophige  rede  ein  Charakteristiken  des  XX.  liedes  bt 
2096  —  98.  2121  —  23.  2136—38.  2238—40.  Auch  2195-97  ist  ähnUch  gebaut; 
derlei   beobachtungen  hätten   wol  vor  alzuraschen  athetesen  schützen  können.  — 

1)  Möchte  auch  wol  aus  juristischen  gründen  schwerlich  zulässig  sein.    Red. 

2)  Ich  bemerke  nachträglich,  dass  Wilmanns  s.  33  diese  stelle  auch  angefochten 
hat,  vgl.  aber  2031,  4. 
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S.  19.  Warum  ist  2060,  1  plötzlich  nach  der  lesart  tod  C  citiert?  auf  derselb«D 
Seite  ist  noch  ein  etwas  bedenkliches  versehen  zu  erwähnen,  denn  in  dem  citat« 
2088,  4  ich  han  tu  selten  iht  verseil  fehlt  (wie  auch  in  Bartschens  aasgaben)  das 
entscheidende  und  hier  ganz  wesentliche  wörtchen  e;  das  kann  hier  ein  druckfehler 
sein ,  jedenfals  aber  ist  es  ein  höchst  fataler ,  denn  dieses  eine  wort  hätte  dem  Ter- 
fasser  die  muhe  der  auslegung ,  wie  er  sie  sich  zurecht  gelegt  hat ,  erspart :  wie 
man  das  de  quo  cantabant  rustici  olim  des  Quedlinburger  annaliaten  richtig  ana- 
gelegt hat,  „von  dem  ich  die  bauem  singen  hörte  in  meiner  Jugend**  oder  „als 
ich  noch  nicht  im  kloster  war*'  (HS.*  8.33),  so  bedeutet  auch  hier  das  e  nichts 
anderes  als  „vor  eurer  zweiten  Vermählung '*; >  sdten  aber  ist  litotes  för  nie:  die 
Schwierigkeiten,  die  Wilmanns  findet,  sind  selbstgemachte. —  2102,2  und  2103»  2 
bedingen  einander;  der  lebendige  contrast,  den  der  dichter  beabsichtigt  bat,  und 
der  dadurch  erzielte  erfolg,  dass  Kriemhild  uns  menschlich  näher  gerückt  wird, 
wird  durch  athetiening  von  2102  verkant. 

S.  27  fg.  hätte  Riegers  aufsatz  HZ.  XI,  206  fg.  nicht  unbeachtet  bleiben 
sollen. 

S.  29.  An  dieser  stelle  möchte  ich  ausnahmsweise  weiter  gehen  als  Wilmanns. 
Str.  1865  ist  eine  unzweifelhafte  interpolation :  str.  1859  fg.  setzen  voraus,  dass 
Dane  wart  Bloedelins  absieht  nicht  kent;  1864,  4  wird  die  abmachung  mit  der  köni- 
gin  als  bekant  vorausgesezt ,  das  ist  ein  Verstoss  gegen  die  einheit  des  ortes,  wie 
er  im  epos  vorkommen  mag;  aber  1865,  3,  4  ist  nur  scholie  hiezu;  einem  interpo- 
lator  stiegen,  wie  so  häufig  dem  Verfasser  von  C,  ganz  gerechtfertigte  acmpel  auf 
und  er  glossierte  in  seiner  weise;  übrigens  hat  die  strophe  zwei  &7ttt^  rtgiiuirm. 
Echt  scheint  mir  dagegen  die  von  Jjachmann  anm.  s.  241  denn  doch  ohne  völlig 
zureichenden  grund  verworfene  str.  1902,  denn  1901,  4  ist  zu  abgerissen  ohne 
1902,  1:*  so  bleibt  auch  die  heptadenordnung  des  XVIII.  liedes,  ffir  welche  ent- 
scheidende grfinde  sprechen,  ungestört. 

S.  31  str.  1918  unterbricht  an  ihrer  stelle  allerdings  den  Zusammenhang, 
aber  nicht  sie  selbst  ist  die  jüngere ,  sondern  die  störende  1923 ,  durch  welche  1918 
von  seinem  richtigen  platze  zwischen  1922  und  1924  verdrängt  ward  [?],  (vgl. 
meine  einl.  in  das  NL.  s.  280). 

S.  34.  1697,  1,  2.  1698,  3,  4  ergeben  nicht  eine  tadeUoae  strophe,  sondern 
einen  ganz  zweideutigen  tezt  —  Die  bebauptung,  dass  IIQS  Kriemhild  nicht  von 
neuem  als  redende  bezeichnet  werde,  gehört  unter  die  kategorie  der  kleinen  Unfälle, 
denn  1703,  3  steht  ja:  sprach  des  küneges  wip!  was  dagegen  weiter  Ober  str. 
1705,  4—1706,  3  bemerkt  wird,  ist  treffend;  aber  bewiesen  ist  nur,  dass  diese 
verse  noch  jünger  sind  als  ihre  nächste  Umgebung,  nicht  aber  die  Unrichtigkeit  der 
Lachmannischen  athetcse.  —  Ganz  ungehörig  sind  str.  1712.  1713  als  „albern** 
getadelt;  stil,  ton,  form  (enjambemont!)  sichern  sie  dem  XVI.  liede.  Aber  nir- 
gends vielleicht  hat  WUmanns  so  sehr  gegen  den  geist  der  dichtung  ges&ndigt  ab 
hier.  Er  verwirft  str.  1720:  „das  gespräch  wechselt  strophe  um  strophe  und  bat 
in  1719  seinen  abschluss.**  Sehen  wir  zu;  das  gespräch  ist  folgendemiassen  ange- 
legt: Volker  1711.  12.  13  —  Hagen  1714.  15  —  V.  16  -  H.  17  —  V.  18  - 
H.  19.  20.    Man  sieht,  wie  wenig  auf  Wilmanns,  auch  wenn  er  einmal  ein^  anlaof 

1)  e  kann  aber  auch  ebenso wol  zur  bezeiehnung  einer  ganz  kurzen  vergangea- 
helt  gebraucht  werden;  so  bedeutet  z.  b.  str.  614,  8  uUmm  $,  »»wie  gestern  abend.** 
Daher  wird  man  2088,  4  auch  fassen  dürfen:  „ich  habe  euch  bisher  nichts  abgescUs- 
gen.''     Red. 
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nimt,  formelles  zu  beachten,  zu  vertrauen  ist;  warum  die  „stärke  des  ausdruckst' 
die  Strophe  verdächtigen  solle,  ist  mir  unklar,  man  vergleiche  1720,  4  nur  mit 
942,  2;  es  ist  derselbe  gedanke,  derselbe  in  der  lebendigen  sage  gegebene  Charak- 
ter und  entspricht  hier  überdies  1709,  4 ;  ebenso  ist  die  gnomlschc  Wendung  1720,  2 
ganz  in  der  art  des  XVI.  liedes,  vgl.  1713,  2.  1736,  2.  1739.  Die  athetesc  von 
1722  (überdies  1722,  3  =  1701,  1)  verkcnt  wider  wie  bei  str.  2121  fg.  das  weseu 
der  epischen  poesie,  der  diese  den  fortgang  der  handlung  hemmoude  breite  ange- 
messen ist,  ebenso  wie  1728,  3,  4,  wobei  noch  zu  beachten  ist,  dass  der  dichter 
von  XVI  die  beziehung  auf  andere  sagen,  die  anspielung  auf  Terüossenes,  die  her- 
einziehurg  vieler  namen  überaus  liebt,  vgl.  1671,  2,  3.  1691—94.  1734  —  36; 
allerdings  will  Wilmanns  s.  82  gerade  1671  streichen,  diese  altertümliche  und 
höchst  bezeichnende,  ganz  im  charaktcr  des  liedes  gehaltene  strophc,  die  schon 
durch  das  ncutrum  stakest  den  gleichen  autor  mit  1688,  2  erweist  So  sehen  wir 
d.is  XVI.  lied  durch  epische  breite  und  neigung  zum  sententiösen,  anbringung  von 
reminiscenzen  und  archaistisch  volkstümlichen  stil  genügend  charakterisiert,  um  es 
noch  in  seiner  Zerrissenheit  bestimt  zu  erkennen:  Wilmanns  aber  hält  sich  eines 
eingehens  auf  diese  formalen  niomonte  überhoben.  —  S.  39  wird  fiir  1737,  4  Lach- 
mann,  der  die  lesart  von  dem  videlare  verworfen  hat,  zugestimt,  ohne  dass  Rcinc 
eraendation  r(yn  den  zxcein  degenen  oder  eine  andere  angenommen  wäre.  Es  ist 
zu  lesen  von  dem  Troniare  [?],  denn  nur  von  ihm  war  zulezt  1734 — 36  die  rede, 
er  ist  der  todbringcr  x«f  fioxhv  1958,  4.  2005,  4,  vgl.  1902,  3.  4.  1494,  4,  und 
überdies  ist  diese  emendation  die  palaeographisch  wahrscheinlichste:  die  beiden 
lezten  silben  bleiben  intact,  anlautend  u  kann  aber  wol  mit  tr,  d  am  anfange  des 
XIII.  Jahrhunderts  (^man  betrachte  einmal  die  mutmasslich  älteste  unserer  Nibhss., 
O)  mit  0  verwechselt  worden  sein. 

Auf  die  nun  zunächst  folgenden  abschnitte  ist  es  nicht  notwendig,  eben  so 
genau  einzugehen,  weil  einerseits  auch  in  ihnen  kein  anderes  motiv  der  athctierung 
aufgestelt  wird,  als  die  schon  berührte  „Überflüssigkeit,**  andrerseits  durch  die 
orörterungcn  s.  42.  50.  52.  76  nichts  erwiesen  wird ,  als  die  ohnedies  feststehende 
richtigkeit  der  Lachmannischen  Scheidungen  von  XV — XIX,  in  keiner  weise  aber 
die  Zusammengehörigkeit  von  ihm  getrenter  teile.  Beiläufig  notiere  ich:  die  Strei- 
chung von  str.  2005  s.  50  wegen  des  darin  besprochenen  soldes  imputiert  alten 
dichtem  moderne  gesinnung;  in  dem  nehmen  einer  jiiiete  vor  allem  aus  frauenhand 
liegt  dem  ritter  des  XIII.  Jahrhunderts  trotz  des  bekanten  Waltherischen  verscs 
nichts  ignobles:  der  naive  eigenuutz,  der  uns  in  allen  dichtungen  des  Zeitalters 
begegnet,  gehört  eben  zu  den  wesentlichen  kenzeichen  des  damaligen  volkscharak- 
ters.  —  S.  51  str.  2013  und  2014  hat  ganz  gewis  derselbe  kampfgeübto  ritter 
gediclitet,  denn  feine  boobachtungsgabe  und  erfahrung  im  handwerk,  wie  sie 
2013,  2.   2014,  2  zeigen,  sind  nicht  gemein. 

8.  53.  „  Man  sieht  die  anschauungen  des  Iringsdichters  sind  zwar  denen  des 
Dancwartödichters  nicht  überall  gemäss,  aber  den  anschauungen  der  ältesten  (sc. 
Küdeger-)  dichtung  widersprechen  sie  nirgends.  Daraus  folgt,  dass  man  ebenso 
wenig  wie  bei  der  Dancwartsdichtung  irgend  welchen  grund  hat  zu  der  annähme, 
es  sei  die  besprochene  scene  nicht  von  vom  herein  dazu  bestimt  gewesen ,  ein  teil 
jener  ältesten  dichtung  zu  werden."  Und  dieses  rein  negative  monient ,  das  im 
besten  falle  eine  leere  möglichkeit  beweisen  könte,  hält  Wilmanns  für  genügend, 
um  folgerungon  von  der  grösten  tragweite  darauf  zu  bauen!  Man  sieht,  der  basia, 
auf  der  er  weiter  schreitet,  fehlt  alle  und  jede  bcweitjkraft. 
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S.  64.  Die  Versetzung  von  str.  2175  nach  2183  ist  unzalässig,  denn  nnch 
2182  kann  Dietrich  wol  handeln  wie  in  2184,  1,  aber  nicht  reden  wie  2175,  4.  — 
Ebensowenig  dürfen  str.  2200.  2201  gestrichen  werden  (s.  65),  denn  2202  sezt  die 
zögernde  antwort  Günthers,  diese  aber  (lernet)  2200,  3,  4  vorans;  falsch  ist  auch 
die  ausscheidung  von  2206  —  2209,  denn  2211,  2  ist  nur  erklärbar  ans  2206,  2, 
auch  str.  2236  ist  kein  jüngerer  zusatz,  denn,  mag  ihr  anfang  (=»  2235,  2)  auch 
schlecht  sein,  die  vcrse  2b,  3,  4  erscheinen  geradezu  notwendig.  Der  fehler,  den 
Wilmanns  s.  67  an  str.  2253  rügt,  vergleicht  sich  dem  in  str.  1864  und  ergibt  sich 
aus  der  natur  eines  breit  angelegten  gedichtes,  in  dem  die  lebhafte  phantasie  des 
dichters  einen  Vorgang  voraussezt,  dessen  Schilderung  am  gebotenen  orte  verges- 
sen ist:  dort,  wie  Dancwart  verständigt  ward,  was  ein  interpolator  1865  nachtrug, 
hier  Dietrichs  naheliegende  frage  um  den  sieger  über  Eüdeger. 

S.  68  str.  2278  zu  streichen  geht  nicht  an;  denn  str.  2279  sezt  2278,  4  vor- 
aus: Hildobrand  spricht  nur  von  Hagen  herausgefordert.  —  Was  s.  69  über  Die- 
trichs botschaft  an  die  Burgunden  vorgebracht  wird,  ist  irrig,  denn  2184,  3  sw} 
den  gesten  steht  in  präcisem  gegensatze  zu  2179,  2,  wo  Helfrich  nur  von  einem 
nächst  besten  auskunft  erhalten  hat. 

S.  85  str.  1631  ist  wesentlich  und  unentbehrlich,  denn  die  ^^via  werden  ja 
nicht  beiläufig,  sondern  beim  abschiede  geboten;  damit  entfallen  auch  alle  weite- 
ren an  die  athctcse  dieser  Strophe  geknüpften  folgerungen. 

Haben  wir  auf  diese  weise  lange  verweilt  bei  mangeln  des  buches ,  so  geziemt 
es  auch  der  vielen  interessanten  und  richtigen  bemerkungcn  zu  gedenken,  die  es 
bietet.  Als  vornehmlich  gelungen  möchten  zu  bezeichnen  sein  die  behandlung  der 
fortsctzung  des  XYII.  Hedes  s.  21  —  23  und  der  abschnitt  über  den  saalbrand  b.  54 ; 
nur  scheint  der  Verfasser  an  leztercr  stelle  zu  viel  beweisen  zu  w^ollen.  Das  unan- 
fechtbare ergobnis  seiner  deductionen  möchte  sein ,  dass  zwei  verschiedene  darst^llun- 
gen,  entsprechend  ungefähr  str.  2024— 2047  und  2058 — 2065  unseres  epos,  existiert 
haben,  nach  deren  einer  der  brand  am  morgen,  nach  der  andren  am  abend  ange- 
facht wurde;  aber  mochte  derselbe  auch  in  der  crsteren  form  eine  höhere  bedeutung 
haben,  eine  entscheidende  kann  ihm  auf  grundlage  unseres  materiales  nicht  bei- 
gemessen werden;  es  waren  zwei  wenig  abweichende  Versionen  gleicher,  und  zwar 
unserer  sage,  die  der  Verfasser  des  XX.  liedes  vorfand  und  zu  vereinigen  suchte; 
wie  weit  er  jede  derselben  etwa  wörtlich  benüzte,  Hesse  sich  nur  durch  analysa 
der  form ,  und  selbst  auf  diesem  wego  schwerlich  ermitteln ;  mit  nichten  ist  erwie- 
sen, dass  zwei  vorhandene  lieder  rein  äusserlich,  etwa  wie  unser  XVI.  und  XMI. 
contaminiert  wurden,  und  ausscheiden  der  Strophen  mit  solcher  tendenz  ist  hier  wie 
anderwärts  vergebliche  mühe. 

Beizustimmen  ist  Wilmanns  in  seiner  emendation  zu  2161,  1  s.  8  anm.;  in 
der  kritik  der  Strophen  1787  fg.  s.  22;  sehr  richtig  und  beachtenswert  und  durch 
den  vom  referenten  neu  geprüften  zustand  des  ältesten  textes  erwiesen  ist,  was  er 
s.  41  über  Strophen  Verwirrung  im  algemeinen ,  beispiele  aus  dem  XIII.  und  XVH. 
licdo  speciel  beibringend,  klagt:  nur  hätte  er  consequentcrweise  auch  s.  83  den 
geistreichen  und  schlagenden  emendationsversuch  E.  Ho&nanns  zur  textkritik  der 
Nib.  s.  97  berücksiclitigon  sollen  ^  und  s.  75  die  bemerkung  J.  Hoffinanns  s.  16  über 

1)  nofnumn  ordnet  an:  1653,  1,  2.  1654,  1,  2.  {a6  hat  auch  logischen  aeoent!) — 
1654,  3,  4.  1653,  3,  4  und  emendiert  1655,  1  vröuden  in  vriunde;  aber  es  ist  auch 
1654,  4    zu  lesen:    lachen  er  began,    vgl.  in  demselben  liedo    1701,  1.     1728,  3.    Nur 
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die  stilistische  cigeutümlichkeit  von  XVb  und  XVII,  dass  je  dio  antwort  die  werte 
der  frage  aufnimt:  1G62,  4  —  1663,  1.  1664,  4  —  1665,  1.  1667,3  —  1668,  1. 
1677,  3  —  1678.  2.  1679,  4—1682,  1.  1685,  3  —  1686,  2  u.  o.;  so  hätte  er  sich 
eine  nnzcitigc  atheteso  erspart  (möglicherweise  gehört  1682  vor  1680);  ansprechend 
wenigstens  sind  die  vermatungen  über  eine  bedentondere  rolle  Dietrichs  in  andren 
Versionen  des  stofTes ,  da  immerhin  möglich  ist,  dass  dieser  durch  dio  Vorliebe  des 
ritterstandes  an  der  Donau  für  den  markgrafen  Eüdeger  etwas  zurückgedrängt 
wurde,  wenn  auch  eine  Sicherheit  hiefür  nicht  vorhanden  ist;  was  Wilmanns  hie- 
fur  anführt,  ist  aber  ungezwungen  und  plausibel,  nur  muss  man  sich  weiterer  fol- 
gerungen  enthalten ,  s.  20  zu  str.  2094.  95 ,  s.  63  zu  2310,  4. 

An  druckfehlem  notiere  ich :  s.  16  hätj  het,  S.  21  släfendj  släfende,  S.  31 
z.  8  V.  u.  1924]  1926.  S.  35  z.  11  v.  o.  1.  ahnlich.  S.  47  z.  2  v.  u.  1745]  1765. 
S.  75  z.  4  V.  u.  1.  Nibelunge.    S.  80  z.  1  v.  u.  1.  Irings. 

Das  ergebnis  unserer  crwägung  können  wir  also  dahin  zusammenfassen ,  dass 
dem  Verfasser  dank  geschuldet  wird  für  mannigfache  anregung  und  klarlegung ,  dio 
er  bietet;  die  von  ihm  vertretene  theorie  der  contamination  verschiedener  dichtun- 
gen  ist  jedoch  weder  für  das  opos  noch  für  einzelne  lieder  erweislich ;  nur  so  viel 
lässt  sich  feststellen,  dass  auch  die  dichter  der  lezteren  wie  etwa  nordische  sagen- 
schreiber  mitunter  abweichende  Versionen  gleicher  sage  zu  vereinbaren  suchen, 
nicht  sowol  aus  absieht,  als  ans  naivem  vertrauen,  oder  aus  mangel  an  Verständ- 
nis, wenn  mau  lieber  will;  von  den  sicheren  ergebnissen  der  Lachmannischen  kri- 
tik  abzugehen ,  ist  auch  nach  Wilmanns  nicht  der  leiseste  grund  vorhanden. 

IM  MAI   187  7.  RICHARD  V.  MUTH. 


PREISAÜPOABE  DER  HISTOBISCH  -  PHILOLOGISCHEN  KLASSE 
DER  KÖNIGL.  DÄNISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN 

FÜR  1877. 

Preis:  die  goldene  medaiUe  der  akademle  und  300  krönen. 

Man  darf  es  als  algemein  anerkanto  tatsache  betrachten,  dass  alle  germa- 
nischen Volker  ursprünglich  eine  und  dieselbe  spräche  gesprochen  haben.  Während 
man  aber  lange  zeit  glaubte,  dass  die  spräche  der  uns  erhaltenen  bruchstücke 
der  gotischen  bibelübersetzung  in  allem  wesentlichen  jene  algemein  germanische 
Ursprache  repräsentiere,  aus  der  sich  dann  die  besondren  deutschen  und  nordischen 
sprachformen  entwickelt  hätten,  haben  viele  Specialuntersuchungen  in  neuerer  zeit 
die  uuhaltbarkeit  dieser  meinung  erwiesen ,  und  ist  femer  auch  durch  bisher  unbe- 
kanten,  von  verschiedenen  selten  her  zusammengetragenen  stoff  ein  ganz  neues 
licht  auf  das  aussehen  der  germanischen  Ursprache  geworfen  worden.  Wir  erinnern 
beispielsweise  nur  an  die  Untersuchungen  über  dio  ältesten  nordischen  ruueninschrif- 
ten  und  über  die  aus  unserer  sprachfamilie  in  das  Finnische  aufgenommenen  wor- 
ter. —    Aber  die  frage,  wann  und  wie  diese  spräche  sich  in  ihre  hauptzweige 

unecht:  1689,  4  dar  umbe  er  vrägen  heg  an.  Der  zusatz  vor  liebe  ist  eine  glosse,  wie 
solche  praepositionaladyerbialia  öfter  1217,  1  mit  getoalt;  1716,  4  itz  helfe  (vgl.  Icsart 
JKH;  durch  vorhte  steht  feRt  1719,  3.  1724,  3.  1731,  4.  1739,  1  als  eines  der  Cha- 
rakteristika des  XVI.  liedes). 
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(gotisch,  deutsch,  skandinavisch)  geschieden  hahe,  hat  die  verschiedensten  antwor- 
ten gefund«.'n,  ohne  dass  man  doch  his  jezt  sagen  könte,  dass  sie  zum  gegentsan^le 
so  alseiti«jfer  und  erschöpfender  Untersuchung  gemacht  worden  wäre,  dass  sie  eine 
l>«)friedi;,'ende  h'jsung  erfahren  hätte;  namentlich  ist  es  noch  unsicher,  ob  das  goti- 
sche dem  deutschen  oder  dem  nordischen  am  nächsten  verwant  ist.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dass  die  antwort  auf  diese  frage  hauptsächlich  auf  sprachlichem  wege 
gesucht  worden  muss,  doch  werden  auch  die  historischen  —  und  viollcicht  auch 
die  archaeologischen  —  Verhältnisse  für  eine  alseitige  Untersuchung  von  Wichtig- 
keit sein. 

In  erkentnis  der  bedeutung,  welche  eine  solche  Untersuchung  für  die  geschieht« 
nicht  nur  der  nordischen ,  sondern  auch  der  germanischen  sprachen  überhaupt  haben 
wird,  stelt  die  kgl.  dünische  gesclschaft  der  Wissenschaften  folgende  preisaufgabe : 

Wie  weit  kann  man  annolmien,  dass  der  germanische  volksstamm  einmal 
eine  einhcit  mit  einer  gemeinsamen  spräche  gebildet  habe,  uni  wie  ist  diese  spräche 
in  ihren  hauptzügen  beschaffen  gewesen?  Wie  hat  sich  diese  spräche  später  in 
verschiedene  hauptzweige  gespalten,  und  wie  weit  lassen  sich  nähere  chronologische 
und  ge(»graphi8che  bestimmungen  für  diese  Spaltungen  aufstellen? 

Die  bearbeitungen  der  Preisfrage  können  in  lateinischer,  franzosischer,  eng- 
lischer, deutscher,  schwedischer  oder  dänischer  spräche  abgefasst  werden,  und 
sind,  bezeichnet  mit  einem  motto,  und  begleitet  von  einem  versiegelten  und  das- 
selbe motte  tragenden  couvorte,  in  welchem  ein  zettel  mit  name,  stand  und  adresse 
des  bcarbeiters  eingeschlossen  liegt,  vor  ende  octobers  1878  an  den  secretar  der 
akademio,  ]>rofessor  dr.  J.  Japctus  Sm.  St eenstrup  in  Kopenhagen  einzusenden.— 
I)i(*  goldnc  medaillc  der  akademie  hat  einen  wert  von  320  dänischen  krönen. 


I.    SACHKEGISTER 


accent.   einfl.  auf  difl'erenzierung  133. 
Alphart,     kritisches  2()5  ff.    Alphartlie- 

Jcr  schon  im  XU.  jh.  aufgezeichnet  212. 

echter  kern  der  2.  hällto  211  ff.     die 

intcri>olationen  derselben  setzen  Nib.  A 

voraus  212  f. 
althochdeutsch,     satzbindendo    Parti- 
keln:  ja  und  jüh    130  f.     thaz  nicht 

inn.  obj.  der  handl.  des  nebens.  158  ff. 

ursprüngl.  bestandteil  des  haupts.  1G4. 

1G7.     the,  de  IG«, 
altsächsisch,     satzbind,    partikeln  ja 

jak  ge  Ju  132.     ihr  K;«.  3ü9.  313  f. 
altnordisch.      satzbind,    partikeln    at 

Vis  ff.    er  133.  137.    ja  132.    ok  133. 

relativsatz  307. 
Amclgart  207. 
a  n  g  u  l  s  ä  c h  s  i  s  0  h.  satzbind,  partikeln  gea 

ge  geo  132.  143.    pe  K^H.  313  f. 
I»(K'('ac<-io ,  ältere  deutsche  Übersetzungen 

KrJ  f. 
IJöhnioii.     die  königc  v.  Böhmen  förderer 

«IfMitscher  cnltur,  spräche  und  dichtung 

im  XIII.  jh.  319  f.  420.  43*J. 


brauche,  mittel  geg.  widerkehr  verstor- 
bener lOG. 

Bürger,  quelle  von  Lenardo  und  Blan- 
dine  101  ff. 

casus,    accusativ  allgem.  cas.  obliq.  314. 

j  Cyrus  2G5. 

;  dialekte.    lautbezeichnung  246  f. 

E  c  b  a  s  i  s.    abfassungszeit    und    ort  3ß!^. 

!  374  ff.  heimat  des  dichtcrs  363.  3^. 
romanismen  363.  lebensumst&nde  des 
dicht.  364  ff.  sinn  der  ausacnfab.  365  f. 
entstehung  derselben  Sk]S  f.  mönchiscbe 
farbung  der  tierdarstellung  368. 

erzählungon.    der  spiegcl  1Q6. 

p]schenbach,  Ulrich  v.,  lebensverh.  351. 
Wilhelm  V.Wenden,  stii  351.  episoden 
350.  —   8.  Wolfram. 

federschneiden,  regeln  aus  d.  XV.  jb.  348. 

finkenzucht  im  XV.  jh.  337  f.  in  unserer 
zeit  339  ff. 

Fobe.    Von  allem  hausrot  185  f. 

fonneln.  epische  212-  der  altgem.  allit 
poesie  361. 

Freidank,    handschriftbmcbfltflcke  180  S 


Georg.    S.  Georgs  banaer  in  Ludw.  knf.  i     opt  169. 

445.  !    aas.  3oa. 

Gismimda,  Tolksbach  102  f. 

glosaen.  Juniusgl.  C  nicbt  aaa  d.  hotn. 
de  voc.  geilt.  116.  mitteldeutsche  des 
XV.  jh.  30üfF.   Inntotand  derselb.  335  ff. 

Gotieeh.  Unte:  e  für  ei  fast  nie  in 
d.  partik.  ei  151.  —  nyatai.  optu- 
tiv:  im  haoptsatz  2ff.  wQnacbender 
opt  2.  adhort*tivus  3  ff.  griechischem 
impcrat.  (conj.J  eutaprecbcna  3  f.  ;,'ricch. 
ftitiir.  entspr.  T.  potcntialis  B  tT.  im 
einf.  satM  8.  in  d,  frage  LI.  delibera- 
tivD!  od.  dabitatiTuB  1(1.  —  im  nebeii- 
■  atze  U  ff.  1)^  ff.  in  abh.  ani^suge- 
aatzen  {mit  ei  palei  pti)  12  ff.  168  ff. 
in  Bubjectg Batzen  IGS  ff.  in  objctts- 
sitien  170 ff.  lerba  nach  denen  nanient- 
lieli  der  opt.  steht  174-  aiipOHitiuns- 
tUze  176  ff.  praedicatssätze  178.  in 
alihäog.  fragCHätzen  14  ff.  in  Ünals. 
18  ff.  289  ff.    in  consei-utiTsätien  19.  22. 

poral».   35,      in   TergIeicbnrg*B.  38.   — 
imperativ,    verbältn.  zum  optatiT3ff. 

dritte  pera.  des  iinp.  li. caasal- 

""'"     arten    292.    —       rclatiTBatü' 


308  ff. - 

-  aatzbinde: 
128.  j«  128.  j««129.  jnft  12!t.  155. 
ju  129.  143  anni.  ei  138  ff.:  —  e»  = 
jot  138.  ei  nicht  satzbindend, 
sondern  orgierend  {pataittei,  inpizotei, 
patei,  caitei,  vainei,  ibaiei)  1«  ff.  301. 
pannu  nu  ei  152  f.  —  ei  satsbin- 
dend  153  ff.  301.-.  1.  ei  allein  oder 
verutirlit  153  ff-  bei  coordina- 
tion  153  ff.  beim  imp.  {let  ei  naihvam) 
21.  153f.  155  f  «-jaA154f.  eijan 
=  oir,  üoTi  136.  eipaw  =  Jf  157. 
bei  Subordination  158  ff,:  sabject- 
sfttze  168  f.  objcctsätM  170  ff.  287  f. 
appoaitionssätze  176  ff.  appositionctle 
itihaltasätze  bei  Zeitbestimmungen  (z.  b. 
uiidpana  dng  ei)  177  f.  praedic&taätzc 
178.  finaisätze  18  ff,  289  ff.  causal- 
Biitzu  291  ff.  conaeciitiTsützo  19.  123. 
296  f.  indir.  fragea.  297  f.  ei  in  zu- 
sammengcsezten  praeposition  tollen  con- 
junctionen  [uwi  patei,  in  piimmei,  du 
peei  nsn.)  298  ff.  ei  in  zusammenges. 
ad verbi  eilen    conjunctioncn    {faurpizei 


et)  3 


>  als 


onjn 


tionelle  enklitika  303  ff. 
tiven  hauptsätzen  308  ff.  in  relat.  ncben- 
sätzen  316  ff.  pei  323.  iiei,  »ei  323  ff. 
in  adverbiellcn  relativsätzen  325  ff,  — 
patei  ipammei  rnji.)  Ifö  ff.  166  ff 
176.    179.  292  ff.   30i;.     M  palei   mit 


495 


;  167  f.  168  ff  290. 
t  in  finals.  289.    in 

I     cansats.  296. ~    paatiiralbriefe 

I     nicht  Ton  Vnlfila  übers.  6.  —    Skci- 

■     reiuB,  vert.  354. 

Hang  im  märchcn   73  ff.    mjtholoeiacheB 

I  81  ff  HaQB  iin  spricbw.  86.  derdnmine 
Hans  89  ff. 

ItaU  188. 

I  kenningai  3fil. 

kreuzfahrt,  des  landgr.  Ludw.  379  ff. 
cntütehnngdea  ged.  415ff.   quellen  393. 

I     399.  401.  4ai.  409.  410.  411,5.  421  ff. 

I  434.  437  f.  der  dichter  392  f.  398.  40a 
409.  413,  7.  416  f.  421.  440.  der  über- 
arbdter  410,  2.  413.  414.  416  f.     npra- 

,  che  380  ff.  Stil  393  ff  in  den  aiim. 
aoalogien  zn  Wolfram  in  spräche  381  ff. 
in  Stil  393  ff.  398  ff.     reimeigentöiulich- 

I     keiten  417  f.  —  historigcbes  421.44Uff. 

kreozzfige.    einfl.  auf  d.  litt.  419  f.  438. 

Leasing.   Bprache  118  ff. 

Haler  Müller,  biographiacbcs  244.  nach- 
Ibbs  245. 

Maria,  praedicat«  nnd  bezoichnongen  in 
mhd.  gedichten  260  261  f. 

märchcn.  der  dnmnic  starke  der  daa  glück 
hat  74.    Hans  73  ff. 

metrik.  angels.  zwei  hebungen  aufeinan- 
der atossend  73. 

mittelhocbdeutsch  (mitteldeutscb ). 
lante:  praefli  go  statt  ge  257.  saff. 
-en  für  -in  261.  im  fOr  ü  382.  b  für  u 
383.  ie  für  ihe  385.  abfall  von  hqbI.  n 
264.  von  anal,  e  388.  391.  von  aual.  ( 
in  d.  3  Bg.  n.  p1.  391.  —  decliuation: 
SaTratin  decl.  386.  acc.  ag.  fem.  ein 
388.  pron.  pers.  n.  ag.  »  387.  pron. 
sfH  nnHectiert  385.  achwacli  ff,  386.  — 
coDJagation :  IiiM  conj.  b>  214.  —  apra- 
che  im  Pilatua  271.  in  Lndw.  kreuzf. 
380  ff. 

Hnscatblut.  fragm.  dea  75.  liedca  348. 

nogation  rand.  ala  flickir.  in  positiven 
Sätzen  242. 

ncahochdentach.  abstracta  anf  -ung 
bei  Leasing  123.  auf  -heit,  -eimyi.  124. 
part  act.  in  pasa,  bedeat.  123.  cam- 
parativ  in  vcrgtcichung  zweier  odj.  12:t. 
nilfarerba  bei  Lessing  119.  dativ  bei 
gegen,  ohne,  Blatt  125.  bei  bereden, 
überreden  125.  genit.  bei  »ich  beden- 
ken, unterrichten,  eich  wundem,  er- 
tearten  1%  f.  accus,  c.  inf.  121.  attrac- 
tion  (trajcetion)  bei  relativs.  und  dass- 
Batzen  120. 

N'ibelnngenli  ed.  benutzt  im  Alphart 
212.  collation  von  A  446  ff  alter  von 
A  467.  cnllation  von  K  461  ff.  heiiiiat 
Tun  K  467.    collatiuu  von  U  463.    die 
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stammhands^hr.  y  4G5  f.  äventinren- 
einteilung  4G6.  heptaden  4G7.  liedXV 
und  XX  489. 

niederdeutsch,  particip.  praes.  mit  ab- 
gefallnem  -de  10t>.  ellipse  des  inf.  bei 
läten  107.  negation  als  Üickw.  in  posit. 
Sätzen  242. 

Notkcr.  Der  lat.  text  der  Wiener  hs.  der 
Psalmen  196. 

Opitz  bcnutzer  Fischarts  (lob  des  feld- 
baus)  478  S.  Verehrer  des  Amadis  469. 
erwähnung  desselben  im  Aristarchus 
468  ff.  cntstchung  und  druck  des  Ari- 
starchus 470  ff.  vcrhältn.  zu  Scultetus 
471  f.  zu  Dornavius  472  ff.  Sorgfalt 
im  feilen  seiner  gedichte  481  f. 

Partikeln,  exidetivae  131.  134.  135. 
136.  139.  144.  164.  289.  315.  hieraus 
subordinierende  funct.  hervorgehend 
135  f.  144.  158  ff.  289.  coordinierende 
funct.  aus  der  anaphor.  entstehend  129. 
130.  136.  145.    particulae  otiosae  154. 

Passion al,  altes,  bruchstiicke,  Konrads- 
dorfer  39  ff.  Giessener  59  ff.  Meissner 
63  ff. 

Pilatus,  geburtsort  nach  d.  sage  264. 
Gedicht  von  Pil.  253  ff.  stil,  spräche 
und  heimat  des  dichters  270  ff.  unter- 
schied von  Herbort  272.  Charakter  der 
cinleitung  254  f.  fortlaufender  com- 
mentar  255  ff.    hergcstelter  text  272  ff. 

Pronominalstamm  ja  im  deutschen, 
als  satzverbindendc  partik. ,  form  und 
bedentungsentwickl.  143  ff.  314.  got. 
ja  jni  jau  jah  ju  128  f.  143  anm.  ei 
=  jat  138.  hochd.  ja  joh  ju  130  S. 
132.    alts.  ja  jak  ge  ju,  132.    ags.  gea 


gc  132.    altn.  ja  132.   ok  133.   at  133  ff. 

er  133.  137.    griech.  o-,   o,  or/,  oiaik' 

ü  iSQilaov  138  ff.  —    ]fca  310,  1.  —    ta 

314. 
Psalmen.    Psalmentexte  des  MA.  187  ff. 

Psalmencommentare  191.     Windberger 

nicht  neubearbeitung  der  Notkerschen 

196  f.    Trierer  197.    althd.  poet  bearb. 

V.  ps.  138  bei  MSD  XIII  200  f.    ps.  138 

in  angels.  bearb.  203. 
rcdensartcn:  Hans  heisscn  76.     der  erste 

beste  125. 
reime,  mlid.  hete  :  grete  265.   Jiet :  tet  390. 

zMe  :  mohte  26*9.    lühtH  :  vuht4^t  260. 

ü  :  uo  bei  Wolfr.  n.  md.  dichtem  382. 

Babilö  :  Damascö  351.    nevcn  :  geben : 

leben  266.  —  reime  in  Lndw.  krzf.  380  ff. 

417. 
sagen.  Hans  73  ff.    der  starke  Hermel  82. 
sprichwörtersamlung  von  1532  375  ff. 
syntax.  objectsatz,  entstehung  135.  141  f. 

144.  158  ff.    causalsatz ,   artou  und  be- 

rührung  mit  objectsätzen  292.     relativ- 

satz,  wesen  u.  entwicklung  303  ff.  321  ff. 

329.  —    griech.  6-,  5.  8ii  138  ff.    oh»' 

8  jQüaov  139  f.    ^  140.   —    lat  quo«! 

164. 
taufritual,   deutsches,   im  DL  jh.  216  ff. 

220  ff. 
teufel  in  mhd.  dichtungen  261. 
Ubia,   Ubiane,  Leo,  könig  v.  350.  415- 

434   443. 
vocabularius  S.  Galli.    zweck  und  wesen 

357  f. 
Wolfram  v.  Eschenbach,  benuzt  von  Ludw. 

kreuzf.  393  ff.   398  ff.    —     fragm.  des 

Willehalm  227  ff. 


IL    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Gotisch. 

Matth.  6,  3  s.  353. 
8,  1  s.  353. 

8,  6  8.  156. 
S,  27  s.  291. 

9,  13  s.  5  anm. 
9,  15  s.  177. 

9,  27  s.  353. 

9,  28  s.  172. 

9,  30  s.  156. 

10,  23  s.  155. 

10,  42  s.  155. 

11,  14  s.  31. 
27,  17  s.  156. 
27,  19  8.  353. 
27,  49  8.  153. 

Marc.  1,  44  s.  156. 


Marc.  5,  21  s.  353. 

6,  21.  22  8.  353. 

8.  15  8.  140.  154. 

9,  12  s.  169. 
10,  7.  8  8.  7. 

10,  51  s.  156. 

11,  13  8.207. 
11,  28  8.290. 
14,  12  8.  156. 

14,  44  s.  297. 

15,  12  8.  156. 

15,  36  8.  153. 

16,  1  s.  353. 
Luc.  1,  20  8. 177.  319  f, 

1,  29  8.  294. 

2,  29  8.  5. 
4,  36  8.  294. 
8,  25  8.  291. 


Luc.  9, 
10, 
10, 
14. 
15, 
15, 
17, 
18. 
Joh.  6, 
7, 
8, 
9. 
9. 
12, 
12, 
12, 
14, 
15, 


54  8. 156. 
6  8.25. 
20  s.  176. 
31  8.  157. 
14  8.  35;^. 

40  8.353. 
8  8.8. 

41  8.  156. 
38  s.  289. 
31  s.  150. 

55  8  31. 

2  8.  290. 
18  8.  172. 

5  8.30. 

6  8.289. 
46.  47  s.  24. 

3  s.  290. 
13  8.290. 


VEBZBICUNIS  BEB  B£SFBOCIUN£M  8TKLLSN 
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Job.  15,  16  s.  2(»0. 
15,  18  s.  172. 

15,  20  8.  31. 

16,  2  8.  2iK). 
16,  9  s.  293. 
16,  17  8.  154. 
16,  32  8.  290. 
18,  35  8.  147. 
18,  39  8.  156. 

Rom.  7,  25  s.  12**. 
9,  7  8.  34. 
9,  20  8.  297. 

9,  27  s.  31. 
11,  14  8.297. 
13,  8  8.  173. 

I.  Cor.  1,  14  8.  292. 
1,  16  8.  297. 
4,  2.  3  8. 168. 
4,  5  8.  152. 
4,  8  8.  149. 
7,  16  8. 298. 

7,  17  8.  150,  1. 

10,  28  8.  147. 
15,  1  8.  147. 

15,  50  8.  295. 

16,  5  8.  148. 
16,  10  s.  5. 

2.  Cor.  1,  10  8.  171. 

1,  24  8.  169. 

2,  4  8.  289. 
4,  1  8.  149. 

8,  12  s.  38. 

9,  10  8.  8. 

Gal.  1,  6  8.  292. 

4,  6  s.  295. 

5,  12  s.  149. 
5,  16  s.  155. 

rhil.  1,  17  8.  147. 

2,  22  s.  295. 

3,  11  8.  297. 

4,  9  8.  9. 

Col.  2,  22  8.  34. 

2.  Thess.  2,  2  s.  177. 

Tit.  1,  5  8. 14(). 

Nch.  5,  14  s.  177.  319  f. 

8keir.  IIb  8.299. 

Althochdeutscb. 

Hildcbr.  v.  2  s.  70  f. 
V.  4  8.  361. 
Ludwl.  8  8. 361. 
Psalm  138: 
Notk.  8.  11^2  ff. 
Windb.  ps.  s.  196  f. 
Trierer  ps.  s.  197. 
MSI)  XIII  V.  3  s.  202.  V.4 
8.  202.    V.  8  .s.  200.    V.  9 
s.  202.     V.  11  8.  201. 


Mittelhochdeutsch  • 

Alphart  v.  17.  18  s.  206. 

28  8.  206. 

73,  3  8.  206. 

93,  4  8.  206. 
103— 119  8. 206  f. 
117,  4  8.208. 
153,  154  8.  208  f. 
158,  4  8.209,  1. 
162.  164  8.  209. 
207,  4  s.  210. 
227  8.  210. 
234.  235  8.  210. 
266—68  8.210. 
309,  4  8.  212. 
324,  4  8.  212. 
355,  3.  4  8.  212. 

370,  3  4  8.  212. 

371,  2  s.  212. 
378,  2  8.  212. 
385,  3  8.  212. 
395,  1  8.  212. 
409,410  8.211,1. 
411—432  8.211. 

442,  2  8.  212. 

443,  1  8.  212. 

444,  1  8.  212. 
460-  467  8.  212. 

rfaffe  Ami8  v.  35  8.  214. 

154  8.  214. 

1259  s.  215. 

1262  8.  215. 

2010  8.  215. 

Ludwigs  Kreuzfahrt. 
81  8.  441,  27. 
85  8.  441,  28. 

150  8.  441,  31. 

151  8.441,  31. 
160  8.  441,  32. 
1(>8  8.  441,  33. 
173  8.  442,  34. 
278  8.  442,  38. 
322  8.  442,  39. 
334  8.  442,  40. 
340  8.  442,  41. 
377  8.  442.  42. 
395  8.  431.  442,  43. 
431  8.  442,  44. 

523  ff.  8.  434. 

606  f.  8.  434. 

887  ff.  8.  434. 

949  8.  434.  443,  52. 

970  ff.  8.  434.  443,  53. 
1287  f.  8.  434.  444,  54. 
1374  ff.  8.  435.  444,  55. 
1542  s.  387. 

1609  ff.  8.  435.  444.  56. 
1839  s.  435.  444,  57. 
1897  8.  435.  444,  58. 


2568  ff.  8.  435.  444,  60. 

2894  ff  8.  435.  444,  61. 

3370  8.  404.  3. 

3564  f.  8.  435.  444,  62. 

3572  8.  444,  63. 

3652  8.  444,  64. 

3719  8.  405,  4. 

3793  8.  405,  7. 

3913,  ff  8.  435.  444,  66. 

4164  8.  383. 

4186  8.  381. 

4240  ff.  8. 436.  445,  67. 

4267  s.  406   11. 

4461  8.  407.  8. 

5050  8.  436.  445.  70. 

5364  8.  436.  445,  71. 

6389  8.  415. 

6518  8.  436.  445,  72. 

6578  ff.  8.  436.  445,  73. 

6780  s.  387. 

6976  8.  386. 

7006  8.  436.  445,  74. 

7214  8.  387. 

7481  ff.  8. 437.  445,  75. 

7810  ff.  8. 437.  446,  76. 

7880  8.  437.  446,  78. 

7928  8.  384. 

8154  8.  415. 

8174  8.  437.  446,  77. 
NibclungcDlicd. 

1472,  4  8.  213. 

1612  8.  488. 

1613,  1  8.  488. 

1618  8.  489. 

1631  8.  492. 

1654,  4  8.  492,  1. 

1720  8.  490. 

1722  8.  491. 

1737,  4  8.491. 

1865  8.  490. 

1902  8.  490. 

1918  8.  490. 

2005  8.  491 . 

2014  8.  488. 

2082  8. 489. 

2088,  4  8.  490. 

2102  8.  490. 

2107  8.  488. 

2134  8.  488. 

2143  8.  488. 

2175  8.  492. 

2206—9  8.  492. 

2253  8.  492. 

2278  8.  492. 
Pilatus  8.25:3—288. 

Ulrich  V.  Eschenbach, 
Wilhelm  v.  Wenden 
V.  690  8.  351. 
1256  ff.  8.  351. 
1595  8.  351. 
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Ulrich  V.  Eschenbach, 
Wilhelm  v.  Wondon 
V.  2656  8.  351. 
3636  8.  351. 
3705  s.  351. 
6415  —  17  8.351. 
6470  8.  ^52. 
Wolfram  v.  Eschenbach. 
Parzival  377,  7  s.  388. 

Niederdeutsch. 

Osterspiel,  Rcdentiner 
V.  583  8.  106. 
V.  639.    663.    872.    978. 

1128.  1129  8.  107. 
V.  1368. 1371.  1409.  1442. 

1451.  1482  8.  108. 
V.  1495  8.  109. 

Angelsächsisch. 

Beowulf  3111  8.  361. 
Exodus  310  ff.  s.  71. 
Genesis  2533  8.  73. 
Gnthlac  720  s.  72. 
Psalm  82,  13  s.  71. 

138,  3  8.  203  f. 
Widsid  41  8.  70. 


Altnordisch. 

Edda,  Lokas.  20  s.  484. 

Lateinisch. 

Tacitus  Germania 
c.  7  iilulatas  audiri  8.252. 
c.  19   crines   abscissi   — 

pablic4itac  cnim  padi- 

citiae  s.  251. 
c.  38  horrentcm  capillam 

retrorsnm  sequuntnr ... 

aditari  bella  compti  ut 

...    8.  aOL, 

c.  45  formas  deomm  . . . 
fecundiora  igitur  nemo- 
ra  . . .  8.  251. 

Mittellateinisch. 

Ecbasis  captivi 
V.  4  8. 370. 

16  8.  370. 

17  ff.  8.  370. 
24  8.  370. 
36  8.  371. 
42  8.  371. 
66  8.  368. 


V.  69  ff. 

8.  374. 

70  8. 

373.  374. 

72  8. 

371. 

102  8. 

371. 

107  8. 

373. 

141  8. 

373. 

192  8. 

371. 

254- 

261  8.  371 

285  8. 

372. 

303  8. 

372. 

354.  355  8.  372. 

370  8. 

372. 

371  8. 

372. 

378  8. 

372. 

412  s. 

372. 

421  8. 

372. 

443  8. 

372. 

495  8. 

372. 

562  8. 

372. 

685  s. 

363. 

687  8. 

363  f. 

731  8. 

372. 

739  8. 

372. 

1032  8. 

373. 

1075  8. 

363. 

1135  8. 

373. 

1173  ff 

8.  373. 

Iir.     WORTREGISTER. 


Griechisch. 


ij  140. 

(}-7iotog  U8W.  139.  314,  1. 

o  13«  ff.  141. 

otalk'  8  i^Qäaoy  139  f. 

or,  139.  141. 

a/oTros  204. 

Lateinisch. 

faniculus  198  ff.  205. 
quod  164  f. 

Mittellateinisch. 

actatus  330. 
agaso  330. 
aspriolus  330. 
attacus  330. 
bostar  331. 
buspura  333.  335. 
bybio  330. 
candicides  330. 


caper  ledersack  331. 
capta  331.  335. 
caromellus  ciromellus  332. 
cauterium  365,  1. 
contarda  330. 
excutere  se  372. 
forma  334. 
fagatas  338.  342. 
falianns  332.  335. 
gladipis  332. 
hiinda  333. 
lustrua  332. 
membris  331.  335. 
naenia  370. 
nauimathra  333.  335. 
nellus  332. 
onorcctalns  333. 
ostogramus  331. 
ponipa  372. 
quadragama  333. 
spistccula  333. 
siiinancia  109. 
sula  332. 
sanpharius  333.  335. 


Gotisch. 

afar  patei  299. 

aip{>aa  28. 

ana  fiammei  299. 

bi  |)atei  299. 

du  pammei  300. 

du  pdei  299. 

ci  127.  142  ff. 

cipan  156. 

faurliizci  300. 

fram  pammei  299. 

gagreiftai  38  anm. 

hidre  151. 

hvadre  151. 

hvarjizuh  318. 

hvazuh  318. 

ibai  17  f. 

ibaiei  150. 

in  pammei  299. 

in  pizei ,  in  pis  ei  299.  300. 

in  pijse  ei  300. 

ip  28. 

izei  137.  323  ff.    ize  151. 


al.;.i  n-iS,  1. 

äwogic  261  . 

pstriark  384. 

all   lüil.  1&5. 

Bab:lö  385. 

ühinnc  phinde  331.  336. 

,ai   12S. 

bauh  2(>ä. 

I.relät  387. 

Aiiiilru  151. 

bedwinjrcn  256. 

redn  263. 

aa  12)1. 

bebalt  2(^. 

roHpare  roBlare  332. 

Q  12;t.  143  aniii.  ± 

lii'ficli.nt  i'il;i. 

rote  388, 

Di  |iaU-i  lt;9. 

I.i4tonc'/«,v(r,  265. 

Halatin  387. 

OK.  3. 

bi  conj.  von  bin  214. 

sando  •.;67. 

saci  146. 

buckon  260. 

Sarrazin  3~(>. 

tuihvaznh  318. 

bongen  2511. 

Ktbcmen  404. 

si'i  323  ff. 

din  =  dinne  388- 

«elkcn  265. 

sunsci  tlOO. 

dünken  tnt't  dat.  270. 

8U>n  390. 

KVilL-i    SÜli. 

dwiDgeu  256. 

atoekrnde  330. 

8ve[.an!iei  3iä7. 

e  400. 

bQc  266. 

,i.n  327. 

echtewo  230. 

tagen  260. 

.anJe  1&2.  3-i6. 

Üf  dem  walde  264. 

.;.n«i  326. 

entlinen  269. 

uffe  269, 

mniiQ  nu  ci  l.'>2. 

cntsliezcn  263. 

uiiibckrtizen  259. 

lutoi  14Ü.  lliÖff.  17Ü.  170. 

erlodcD  267. 

unlicdwungcn  incuüus  25G. 

-JMil.  292  ff.  3ü2.    ni  |ia- 

vanc25a 

iindcrriten  351. 

tci  lüü.  2Jt4. 

t.ir38ti. 

unklinde  265. 

.au  2S. 

vehe  267. 

walten  s«>v.  264, 

lanh  327  f. 

Teael  330. 

wigen  268. 

,eoi  2«l.  '>!I6. 

vie  =  vihe  385. 

wispcl  weaprl  330, 

>ei  1(17  f.  2iH).    295.   302. 

Tülleist  25«. 

witsehücli  206. 

volleiiimit.  volleintint  258. 

wnntlisch  332. 

I.ish«azuli  318.  323. 

zaleu  264. 

uh  147. 

fulk'steio  258. 

zeigen  für  zeichen  2.58. 

and  I)atei  291). 

fnnt  258. 

unto   152.  32lj. 

vnoge  256. 

zigingeiz  331. 

Taiuei  U<X 
vaitei  147  f. 
viljau  Ö. 

frevnogo  256. 
gebouge  257. 
gün  390. 

Nenhochdeiitaeh 

Alllioelidcntsch. 

gerat  269. 
gCBchepbcde  266. 

und  dialect«. 

aitm-ljan  115. 

gestclle  265, 

alber  122, 

gewerden  259. 

bereden  12r.. 

erüoine/  1U7.  lUü. 

gpÄowe  256: 

darre  337.  340. 

furivfurkjau  201,  1. 
garisaii  117. 
L-awerdan  117, 

haldo,  lialto  117. 

glavin  407,  10. 

einzel  122. 

glymichein  330. 

cmplindsam  124. 

go-  für  gc-  257. 

ernstlicben  125. 

gatonge  257. 

got  ^  dumm  79. 

ilia  117 

greibc  267. 
Erm  390. 

HanB  heiBBen  76. 

ja  130  f. 

ji,h  130  1'. 

bamor  126. 

hascl-nuz  Witt  -ranz  ver- 

kapeile,  anf  die  k.  bringen 

lantmozBcil  19a. 

wickg.  330. 

118. 

tiiazaeil  200. 

ja  130. 

(Aiir.  kirren  344. 

an  wer  311.  315. 

Jone.  Jon  117. 

lanne  126. 

thar  im  relalirs.  200. 

irbibcn  mi(  acc.  269. 

thür.  pentKcben  338.  342. 

tliaz  158  IF.  1(14.  Iü7. 

kecke  403,  2, 

thür.  reÜscli  316, 

uriicttiin  70  f, 

kote  266. 

schaeh,  Schacher  208. 

urheizKii  72. 

cranc  257. 

Hiür.  sch8n>er,  schärpern 

zoiira  202. 

343  f. 

knchel  333, 

thür.  schotten   338.    346. 

aittclLocIidentsch  and 
iuitt«ldeatNcli. 

IIb  n.  267. 
mantcl  403,  2. 
marc  ;i84. 

347. 
während  125. 
weinerlich  124. 

anegin  26». 

DinliDgeEtelle  260- 

zirpen  339  f.  344. 

anebou  2&t:. 

muowG  miiwc  383. 

Tjfff) 


W0BTBEGI8TEB 


AliiAthtiliith* 

ja  l.TJ. 
jak  i;52. 
III  i:)2. 

th»  Ui8.  :afx  :\V6  f. 


Niederdeutsch. 

al  im. 

hcin'ilon  IJO. 

hiau,  blawe  hant»  blanfin- 

^or  240. 
brauen  ]()H. 
doli  2-12. 

un  a/M  flickwort  242. 
viiniuü,  viiiuu  241. 


fAler  107. 

ha8in(*de  109. 

iottol  242. 

itflQDt  itHont  242. 

iato  ioto  iuto  241. 

iatone  yutococ  ycton  241  f. 

itituns  jetons  242. 

kukea  108. 

la<leii  107. 

mal  107. 

pöler  107. 

qaclen  107. 

riuden  108. 

Bordcn  108. 

»leiicr  107. 

uparindcD  108. 

uprindon  108. 

wen  ==  aussei',  nwr  107. 

woneber  108  f. 


Fiiesi!»eh. 

inwritze,  innnsze  23V». 

AiigelsHcIi!»i^ch. 

gea  132.  143  anin. 

onette  73. 

oret  71. 

oretta,  orcttan  70  f. 

I)e  168.  313  f. 

Altnordisch. 

at  133  ff. 

er  133.  137.  308. 

ja  132. 

ok  133. 
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